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w sprawie wnies:ema skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Slgskiego stwierdza jace niewaznosé
w czedei uchwaly w sprawie przyznawania pomocy zdrowotnej dla nauczycieli zatrudnionych w szkolach
i placéwkach, dla ktérych organem prowadzgcym jest Miasto Gliwice oraz dla nauczycicli emerytéw,
rencistéw i pobierajacych nauczycielskie éwiadezenie kompensacyjne.

Na podstawie art. 98 ust. 3 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. DzU z 2023 r.
poz. 40 z p6Zn. zm. ) na wniosek Prezydenta Miasta Gliwice

Rada Miasta Gliwice
uchwala co nastepuje:

§ 1. Wnies¢ skarge do sgdu administracyjnego na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slgskiego nr
NPIL4131.1.62.2024 zdnia 18.01.2024 r., w zakresie stwierdzenia niewaznodci § 3 pkt4: zalgcznika do
uchwaty nr L11/1080/2023 Rady Miasta Gliwice z dnia 14 grudnia 2023 r. w sprawie przyznawania pomocy
zdrowotnej dla nauczycieli zatrudnionych w szkolach i placéwkach, dla ktérych organem prowadzacym jest
Miasto Gliwice oraz dla nauczycieli emerytow, rencistéw ipobierajgcych nauczycielskie éwiadczenie

kompensacyjne, w zakresie sformutowania: ,wysokosci srodkéw finansowych zaplanowanych w budzecie
Miasta Gliwice na pomoc zdrowotng dla nauczycieli oraz”, jako sprzecznej z art. 72 ust. 1 i 4 ustawy z dnia
28 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierzy¢ Prezydentowi Miasta Gliwice.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W rozstrzygnieciu nadzorczym wskazanym w tresci projektu uchwaly, Wojewoda Slaski stwierdzit
niewaznosé § 3 pkt 4 zalacznika do uchwaty nr L11/1080/2023 Rady Miasta Gliwice z dnia 14 grudnia 2023 r.
w sprawie przyznawania pomocy zdrowotnej dla nauczycieli zatrudnionych w szkolach iplacéwkach, dla
ktérych organem prowadzacym jest Miasto Gliwice oraz dla nauczycieli emerytéw, rencistéw i pobierajacych
nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne w zakresie sformutowania: ,wysokosci srodkéw finansowych
zaplanowanych w budzecie Miasta Gliwice na pomoc zdrowotng dla nauczycieli oraz”, jako sprzecznej
z art. 72 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 28 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.

Zdaniem organu nadzoru Rada gminy na podstawie art. 72 ust. 1 Karty Nauczyciela jest obowigzana do
corocznego przeznaczenia w budzecie gminy odpowiednich srodkéw finansowych z przeznaczeniem na pomoc
zdrowotng dla nauczycieli korzystajacych z opieki zdrowotnej oraz w odrgbnej uchwale okreslenia rodzaju
swiadczen, warunkéw i sposobu ich przyznawania. Uchwata podejmowana na podstawie art. 72 ust. | Karty
Nauczyciela niejako zatem ,wyprzedza” uchwale budzetowa wtej kwestii, a uchwalodawca na etapie
projektowania budzetu gminy pozostaje zwigzany jej postanowieniami. Tym samym Rada gminy nie moze
uzaleznia¢ wyplaty $wiadczen od wysokogci érodkéw przeznaczonych na ten cel w uchwale budzetowej, gdyz
w takiej sytuacji przyznane nauczycielom prawo do dodatkowych éwiadczen zdrowotnych mialoby charakter
iluzoryczny i wprowadzalto niepewnoéé w kwestii tego, czy dane $wiadczenie zostanie wyplacone, czy tez nie,
w zaleznosci od posiadanych na to §rodkéw w budzecie gminy w danym roku budzetowym.

W opinii Prezydenta Miasta nie mozna zgodzié sig z przedstawiong argumentacjg. Organ nadzoru nie moze
kwestionowaé uzaleznienia wyplaty éwiadczenia od wysokodei przeznaczonych na ten cel srodkéw w uchwale
budzetowej. Do kompetencji Rady gminy nalezy okreslenie wysokosci srodkéw przeznaczonych na ten cel
w uchwale budzetowej, a zaden przepis prawny nie naklada na Radg gminy obowigzku dokenywania w tym
zakresie zmian uchwaly budzetowej w przypadku wyczerpania srodkéw przeznaczonych na pomoc zdrowotna.
Ewentualne watpliwosci co do wysokosci tych érodkéw i tym samym potencjalna iluzorycznosé pomocy moze
by¢ przedmiotem oceny Regionalnej Izby Obrachunkowej, bowiem to ten organ jest organem nadzorczym
w stosunku do uchwaly budzetowej okreélajacej wysokos¢ srodkéw. Nadto nauczyciel, ktéremu odméwiono
wyplaty pomocy moze kwestionowaé odmowe na drodze pow6dztwa cywilnego przed sadem pracy. Nie jest
natomiast kompetencja Wojewody Slaskiego kwestionowanie warunku przyznania pomocy od istnienia na ten
cel $rodkéw w budzecie. Jest bowiem rzecza oczywista, Zze jezeli $rodkéw w budZzecie nie ma, to pomoc
nie zostanie przyznana.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, Ze stanowisko nadzoru prawnego stanowi w tym zakresie przekroczenie
kompetencji izachodzg uzasadnione przestanki do zaskarzenia czgsci rozstrzygnigeia. W zwigzku
z powyzszym zgodnie zart. 98 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, podstawg skargi na rozstrzygniecie
nadzorcze wojewody jest uchwata rady gminy o zaskarzeniu do sadu administracyjnego tej czynnosei.
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