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Rada Miasta Gliwice

Zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania

Zawiadamia sig, ze zgodnie zart. 61 §4 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U.z 2024 r, poz. 572 ze zm.), w zwigzku zart.91 ust. |
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 ze zm.) zostato
wszezgte postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr11/7/2024 Rady
Miasta Gliwice dnia 23 maja 2024 r. wsprawie okreslenia wymagan jakie powinien spehiaé
przedsigbiorca ubiegajgcy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci wzakresie
oprozniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych na terenie miasta
Gliwice, w catosci, jako sprzecznej z art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399 ze zm.), dalej jako: ustawa, w zwigzku
z§ 1 pkt1 lit. b i pkt2 rozporzadzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 16 lutego 2023 r.
w sprawie szczegolowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spetniaé przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych lub
osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni sciekéw i transportu nieczystosci cieklych
(Dz. U. 22023 r. poz. 322), dalej jako: rozporzqdzenie.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 maja 2024 r. Rada Miasta Gliwice podjela uchwate Nr 11/7/2024 w sprawie
okreslenia wymagan jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia
na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodpltywowych i transportu
nieczystosci cieklych na terenie miasta Gliwice.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 7 ust. 3a ustawy.

Wskazana uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 maja 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata jest
niezgodna z prawem ipowinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w calodci z przyczyn
opisanych ponizej.

Podstawg materialnoprawng do okreslenia wymagan, jakie powinien spetiaé przedsiebiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprézniania
zbiornikéw bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszezalni $ciekéw
i transportu nieczystosci cieklych, stanowi przepis art. 7 ust. 3a ustawy, zgodnie z ktérym Rada
gminy okresli, w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego, wymagania, jakie powinien
spelniac  przedsigbiorca ubiegajqcy si¢ o uzyskanie zezwolenia, o kidrym mowa w ust. 1 pkt 2,
uwzgledniajge opis wyposazenia technicznego niezbednego do realizacji zadan, Przepis art. 7 ust. 1
pkt 2 ustawy uzaleznia mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnosci w tym zakresie od uzyskania zezwolenia
wydawanego przedsigbiorcy przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta).
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Z kolei, z art. 7 ust. 7 ustawy wynika, iz Minister wiasciwy do spraw klimatu, kierujge sig
potrzebg zapewnienia maksymalnego bezpieczehstwa dla Srodowiska i mieszkancow oraz dgzqce do
wjednolicenia kryteriow wydawania zezwolen, o ktérych mowa wust. 1 pkt 2, okresli, w drodze
rozporzqdzenia, szczegolowy sposob okreslania wymagan, o ktorych mowa w ust. 3a.

Zgodnie z § | rozporzadzenia: Wymagania, jakie powinien spelnia¢ przedsighiorca ubiegajgcy si¢
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprézniania  zbiornikow
bezodplywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekdw i transportu
nieczystosci cieklych, dotyczgce:

1) opisu wyposazenia technicznego zawierajgcego wymagania odnosnie do:

a) pojazdéw asenizacyjnych przeznaczonych do Swiadczenia uslug w zakresie oprozniania
zhiornikéw bezodplywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni sciekdw
i transportu nieczystosci ciekiyeh,

b) bazy transportowej,

2) zabiegéw sanitarnych i porzgdkowych zwigzanych ze Swiadczonymi uslugami, o kiorych mowa
w pkt 1 lit. a,

3) miejsc przekazywania nieczystosci cieklych _

- okresla sie w sposéb precyzyjny, zrozumialy, niedyskryminujgey, nieograniczajqcy konkurencji oraz
nieutrudniajgey dostgpu do rynku przedsigbiorcow $wiadczqeych ustugi w zakresie oprozniania
zbiornikéw bezodpbywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow
i transportu nieczystosci cieklych oraz zapewniajgcy nalezytq ochrong zdrowia izycia ludzi oraz
srodowiska.

Nalezy podkreslié, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowiazany dziafac
$ciéle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji
RP) wynika, ze zadania ikompetencje, sposéb ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami
administracjii publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez
rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce
niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencije
albo w catosci.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, trzeba zauwazy¢, ze Rada podjgta probg wypetnienia
delegacji zart.7 ust. 3a ustawy wzw. z§ 1 rozporzadzenia, jednak uczynila to w sposéb
nieprecyzyjny.

W §1 ust. 1 pktl1-3 uchwaly, odnoszacym si¢ do kwestii wyposazenia technicznego,
wskazano jedynie wymagania odnoszace si¢ do pojazdow asenizacyjnych, tzn. ich wymagan
technicznych oraz odpowiedniej identyfikacji. Tymczasem przepis § 1 pkt 1 rozporzadzenia wymaga
od uchwatodawcy uregulowania w ramach wyposazenia technicznego zarowno opisu pojazdow
asenizacyjnych, jak i bazy transportowej. Wymagania dotyczgce bazy transportowej nie sg tozsame
z samym opisem technicznym pojazdow asenizacyjnych i sprowadzaja sig do takich kwestii jak np.
okreélenie tytutu prawnego do dysponowania terenem bazy, jej powierzchni, rodzaju utwardzenia,
ogrodzenie itp.

Analogiczny zarzut nalezy postawi¢ wobec regulacji § 1 ust. 2 uchwaty, w ktorym podjgto
probe wypelnienia delegacji zart. 7 ust. 3a ustawy wzw. z§ | pkt2 rozporzadzenia, tj. opisu
zabiegébw sanitarnych iporzadkowych zwiazanych ze $wiadczonymi ustugami w zakresie
opréznienia zbiornikéw bezodptywowych lub osadnikéw oraz transportu nieczystosei ciektych. Jak
wskazata Rada w ww. przepisie: w zakresie zabiegéw sanitarnych i porzqdkowych, przedsigbiorca
powinien posiadaé srodki techniczne umozliwiajgee usuwanie zanieczyszczen w miejscu poboru
nieczystosci oraz na irasie przejazdu pojazdow asenizacyjnych, aw przypadku ich braku nalezy
zawrzeé w tym zakresie umowe na $wiadezenie uslug ze specjalistyczng firmg.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, Ze w ocenie organu nadzoru, przez okreslenie wymagan
dotyczacych zabiegdéw sanitarnych i porzadkowych, o ktérych mowa w § 1 pkt2 rozporzadzenia
nalezy rozumie¢ obowigzek okredlenia czynnosci majgcych na celu m.in, zneutralizowanie, usunigcie
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nieczystosci ciektych, w celu zapewnienia porzgdku i stanu sanitarnego pojazdow asenizacyjnych itp.
Szczegdlowo nalezy wyjasnié, ze wustawie, atakze winnych przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego brak jest definicji legalnych zabiegdw sanitarnych jak i porzadkowych. Nalezy wigc
odwola¢ si¢ do wykfadni jezykowej uzytych przez ustawodawcg wyrazen. Zgodnie ze Slownikiem
i¢zyka polskiego PWN przez zabieg (w podstawowym znaczeniu tego stowa) rozumiemy "dzialanie
podjete w okreslonym celu". Z kolei "sanitarny" to zgodnie ze Slownikiem: "dotyczgcy spraw
zdrowia, higieny i profilaktyki". Wobec powyzszego zabiegi sanitarne w rozumieniu ustawy nalezy
interpretowac jako zespdl czynnosei majacych na celu ochrone zdrowia, utrzymanie higieny,
czystosci w trakcie $wiadczenia ushig przez przedsigbiorcg. W przypadku "porzadku" Stownik
definiuje go (w podstawowym znaczeniu) jako "regularny ukfad, plan czego$; tez: nalezyty lad, stan
czegos". Zabiegi porzadkowe w ustawie - w odrdéznieniu od sanitarnych —to zespdl czynnosci
majgcych na celu utrzymanie tadu iokreslonego stanu wtrakcie swiadczenia uslug przez
przedsigbiorce. Ustawodawca zobowiazal zatem lokalnego prawodawce do okreslenie wymogow
dotyczacych zaréwno jednych jak i drugich zabiegéw (podobnie zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 24 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il SA/GI 906/23, CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem organu nadzoru, przepis § | ust. 2 uchwaly, w ktérym
okreslono obowigzek przedsigbiorcy dotyczgcy posiadania srodkéw technicznych umeozliwiajacych
usuwanie zanieczyszczef, odnosi sie jedynie do kwestii zabiegéw porzadkowych. Brak natomiast
w uchwale regulacji odnoszacych si¢ do zabiegdw sanitarnych, takich jak np. mycie i dezynfekcja
pojazddw, czy tez szczegolowe zabiegi zwigzane z neutralizowaniem nieczystosci. Tym samym
trzeba uznac, ze Rada nie wypetnila w calosci przepisu delegacyjnego.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzgce do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, Ze akt pozostaje
w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, asprzecznosé ta jest oczywista,
bezposrednia. 1 wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caly akt lub jego czesé nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex func, co powoduje, ze dany akt, czy jego czesé nie
wywoluje skutkéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt [ SA/OI
859/18, wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 ., sygn.
akt Il SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calosci
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majgc powyzsze na uwadze, wszczgcie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaty Nrl11/7/2024 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie okreslenia
wymagan jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dzialalnodci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych na terenie miasta Gliwice - w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:
Stronie przystuguje prawo zlozenia wyjasnien w sprawie.
Termin na wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego uptywa z dniem 26 czerwea 2024 r.
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WOJEWODA SLASKI
NPI1.4131.1.553.2024 Katowice, dnia 26 czerwca 2024 r.

Rada Miasta Gliwice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. | i3 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2024 r. poz. 609)

stwierdzam niewazno$é

uchwaly Nr11/7/2024 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 23 maja 2024 r. w sprawie okreslenia
wymagan jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie oproZniania zbiornikéw bezodpltywowych i transportu
nieczystosci cieklych na terenie miasta Gliwice, w calodci, jako sprzecznej z art. 7 ust. 3a ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r, o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399
ze zm.), dalej jako: wstawa, wzwigzku z § 1 pkt1 lit. b i pkt 2 rozporzadzenia Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 16 lutego 2023 r, w sprawie szczegotowego sposobu okreslania wymagan, jakie
powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprézniania
zbiornikow bezodpltywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszezalni éciekow
i transportu nieczystosci cieklych (Dz. U. z 2023 r. poz. 322), dalej jako: rozporzgdzenie.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 maja 2024 r. Rada Miasta Gliwice podjeta uchwale Nr [1/7/2024 w sprawie
okreslenia wymagan jakie powinien spetniaé przedsigbiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia
na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci cieklych na terenie miasta Gliwice.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 7 ust. 3a ustawy.

Wskazana uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 maja 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwatly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest
niezgodna z prawem ipowinna zostaé wyeliminowana zobrotu prawnego w catosci z przyczyn
opisanych ponizej.

Podstawe materialnoprawng do okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca
ubiegajgcy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnoéci w zakresie oprozniania
zbiornikéw bezodptywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszezalni $ciekéw
i transportu nieczystodci ciektych, stanowi przepis art. 7 ust. 3a ustawy, zgodnie z ktérym Rada
gminy okresli, w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego, wymagania, jakie powinien
spetniac przedsigbiorca ubiegajgcy si¢ o uzyskanie zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2,
uwzgledniajge opis wyposazenia technicznego niezbednego do realizacji zadan. Przepis art, 7 ust. 1
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pkt 2 ustawy uzaleznia mozliwoéé prowadzenia dziatalnodei w tym zakresie od uzyskania zezwolenia
wydawanego przedsiebiorcy przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Z kolei, zart. 7 ust. 7 ustawy wynika, iz Minister wlasciwy do spraw klimatu, kierujge sig
potrzebg zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa dla srodowiska i mieszkancow oraz dgzqe do
ujednolicenia kryteriéw wydawania zezwolen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, okresli, w drodze
rozporzqdzenia, szczegdlowy sposéb okreslania wymagan, o kiorych mowa w ust. 3a.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia: Wymagania, jakie powinien spelniac przedsigbiorca ubiegajgcy sig
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprézniania  zbiornikdw
bezodplywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow i ransportu
nieczystosci cieklych, dotyczgcee:

1) opisu wyposazenia lechnicznego zawierajqcego wymagania odnosnie do.

a) pojazdéw asenizacyjnych przeznaczonych do swiadczenia uslug w zakresie oprozniania
zbiornikéw bezodplywowych lub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow
i transportu nieczystosci cieklych,

b) bazy transportowe;,

2) zabiegow sanitarnych i porzgdkowych zwigzanych ze $wiadczonymi ustugami, o ktorych mowa
w pkt 1 lit. a,

3) miejsc przekazywania nieczystosci cieklych

- okresla sie w sposéb precyzyjny, zrozumialy, niedyskryminujgey, nieograniczajqey konkurencyi oraz
nieutrudniajgey dostepu do rynku przedsigbiorcow $wiadczgeych uslugi w zakresie oprozniania
zbiornikéw bezodplywowych Iub osadnikéw w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow
i transportu nieczystosci cieklych oraz zapewniajqcy naleiytq ochrong zdrowia i Zycia ludzi oraz
Srodowiska.

Nalezy podkreélié, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziatac
Scile w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji
RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposdb ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami
administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzagdu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien Scifle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez
rade przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce
hiewaznodcig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje
albo w calosci.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, trzeba zauwazy¢, ze Rada podjgta probg wypetnienia
delegacji zart.7 ust.3a ustawy wzw. z§ 1 rozporzadzenia, jednak uczynila to W sposob
nieprecyzyjny.

W §1 ust. 1 pktl-3 uchwaly, odnoszacym si¢ do kwestii wyposazenia technicznego,
wskazano jedynie wymagania odnoszace si¢ do pojazddw asenizacyjnych, tzn. ich wymagan
technicznych oraz odpowiedniej identyfikacji. Tymczasem przepis § 1 pkt 1 rozporzadzenia wymaga
od uchwatodawey uregulowania w ramach wyposazenia technicznego zarowno opisu pojazdow
asenizacyjnych, jak i bazy transportowej. Wymagania dotyczgce bazy transportowej nie sg tozsame
z samym opisem technicznym pojazdéw asenizacyjnych i sprowadzajg sig¢ do takich kwestii jak np.
okreélenie tytutu prawnego do dysponowania terenem bazy, jej powierzchni, rodzaju utwardzenia,
ogrodzenie itp.

Analogiczny zarzut nalezy postawié wobec regulacji § 1 ust. 2 uchwaly, w ktérym podjgto
probe wypelnienia delegacji zart. 7 ust.3a ustawy wzw. z§ | pkt2 rozporzadzenia, tj. opisu
zabiegdw sanitarnych i porzadkowych zwiazanych ze $wiadczonymi ustugami w zakresie
oproznienia zbiornikéw bezodptywowych lub osadnikéw oraz transportu nieczystosci ciekiych. Jak
wskazala Rada w ww. przepisie: w zakresie zabiegdw sanilarnych i porzqdkowych, przedsigbiorca
powinien posiadaé srodki techniczne umozliwiajgce usuwanie zanieczyszczer w miejscu poboru
nieczystosci oraz na trasie przejazdu pojazdéw asenizacyjnych, aw przypadku ich braku nalezy
zawrze¢ w lym zakresie umowe na $wiadezenie uslug ze specjalistyczng firmg.
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W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze w ocenie organu nadzoru, przez okreélenie wymagan
dotyczacych zabiegéw sanitarnych i porzadkowych, o ktdrych mowa w § | pkt2 rozporzadzenia
nalezy rozumiec¢ obowigzek okreslenia czynnosci majgcych na celu m.in. zneutralizowanie, usunigcie
nieczystosci cieklych, w celu zapewnienia porzadku i stanu sanitarnego pojazdow asenizacyjnych itp.
Szczegolowo nalezy wyjasni¢, ze wustawie, atakze winnych przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego brak jest definicji legalnych zabiegdw sanitarnych jak i porzadkowych. Nalezy wige
odwola¢ sie do wykfadni jezykowej uzytych przez ustawodawce wyrazen. Zgodnie ze Stownikiem
jezyka polskiego PWN przez zabieg (w podstawowym znaczeniu tego stowa) rozumiemy "dziatanie
podjete w okreslonym celu". Z kolei "sanitarny" to zgodnie ze Slownikiem: "dotyczacy spraw
zdrowia, higieny i profilaktyki". Wobec powyzszego zabiegi sanitarne w rozumieniu ustawy nalezy
interpretowac jako zespol czynnosci majgcych na celu ochrone zdrowia, utrzymanie higieny,
czystosci wtrakcie $wiadczenia ushug przez przedsigbiorcg. W przypadku "porzadku" Stownik
definiuje go (w podstawowym znaczeniu) jako "regularny uklad, plan czegod; tez: nalezyty fad, stan
czegos". Zabiegi porzadkowe w ustawie - w odroznieniu od sanitarnych —to zespdl czynnoéci
majacych na celu utrzymanie ladu iokreslonego stanu wtrakcie $wiadczenia uslug przez
przedsiebiorcg. Ustawodawca zobowiazal zatem lokalnego prawodawce do okreslenie wymogow
dotyczacych zaréwno jednych jak i drugich zabiegdw (podobnie zob. wyrok Wojewaddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 24 sierpnia 2023 r., sygn. akt I SA/Gl] 906/23, CBOSA).

Majge powyZsze na uwadze, zdaniem organu nadzoru, przepis § 1 ust. 2 uchwaly, w ktérym
okreslono obowigzek przedsiebiorcy dotyczgcy posiadania $rodkéw technicznych umozliwiajgcych
usuwanie zanieczyszczen, odnosi si¢ jedynie do kwestii zabiegéw porzadkowych. Brak natomiast
w uchwale regulacji odnoszacych sie do zabiegdw sanitarnych, takich jak np. mycie i dezynfekcja
pojazdow, czy tez szczegélowe zabiegi zwiazane z neutralizowaniem nieczystosci. Tym samym
trzeba uznac, ze Rada nie wypetnita w calosci przepisu delegacyjnego.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczyé¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje sie uchybienie prowadzace do skutkéw, ktére nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzecznodci z okreslonym przepisem prawnym, asprzecznosé ta jest oczywista,
bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czgs$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji Kkonieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex fune, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie
wywoluje skutkéw prawnych od daty jego podjgeia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt IT SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzgdzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majge powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosgci uchwaty Nr 11/7/2024 Rady Miejskiej
w Gliwicach zdnia 23 maja 2024 r. w sprawie okreélenia wymagan jakie powinien spelniaé
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprozniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystoéci ciekfych na terenie miasta
Gliwice - w catosci, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie
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Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigeia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastepca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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