WOJEWODA SLASKI
NR IF/II1/0911/12/11

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2001 r., Nr 14
1591 7 p6n. zm.) paienyin (D U. 23000 =, Bir 195,902 20,63 .,

stwierdzam niewazno$§¢

uchwaty Rady. Miejskiej w Gliwicach Nr IX/113/2011 z dnia 2 czerwca 2011r. w sprawie miejscowego planu
zagogpqdarowama przestrzennego dla terenéw zwiazanych bezposrednio zrozwojem uktadu komunikacyjnego
w Gliwicach, potozonych wzdiuz potudniowo-zachodniej obwodnicy miasta oraz autostrady A-4, w czgsci
okre$lonej w:

1) § 8 ust. 1 pkt 4 lit. c w brzmieniu: ,realizacji szkodliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi obiektow i urzadzen
oraz inwestycji zwigzanych z ruchem ciezkich pojazdow samochodowych o fadownosci powyzej 3,5 tony (W
tym punkty ztomu i recykling), wyjatkiem stacji paliw i myjni samochodowych”.

2) § 8 ust. 2 pkt 4 lit. c, § 8 ust. 3 pkt 4 lit. c, § 8 ust. 4 pkt 4 lit. c, § 8 ust. 6 pkt 4 lit. d, § 8 ust. 7pkt 4 lit. a, §
8 ust. 8 pkt 4lit. a, § 8ust. 9 pkt 4lit. a§ 8ust. 5 pkt 4 lit. ¢ w brzmieniu: ,realizacji szkodliwych dla
érodowiska i zdrowia ludzi obiektow i urzadzen oraz inwestycji zwigzanych z ruchem cigzkich pojazdoéw
samochodowych o fadownosci powyzej 3,5 tony (W tym punkty ztomu i recykling)”.

3) § 8 ust. 4 pkt 3 lit. j, § 8 ust. 5 pkt 3 lit. b, § 8 ust. 6 pkt 3 lit. j, § 8 ust. 7 pkt 3 lit. m, § 8 ust. 8 pkt 3 lit. m, §
8 ust. 9 pkt 3 lit. | w brzmieniu: ,,pod warunkiem nie ograniczania mozliwosci zabudowy i uzytkowania dziatki
sasiedniej z uwzglednieniem stanu istniejacego i projektowanego oraz w przypadku kiedy wystepuje wspolnota
intereséw wiascicieli nieruchomosci dla taczenia réznego rodzaju zabudowy, z uwzglednieniem odlegiosci od
ulic okreslonych w § 17 uchwaty”.

4) § 8ust. 10 pkt 3 lit. e, § 8ust. 11 pkt3lit. e w brzmieniu: ,,pod warunkiem nie ograniczania mozliwosci
zabudowy i uzytkowania dziatki sasiedniej zuwzglednieniem stanu istniejacego 1 projektowanego oraz
w przypadku kiedy wystepuje wspélnota interesow wiascicieli nieruchomosci dla taczenia réznego rodzaju
zabudowy”.

5)§ 17 ust. 16 pkt 3 lit. aw brzmieniu: ,,mozliwo$¢ realizacji nowych obiektow zwigzanych z funkcja ushugowa
na przedmiotowych terenach moze nastapi¢ dopiero po ostatecznym przesadzeniu zbednosci tych terenow na
cele zwiazane z realizacja potaczen ulic KDG zKDZ oraz - do czasu calkowitego zakonczenia budowy —
w uzgodnieniu z inwestorem weziow”.

6)§ 12 ust. 2 pkt 2 lit aw brzmieniu: ,dla wymienionych zabytkow nieruchomych, chronionych ustaleniami

planu w przypadku podejmowania budowy i robot budowlanych, rozumianych w my$l ustawy Prawo

budowlane oraz pozostatych dziatan inwestycyjnych i remontowo-budowlanych (w fym termorenowacji,
wymiany stolarki okien idrzwi zewnetrznych, zmiany kolorystyki elewacji, umieszczania elementow
informacyjno-reklamowych matogabarytowych i oéwietlenia, adaptacji lokali w przyziemiu, wymiany pokrycia
dachu) ustala si¢ obowiazek uzyskania opinii przez wiasciwa stuzbe ochrony konserwatorskiej”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Gliwicach w dniu 2 czerwca 2011 r. podjeta uchwate Nr IX/113/2011 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania  przestrzennego dla terenéw zwiazanych bezposrednio  Z rozwojem  ukiadu

komunikacyjnego w Gliwicach, potozonych wzdiuz poiudniowo—zachodniej obwodnicy miasta oraz autostrady A-
4.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarovyar-liu
przestrzennym (Dz. U. z2003r., Nr 80, poz. 717 ze zm.) zwanej dalej: ,ustawa”, Prezydent Miasta Gliwice

Id:J HCUY-SEBJN-DDYFM-HZKDS-SOVVI. Podpisany Strona 1



P

przekazat w'dniu 13 czerwea 2011r. organowi nadzoru wymieniona na wstepie uchwale wraz z zatacznikami oraz
dokumentacjg prac planistycznych w celu zbadania zgodnosci powyzszej uchwaty z przepisami prawnymi.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta z istotnym
naruszeniem: art. 4 ust. I, art. 15 ust. 2, w szczegdlnosci art. 15 ust. 2 pkt 3iart. 15 ust. 2 pkt 4 ,,ustawy”, art. 20
ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2004r. Nr 204, poz. 2086), § 12
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690).

W ocenie organu nadzoru uchwalajac plan miejscowy z cytowanymi na wstepie ustaleniami, Rada Miejska

w Gliwicach przekroczyla swoje kompetencje wykraczajac poza zakres planu miejscowego okreslony w art. 15 ust.
213 "ustawy".

Zgodnie z przywotanymi normami, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustala sie
przeznaczenie terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania
i warunk6w zabudowy. Natomiast wart. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
W spos6b enumeratywny wymienia si¢ materie podlegajaca obowiazkowej regulacji w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia przyjete w kwestionowanej uchwale wykraczajg poza uprawnienia
okreslone w przytoczonych powyzej przepisach, naktadajac dodatkowe wymogi, wykraczajace poza powszechnie
obowiazujace prawo i dopuszczajace odstepstwa od ustaledi planu. Rada gminy nie posiada kompetencji do
dowolnej interpretacji i rozszerzajacego stanowienia norm kompetencyjnych.

Realizujac obowiazkowy zakres planu miejscowego okreslony w art. 15 ust. 2 pkt 3, dotyczacy zasad ochrony
$rodowiska, Rada Miejska w Gliwicach uchwalifa plan z ustaleniami: § 8 ust. 1 pkt 4 lit. c, § 8 ust. 2 pkt 4 lit. c, §
8 ust. 3 pkt 4 lit. c, § 8 ust. 4 pkt 4 lit. ¢, § 8 ust. 5 pkt 4 lit. c, § 8 ust. 6 pkt 4 lit. d, § 8 ust. 7 pkt 4 lit. a, § 8 ust.
8 pkt 4 lit. a, § 8 ust. 9 pkt 4 lit. a, odnoszacymi si¢ do zakazu realizacji blizej nieokreslonych, ,,szkodliwych dla
srodowiska i zdrowia ludzi obiektéw iurzadzen”. W spos6b niejednoznaczny, jako szkodliwe dla $rodowiska,
zostaty réwniez okreslone podlegajace zakazowi realizacji ,,obiekty iurzadzenia oraz inwestycje zwigzane
zruchem cigzkich pojazdéw samochodowych o tadowno$ci powyzej 3,5 tony, ktére powoduja emisje spalin,
zwigkszenie hatasu, tarasowanie i niszczenie ulic dojazdowych”. Organizacja ruchu na drogach nalezy do
kompetencji zarzadcy drogi, ktéry wykonuje swoje zadania w oparciu o przepisy art. 20 ustawy o drogach
publicznych. Ponadto, z punktu widzenia obowiazujacego porzadku prawnego zamieszczenie w tresci planu norm
otwartych jest niedopuszczalne i powoduje, iz zamieszczone w planie normy prawa materialnego stajg si¢ w ten
sposob niedookreslone (wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 kwietnia 2008r o sygnaturze II SA/Kr 224/080).

Uchwalajac plan miejscowy z ustaleniami: § 8 ust. 4 pkt 3 lit. j, § 8 ust. 5 pkt 3 lit. h, § 8 ust. 6 pkt 3 lit. j, §
8 ust. 7 pkt 3 lit. m, § 8 ust. 8 pkt 3 lit. m, § 8ust. 9 pkt 3 lit. I, § 8 ust. 10 pkt 3 lit. e, § 8ust. 11 pkt 3 lit. e
dopuszczajacymi sytuowanie budynkéw mieszkalnych w granicy wiasnosci z sasiadujaca dziatka budowlang ,,pod
warunkiem nie ograniczania mozliwosci zabudowy iuzytkowania dziatki sasiedniej zuwzglednieniem stanu
istniejacego i projektowanego oraz w przypadku kiedy wystepuje wspdlnota intereséw wiascicieli nieruchomosci
dla laczenia réznego rodzaju zabudowy”, naruszyla przepisy § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Zgodnie bowiem z powyzszym
rozporzadzeniem, mozliwo$é sytuowania budynku bezposrednio przy granicy dziatki musi jednoznacznie wynika¢
z ustalen planu miejscowego. Jednocze$nie ustalenia te nie powinny mie¢ charakteru warunkowego, tak by nie
budzié¢ watpliwosci interpretacyjnych organu wydajacego pozwolenia na budowe. Uzalezniajac mozliwos$¢
lokalizacji budynku w granicach dziatki od spelnienia warunkéw ustalonych w planie, gmina wykroczyta takze
poza zakres uprawnien udzielonych jej wart. 15 ust. 2 ,ustawy” wramach stanowienia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Ustalenie zawarte w § 17 ust. 16 pkt 3 lit. ao tresci : ,,mozliwo$¢ realizacji nowych obiektéw zwigzanych
z funkcja ustugowa na przedmiotowych terenach moze nastapi¢ dopiero po ostatecznym przesadzeniu zbgdnosci
tych terenéw na cele zwiazane z realizacja potaczef ulic KDG z KDZ oraz - do czasu catkowitego zakoficzenia
budowy — w uzgodnieniu z inwestorem wezt6w” jest przyktadem niedopuszczalnego dziatania rady gminy, ktér.e
prowadzi do zamieszczenia w tresci planu miejscowego przepiséw uzalezniajacych mozliwos¢ zagospodarowania
terenu objetego planem od przysztych uzgodnien i na warunkach okreslonych przez inne niz rada gminy organy.

W § 12 ust. 2 pkt 2 lit a natozono obowiazek uzyskania opinii wydanej przez wiasciwg stuzbg ochrony
konserwatorskiej dla zabytkéw nieruchomych, chronionych ustaleniami planu, w przypadku podejmowania
budowy irob6ét budowlanych, co wykracza poza przepis art. 15 ust. 2 pkt 4 ,ustawy”. Rada gminy, j?ko
prawodawca miejscowy, natozyla na inny organ obowiazek nie wynikajacy z przepisow ustaw, co jest
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niedopuszczalnym przekroczeniem  jej uprawnienn  wynikajacych z przepisow  ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, ustawodawca nie wymaga, aby przedmiotowe
naruszenie miato charakter istotny. Tak wigc kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego powinno
skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgsci.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czgsei okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego jest uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

Wojewoda Slaski
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ZAWIADOMIENIE

0 wszczeciu postepowania nadzorczego

13.0%. I

Na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1968r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm.), w zwiazku z art. 91 ust.11 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2001 r., Nr 142, poz. 1591,

z pozn. zm.),

zawiadamiam o wszczgciu postepowania nadzorczego

dotyczacego uchwaly Rady Miejskiej w Gliwicach Nr IX/113/2011 z dnia 2 czerwca 2011r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw zwiazanych
bezposérednio z rozwojem uktadu komunikacyjnego w Gliwicach, potozonych wzdhuz potudniowo-
zachodniej obwodnicy miasta oraz autostrady A-4 w celu stwierdzenia jej niewaznoSci w czgsci,
w zakresie naruszenia: art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2, w szczegOlnosci art. 15 ust. 2 pkt 3
iart. 15 ust. 2 pkt 4 ,,ustawy”, art. 20 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2004r. Nr 204, poz. 2086), § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich

usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690).

Pouczenie:

Gminie przystuguje prawo do ztozenia wyjasnien.
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