BR.0012.8.3.2022

Protokot posiedzenia
Komisji Rozwoju Miasta i Inwestycji
Rady Miasta Gliwice kadencji 2018-2023
w dniu 7 czerwca 2022 r., godz. 17.00

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Procel otworzyt posiedzenie Komisji, powitat
zebranych radnych oraz gosci. Zaproponowat przyjecie nastepujacego porzadku obrad:

1) Sprawy sesyjne.

2) Wydanie opinii do Raportu o Stanie Miasta za rok 2021.
3) Sprawy biezace.

4) Wolne whnioski.

Nie zgtoszono uwag do zaproponowanego porzadku obrad.

W posiedzeniu udziat wzieli: Zastepca Prezydenta Miasta Aleksandra Wysocka, Zastepca
Prezydenta Miasta Ewa Weber, Naczelnik Wydziatu Planowania Przestrzennego Iwona
Pylypenko-Wilk, p.o. Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami Michat Drabik,
Zastepca Naczelnika Wydziatu Nadzoru Wtascicielskiego Przemystaw Wadejsza, Prezes
Zarzadu Gliwickiego Klubu Sportowego ,Piast” SA Grzegorz Bednarski, radny spoza Komisji
tukasz Chmielewski, mieszkancy (6 oséb).

Ad1) Sprawy sesyjne.
Komisja opiniowata nastepujace druki sesyjne:

a) Projekt uchwatly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice dla obszaru obejmujacego ,dzielnice
Stare Gliwice” (druk nr 799).

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Procel przekazat informacje, ze jest to projekt
grupy radnych, utworzony w nawigzaniu do projektu uchwaty wg druku nr 771,
procedowanego na poprzedniej sesji Rady Miasta w dniu 12 maja br. Projekt dotyczyt checi
sprzedazy niezabudowanych dziatek w obrebie Stare Gliwice, potozonych przy
ul. Brzechwy, stanowigcych wiasnos¢ Miasta Gliwice, na ktorych dopuszcza sie mozliwos¢
zabudowy wielorodzinnej wsérdd terenu zdominowanego przez zabudowe jednorodzinng
i po przedstawieniu na sesji przez mieszkancow uwag i watpliwosci nie zostat przez Rade
przyjety. Przewodniczacy Komisji Krzysztof Procel dodat, ze niestety w tej chwili nie
jest obecny zaden radny, bedacy w grupie wnioskodawcow, zwrdcit sie wiec z prosbg do
Zastepcy Prezydenta Miasta Aleksandry Wysockiej o przedstawienie posiadanej wiedzy
w przedmiotowym temacie.

Zastepca Prezydenta Miasta Aleksandra Wysocka powiedziata, ze w przygotowaniu
jest opinia do przedmiotowego projektu, ktéra przedstawia jej uchybienia w postaci
niespetnionych  wymogdéw prawnych okre$lonych w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, co powoduje, ze przedstawiony projekt jest niezgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa.

Kontynuujac wymienita nieprawidlowosci projektu uchwaty, tj.: brak sporzadzenia analizy
zasadnosci przystapienia do sporzadzenia projektu planu (wymagana przepisami ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - art. 14 ust. 5) i brak jednoznacznie
okreslonych granic (zatacznik graficzny do projektu uchwaty jest nieczytelny i zostat Zle
przygotowany).

Zastepca Prezydenta Miasta ponadto dodata, ze w projekcie uchwaty wystepuje
rozbiezno$¢ pomiedzy tresécig uchwaty, zatacznikiem graficznym oraz uzasadnieniem,



w zakresie granic sporzadzenia planu. Dodata réwniez, ze granice obszaru planu
miejscowego wyznaczajq zasieg terytorialny obowigzywania prawa miejscowego i musza
by¢ maksymalnie precyzyjne, aby nie powstaty watpliwosci, czy dana nieruchomos$c¢
podlega ustaleniom planu, czy nie. Zastepca Prezydenta Miasta powiedziata, ze
przedstawiona forma zatacznika graficznego nie spetnia wymogdéw ustawowych, gdyz
zgodnie z ustawg, projekt powinien zawierac lokalizacje przestrzenng obszaru objetego
aktem w postaci wektorowej w obowigzujacym panstwowym systemie odniesien
przestrzennych. Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 1 lit. i) rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii w sprawie zbiorow danych przestrzennych oraz metadanych w zakresie
zagospodarowania przestrzennego, w zbiorze danych przestrzennych gromadzi sie dane
o obiektach przestrzennych, w tym okreslenie granic obszaru objetego ustaleniami aktu
planowania przestrzennego, a przy tak przedstawionych granicach pozyskanie
wskazanych danych jest niemozliwe. W zwigzku z powyzszym opinia do projektu uchwaty
bedzie miata charakter negatywny.

W trakcie wypowiedzi Zastepcy Prezydenta Miasta do posiedzenia Komisji dotaczyli radni,
bedacy w grupie wnioskodawcow ww. projektu uchwaty - radny tukasz Chmielewski
i radna Katarzyna Kuczynska-Budka.

Radny tukasz Chmielewski powiedziat, ze dziwi sie, ze do porzadku najblizszej sesji
Prezydent Miasta wprowadzit ten sam projekt uchwaty (druk nr 794), nie zwazajac na
uwagi, watpliwosci i prosby mieszkancéw, przedstawione na ostatniej sesji w dniu 12 maja
br.

Radna Katarzyna Kuczynska-Budka uzupetnita wypowiedz poprzednika moéwiac, ze nikt
nie miat watpliwosci co do przeznaczenia tych terendw, jednakze mozliwosci zabudowy
powinny by¢ jednakowe i dopuszczalnym powinien pozosta¢ charakter zabudowy tylko
jednorodzinnej. Dla wielu obecnie budujacych prywatnych inwestoréw/mieszkancéw
dotychczasowy charakter zabudowy jednorodzinnej byt decydujacym argumentem na
decyzje zakupu nieruchomosci, budowy domu i zamieszkania na tym terenie. Radna
Katarzyna Kuczyninska-Budka odniosta sie rowniez do argumentu, wskazanego w trakcie
wypowiedzi Zastepcy Prezydenta Miasta Aleksandry Wysockiej, dotyczacego nieczytelnego
zatgcznika graficznego, dotgczonego do projektu uchwaty. Powiedziata, ze powodem
jakosci dotagczonej mapy jest brak posiadania odpowiedniego sprzetu technicznego.

Obecni na posiedzeniu mieszkancy rejonu ulic Ezopa i Elsnera przedstawili swoje obawy
dotyczace planowanej wokot ich prywatnych doméw i posesji mozliwosci powstania
zabudowy wyzszej, ktéra bedzie zrdéznicowana i znacznie odmienna od zabudowy juz
istniejgcej.

Ciag dalszy dyskusji rozszerzyt sie na tematyke kolejnego projektu uchwaty.

b) Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz prawa wtasnosci nieruchomosci
obejmujacych niezabudowane dziatki nr 1363/5, 190/2, 167, 176, 189/2, 188, 189/4,
144/2, 169, obreb Stare Gliwice, potozonych przy ul. Brzechwy w Gliwicach,
stanowigcych wtasnos$¢ Miasta Gliwice (druk nr 794).

Jeden z mieszkancéw ul. Ezopa kontynuujac temat jw. powiedziat, ze w imieniu
mieszkancow zabudowy jednorodzinnej przy ul. Ezopa zwraca sie z wnioskiem o wylaczenie
ze sprzedazy dziatek nr 167, 169, 176 z projektu uchwaty. Ztozony wniosek umotywowat
argumentem, ze wymienione dziatki stanowig ok. 800 m2 powierzchni i stanowig niewielki
procent catkowitej powierzchni przeznaczonej na sprzedaz, ktéra w catosci wynosi ponad
2 ha. Dodat, ze przedmiotowe dziatki znajdujg sie na tytach ich zasiedlonych poses;ji, ktére
zabudowane sg szeregowo. Odciecie tego terenu bedzie stanowito utrudnienie dojscia i
dojazdu do przydomowych ogrodow, ktdre, z racji zabudowy szeregowej, usytuowane sg
na tytach budynku. Dodatkowo przedstawit argument, ze w przypadku sprzedazy i
potencjalnego ogrodzenia tego terenu zdecydowanie moze zagrozi¢ to ich bezpieczenstwu
z uwagi na np. utrudnienia dojazdu ewakuacyjnego przez jednostki interwencyjne w
przypadku sytuacji losowych typu wypadek, pozar itp. Kontynuujac dodat, ze mieszkancéw



martwi che¢ wprowadzenia zmiany w zakresie wysokosci budynkéw (wzrost do 12 m) oraz
mozliwo$¢ zabudowy wielorodzinnej w stosunku do istniejgcej zabudowy nizszej i majacej
charakter jednorodzinny.

Naczelnik Wydziatlu Planowania Przestrzennego Iwona Pylypenko-Wilk
powiedziata, ze szczegdlng uwage nalezy zwrdéci¢ na fakt, ze kwestia zabudowy
wielorodzinnej w sasiedztwie zabudowy jednorodzinnej zostata szczego6towo
przeanalizowana podczas sporzadzania planu dla dzielnicy Stare Gliwice, a parametry
wprowadzone do przedmiotowego planu zostaty dostosowane do otaczajgcej dziatke
nr 144/2 istniejacej zabudowy.

Naczelnik dodata, ze podczas prowadzonej procedury planistycznej, na skutek uwag
mieszkancow ul. Ezopa i ul. Kozielskiej oraz Rady Osiedla Stare Gliwice, ztozonych w 2017
r. do wytozonego wowczas do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dzielnicy Stare Gliwice, odstgpiono od przeznaczenia
zachodniej czesci dziatki nr 144/2 oraz dziatki nr 1363/5 pod zabudowe mieszkaniowg
wielorodzinng oraz obnizono na tych terenach maksymalng wysokos$¢ zabudowy do 9 m, a
pozostata cze$¢ dziatki nr 144/2 utrzymata przeznaczenie pod zabudowe o S$redniej
intensywnosci z mozliwoscig realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej w formie matych domoéw mieszkalnych do 6 lokali o maksymalnej wysokosci
12 m i trzech kondygnacjach nadziemnych - réwniez nawigzujac wysokoscig i gabarytami
do istniejacej zabudowy. Naczelnik dodata, ze podczas kolejnego wytozenia do publicznego
wgladu projektu uchwaty, obejmujacego przedmiotowy obszar 3M/n - tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej, od mieszkancéw dzielnicy nie wptynety juz
zadne uwagi dotyczace dziatki nr 144/2, co oznaczato, ze po wprowadzonych zmianach
mieszkancy zaakceptowali nowo zaplanowane rozwigzania planistyczne.

Naczelnik Wydziatlu Planowania Przestrzennego kontynuujgc dodata, ze obecnie
wprowadzane zmiany w projekcie wg druku nr 799 sg korzystniejsze dla mieszkancow od
dotychczasowo obowigzujacych, a wysokos$¢ dopuszczalnych budynkéw, ktére stanowig
najwiekszg obawe mieszkancéw, jest bardzo poréwnywalna. Dodata, ze zabudowa, ktéra
moze powstac, bedzie mniejsza niz juz istniejgca. Patrzac na bryte budynku szeregowego,
jest on duzym zwartym klockiem bez przewietrzen istwarza wrazenie zabudowy
wielorodzinnej. Obecnie zmniejszona zostata intensywnos$¢ zabudowy z parametru 1,2 do
0,8 — wiec propozycja jest korzystniejsza.

Na udokumentowanie przedstawionych argumentéw zostata przedstawiona prezentacja (w
zat.) wraz z filmem wizualizujgcym potencjalng zabudowe.

Zastepca Prezydenta Miasta Aleksandra Wysocka dodata, ze w momencie zabudowy
terenu zatozenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego to nie wszystko,
bardzo istotne w kolejnych dziataniach jest bezwzgledne respektowanie przepiséw prawa
budowlanego.

Radny tukasz Chmielewski w nawigzaniu do wniosku mieszkancow dotyczacego
wylaczenia trzech dziatek z zapisu uchwaty, zapytat czy stoi co$ na przeszkodzie, aby
zainteresowani mieszkancy mogli wykupic¢ teren dziatek sasiadujacych z ich posesjami.

p.o. Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami Michat Drabik odpowiedziat,
ze zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami niestety nie ma takiej
mozliwosci, gdyz te dziatki w potaczeniu z pozostatymi tworzg caty kompleks
nieruchomosci, zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowg. W gospodarce nieruchomosciami nie robi sie
sprzedazy nieruchomosci tylko dlatego, ze przylegajg one do czyjej$ nieruchomosci. Nie
stosuje sie tego typu przywilejow.

Mieszkancy przedstawili swoje niezadowolenie, po czym Przewodniczacy Komisji
Krzysztof Procel zakonczyt dyskusje i przeszedt do gtosowania pytajac kolejno:

e Kto z cztonkdéw Komisji jest za pozytywna opinig do projektu uchwaty wg druku
nr 799.



Wynik gtosowania: 3 gtosy za, 5 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Komisja negatywnie
zaopiniowata projekt uchwaty.

e Kto z cztonkéw Komisji jest za pozytywng opinig do projektu uchwaty wg druku
nr 794.

Wynik gtosowania: 5 gtoséw za, 3 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Komisja
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Mieszkancy opuscili posiedzenie Komisiji.

c) Projekt uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany fragmentu Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice (druk
nr 793).

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Procel oddat gtos Naczelnik Wydziatu Planowania
Przestrzennego Iwonie Pylypenko-Wilk.

Naczelnik Wydziatu Planowania Przestrzennego Iwona Pylypenko-Wilk przekazata
informacje, ze przedmiotem projektu uchwaty jest przystgpienie do sporzadzenia zmiany
fragmentu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Gliwice. Wnioskowany do zmiany w Studium obszar o powierzchni ok. 9,6 ha potozony jest
w potudniowej czesci dzielnicy Czechowice, w rejonie ul. Rekreacyjnej i ul. Toszeckiej.
Kierunkiem zagospodarowania dla przedmiotowego terenu Studium wskazuje tereny ustug
réznych oraz tereny zieleni niskiej i wysokiej. Powodem przystgpienia do sporzadzenia
zmiany fragmentu Studium jest potrzeba wprowadzenia programu ustug zwigzanych z
obstugq funkcji sportu i rekreacji. Zmiana Studium zapewni mozliwo$¢ realizacji na
przedmiotowym obszarze ustug sportu i rekreacji oraz innych zwigzanych z tym ustug
nieucigzliwych.

Radny Marek Pszonak zapytat, czy w momencie, gdyby, hipotetycznie zakfadajac, nie
doszto do realizacji inwestycji Akademii Sportowej na tym terenie, czy, majac Studium
w takiej formie, nie bedzie jakich$ przeciwwskazan, aby przedmiotowy teren zostat
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczony pod zabudowe
mieszkaniowa.

Naczelnik Wydzialu Planowania Przestrzennego Iwona Pylypenko-Wilk
odpowiedziata, ze w zatozeniu, na etapie projektu Studium, alternatywnie moze by¢
wskazany kierunek mieszkaniowy, natomiast ostateczne decyzje beda podejmowane
na etapie przygotowan planu.

Radny Marek Pszonak kontynuujac powiedziat, ze, jak dobrze rozumie, to wszystkie
dziatania podejmowane obecnie w tym temacie pozwolg dazy¢ do rozwoju tego terenu.

Naczelnik Wydziatu Planowania Przestrzennego 1Iwona Pylypenko-Wilk
potwierdzita pozytywny kierunek tych zmian.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Procel podziekowat za informacje i zapytat kto
z cztonkdéw Komisji jest za pozytywna opinig do projektu uchwaty wg druku nr 793.

Wynik gtosowania: 8 gloséw za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Komisja
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Zastepca Prezydenta Miasta Ewa Weber zwrécita sie z wnioskiem do Komisji,
aby zechciata zaopiniowac rowniez projekt uchwaty wg druku nr 786, dotyczacy wyrazenia
zgody na utworzenie Spétki Centrum Sportowo-Rekreacyjne Gliwice Sp. z 0.0., z uwagi
na powigzanie tego projektu z wczesniej procedowanym projektem wg druku nr 793,
dotyczacym Studium.

Komisja przychylita sie do wniosku.

d) Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na utworzenie Spotki Centrum Sportowo-
Rekreacyjne Gliwice Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (druk nr 786).



Przewodniczacy Komisji Krzysztof Procel oddat glos Zastepcy Prezydenta Miasta Ewie
Weber.

Zastepca Prezydenta Miasta Ewa Weber przedstawita informacje, mowiac, ze projekt
wg druku nr 786, dotyczy utworzenia spotki Centrum Rekreacyjno-Sportowe Gliwice.
Spétka ta ma zostac¢ utworzona przy wspoétudziale Gliwickiego Klubu Sportowego , Piast”
SA. Podziat wlasnosci zaplanowany zostat na poziomie: 67% - Miasto Gliwice, 33% - Spotka
LPiast”. Gtownym zadaniem spdtki ma by¢ realizacja celdw, jakie zostaty zatozone w
momencie strategicznym, czyli podjecia uchwaty nr XXI1/447/2020 z dnia 17 grudnia 2020
r. wsprawie okreslenia kierunkdw rozwoju sportu w Gliwicach od 2021 roku.
Przyjete ww. uchwatg kierunki okreslajg miedzy innymi dyscypliny sportowe o znaczeniu
priorytetowym, majace duze znaczenie dla rozwoju lokalnego sportu i promocji miasta. Jak
wskazano w dokumencie, przyjecie listy dyscyplin wigze sie z koniecznoscig uzupetnienia
istniejacej bazy infrastrukturalnej w miescie, miedzy innymi o kompleks
petnowymiarowych boisk pitkarskich z oswietleniem, w tym ze sztuczng nawierzchnig dla
akademii pitkarskiej.

Z zatozenia celem spoétki sq dwa obszary dziatan:

1. prowadzenie i zarzadzanie obiektami sportowymi, ktére do tej pory
sq zlokalizowane w jednostce budzetowej MZUK,

2. budowa Akademii Sportowej.

Zastepca Prezydenta dodata, ze w tym celu procedowana jest przedmiotowa uchwata,
gdyz w momencie sktadania wniosku do Ministerstwa Sportu o dofinansowanie do budowy
Akademii Sportowej wskazany bedzie od razu odrebny podmiot, ktéry w momencie
otrzymania dofinansowania na poziomie 70% wartosci projektu (bo o taki bedziemy sie
ubiegac), bedzie stawat sie jednoczesnie jednostka inwestujaca.

Radny Marek Pszonak powiedziat, ze mowa jest o powotaniu spdtki, a nie ma jeszcze
ogtoszenia terminu naboru, nie znane sg zasady ani kryteria, ktore beda obowigzywac
w momencie sktadania wniosku do Ministerstwa Sportu. Dwa miesigce temu, na
posiedzeniu Komisji Edukacji, Kultury i Sportu, zostata przedstawiona koncepcja Akademii
Pitkarskiej, ktéra w ocenie radnego i nie tylko jego, ma mndéstwo mankamentéw, a nic sie
w niej nie zmienito.

Radny kontynuujac zapytat, czy do wniosku sktadanego do Ministerstwa zostanie dotgczona
owczesna koncepcja bez wprowadzonych zadnych korekt i czy w zwigzku ze ztozeniem
wniosku z tym zatgcznikiem i informacjg o podjeciu decyzji o powotaniu spoéitki, bedzie
mozliwos¢ weryfikacji tej koncepcji w terminie pdzniejszym. Czy, jezeli otrzymamy
dofinansowanie na te koncepcje, ktéra bedzie dotagczona do wniosku, bedzie ona musiata
by¢ realizowana w tych parametrach i w tym miejscu, ktore zostato tam wskazane, bez
dopuszczenia wprowadzenia zmian?

Zastepca Prezydenta Miasta Ewa Weber odpowiedziata, ze podczas przygotowan do
ztozenia wniosku przyjeto zasady, ktére Ministerstwo Sportu dotychczas preferowato
w tego typu postepowaniach konkursowych. Sktadana koncepcja jest koncepcjq wstepna,
traktowang jako wstepny zarys i zakres, ktéry chcielibySmy wykonaé, jednakze
Ministerstwo ma wiedze, ze obecnie nie mamy jeszcze catosci terendw pod przedstawiang
koncepcje, w zwigzku z powyzszym jest petna swiadomosc¢ faktu koniecznosci dopuszczania
zmian.

Radny Marek Pszonak zapytat, czy w zwigzku z dopuszczaniem zmian w koncepcji,
mozliwa bedzie réwniez zmiana lokalizacji akademii pitkarskiej, jezeli inna okaze sie
bardziej atrakcyjna z powoddow np.: logistycznych, ekologicznych badz uwarunkowan
terenu. Czy bedzie mozliwos$¢ brania pod uwage innego terenu juz po ztozeniu wniosku,
ktérego zatacznikiem bedzie przygotowana koncepcja?

Zastepca Prezydenta Miasta Ewa Weber odpowiedziata, ze jezeli ze wzgledu
na problemy proceduralne, okazatoby sie, ze budowa Akademii bytaby niemozliwa



w zaktadanym charakterze i zakresie, zapewniajagcym rentownos$¢ inwestycji,
to uwzglednia sie mozliwosc¢ przyjecia wariantu ,,B”, czyli innego obszaru.

Radny Marek Pszonak pytanie skierowat do obecnego na posiedzeniu Prezesa Zarzadu
Gliwickiego Klubu Sportowego ,Piast” SA Grzegorza Bednarskiego. Przypomnial, ze na
posiedzeniu Komisji Edukacji, Kultury i Sportu zostalo przedstawione, ze tylko ta
koncepcja, w tych parametrach i z tymi zatozeniami bedzie przynosita zysk. Zapytat, czy
dobrze rozumie, ze jezeli koncepcja bedzie ulegata zmianom, to bedzie dotyczyta zmian
dziatek, a nie parametrow.

Prezes Zarzadu Gliwickiego Klubu Sportowego ,Piast” Grzegorz Bednarski
odpowiedziat, ze przedstawiona koncepcja zostata przygotowana wraz z biznes planem
i klub ponosi petng odpowiedzialno$¢ za rentownos$¢ tego przedsiewziecia. Kazda
ingerencja w posiadang koncepcje spowoduje zachwianie parametrow budzetowych
i bedzie wymagata odrebnego przeliczenia.

Radny Marek Pszonak podsumowat, mowigc, ze jezeli w ktdryms$s momencie okaze sie,
ze nie bedziemy w stanie tak zweryfikowa¢ mpzp lub Studium, zeby parametry 11 boisk
nie ulegty zmianie, to najprawdopodobniej konczy sie rentownos¢ i wystepuje koniecznosé
weryfikacji koncepcji.

Prezes Zarzadu Gliwickiego Klubu Sportowego ,Piast” Grzegorz Bednarski
powtdrzyt, ze kazda zmiana obecnych zatozen wymaga przeliczen, klub gwarantuje
rentownos¢ projektu w tym zakresie i w tym ksztalcie, ktéry istnieje.

Radny Marek Pszonak zapytat, czy kwota 63 700 000 zt bez VAT, ktéra jest podana
w koncepcji, jest podstawg wyliczenia 70% dofinansowania, czyli czy istnieje szansa na
otrzymanie kwoty 45 miliondw zt. Radny dopytat w zwigzku z powyzszym, kto wystepuje z
whnioskiem o dofinansowanie i kto je otrzyma.

Prezes Zarzadu Gliwickiego Klubu Sportowego ,Piast” Grzegorz Bednarski
odpowiedziat, ze z wnioskiem wystepuje ,Piast”, z uwagi na swoje przygotowanie do
aplikowania, przy czym wskazuje beneficjenta w postaci powotanej spotki, ktéra w fazie
organizacji bedzie finalnie widniata w umowie.

Radny Marek Pszonak zapytat, czy reszta ewentualnej doptaty do inwestycji bedzie
proporcjonalna do wielkosci udziatéw dwéch udziatowcow.

Prezes Zarzadu Gliwickiego Klubu Sportowego ,Piast” Grzegorz Bednarski
potwierdzit oraz przedstawit dodatkowo kilka aspektéow:

e Po pierwsze: ,Piastowi” wyczerpujg sie mozliwosci otrzymania licencji z uwagi na
to, ze nie dysponuje infrastrukturg techniczng, ktéra mogtaby go zabezpieczy¢
w technicznym procesie licencyjnym na przysziosc.

e Podrugie: jesli chodzi o rozwdéj Klubu pod katem planowania i zarzadzania Klubem,
to bez budowy Akademii, bez doptywu miodych utalentowanych pitkarzy, bez
odpowiedniej $ciezki edukacyjno-sportowej, bez liczenia na to, ze miodzi pitkarze
bedg stanowi¢ o przysztosci tego Klubu i bez ich odsprzedazy, Klub nie moze
planowacé swojej przysztosci w perspektywie dtuzszej niz rok. Klub jest obecnie
jedynym klubem, ktéry cierpi na deficyt bazy treningowej. Rozwazane obecnie
decyzje sg kluczowe dla przysztosci Klubu, odnoszg sie do marki, ktéra stawi
Gliwice najbardziej ze wszystkich. To wtasnie ,Piast” jest takim lewarkiem, ktéry
pokazuje charakter Gliwic. Radni sg przysztoscig Klubu i reklamg Gliwic. Mamy
szanse uzyskania kwoty 45 min zt z Ministerstwa. Zaapelowat: nie straémy tej
szansy.

Radny Marek Pszonak podziekowat za informacje i dodat, ze w jego ocenie nie sg to
argumenty, ktére trafig do mieszkanca, ktérego z pitkg nozng nic nie taczy, a pozbawi sie
go terendw rekreacyjno-zielonych. Dodat, Zze radni starajq sie rozwaza¢ wszystkie
za i przeciw, prowadzi¢ dyskusje, bo sg osobami odpowiedzialnymi za wszystkie dziedziny
zycia miasta Gliwice. Przypomniat, ze niejednokrotnie podkreslat, ze bezwzglednie ,Piast”
powinien mie¢ Akademie Pitkarskg i powinien posiada¢ boiska do treningu, ale kilka



miesiecy temu prosit o weryfikacje tej koncepcji, dlatego, ze jego zdaniem (i nie tylko jego)
jest ona w takiej formule nie do przyjecia. Niedopuszczalna jest z uwagi na to, ze:

e po pierwsze: zawtaszcza ogromng czes¢ osrodka w Czechowicach,

e po drugie: z ogromnej czesSci tego terenu konieczna bedzie wycinka lasu,
pojedynczych drzew, samosiejek,

e po trzecie: nie wiadomo, co taki ogromny teren moze da¢ szaremu mieszkancowi,
ktérego z pitka nozna nic nie faczy.

Radny Marek Pszonak dodat, ze absolutnie jest za Akademig Pitkarskg, jest za tym, aby
boiska byty w odpowiedniej formule i dlatego gtosowat ,za” projektem uchwaty wg druku
nr 793 ws. zmiany Studium, ale Osrodek Wypoczynkowy w Czechowicach jest naszag
historig, jest jedynym takim miejscem, ktore posiadamy. Zawtaszczanie O$rodka poprzez
zabranie plazy, na ktorej funkcjonujg mieszkancy w dni wolne, likwidacja pola
namiotowego, likwidacja pola campingowego, likwidacja stadniny koni - nie jest to
dziatanie najwtasciwsze. Zasada ,,co$ za cos” w takim wymiarze budzi duze kontrowersje.
Poprosit o zrozumienie, ze radni funkcjonuja w miescie od dtuzszego czasu, znajg potrzeby
mieszkancow, wiedzg z czego korzystaja, jak korzystajg i w jakiej formule korzystajq, i
budzg sie w radnych duze watpliwosci. Dlatego radny wczesniej zapytat o ztozenie wniosku
do Ministerstwa Sportu teraz, z takg koncepcjg, nad ktérg mozna byto przez przynajmniej
trzy miesigce popracowac i zmieni¢ jej formute tak, aby byta do przyjecia rowniez przez
reszte spoteczenstwa. Niestety tego nie zrobiono. Radny wyrazit watpliwosci, czy uda sie
wprowadzi¢ zmiany planu zagospodarowania przestrzennego tak, aby byty dostepne dla
tej koncepcji. Jezeli to nie zostanie zrealizowane, wdéwczas okaze sie, ze nie da sie
zrealizowac tego projektu w takiej koncepcji, tylko innej, a nastepnie okaze sie, ze
konieczne beda doptaty w skali roku w wysokosci 3, 5 lub 7 min zt. Powtérzyt, ze byt czas
przynajmniej trzech miesiecy, aby popracowaé¢ nad tg koncepcja. Dodat, ze jego
watpliwosci pojawity sie nie dlatego, ze jest przeciwny powstaniu Akademii Pitkarskiej, ale
dlatego, ze podchodzi do tematu reprezentujgc kazdego mieszkarica miasta Gliwice. Dodat,
ze bardzo prosi, aby jego nazwisko nigdzie sie nie znalazto, jako przeciwnika Akademii
Pitkarskiej Piasta Gliwice oraz aby w takiej formule informacje z posiedzenia Komisji wyszty
na zewnatrz réwniez w kwestii jego wypowiedzi.

Radna Katarzyna Kuczynska-Budka powiedziata, ze nieczesto zgadza sie
z Przewodniczacym Markiem Pszonakiem, ale pod tg wypowiedzig z czystym sumieniem
moze sie podpisa¢. Radna dodata, ze na poprzednim posiedzeniu Komisji zadata pytania
o kwestie bardziej zwigzane z kulturg i sportem, niz z samg inwestycjg, na ktére nie
uzyskata odpowiedzi. W zwigzku z powyzszym zwrdcita uwage na formute prawng, w jakiej
ma Akademia funkcjonowaé oraz zapytata z jakimi potencjalnymi zagrozeniami wigze sie
ewentualne niepowodzenie w uzyskaniu dofinansowania z Ministerstwa Sportu. Ponadto
zauwazyta, ze koncepcja zaktada udziat 2000 mtodych ludzi w Akademii pitkarskiej — (ktorg
radna réwniez z zatozenia uwaza za stuszng) , a wszystkim wiadome jest, ze takiego
potencjatu w Gliwicach niema. Dodata, ze nie wszystkie elementy w tej koncepcji sq
dopracowane i zgodzita sie z radnym Markiem Pszonakiem, ze kazde niepowodzenie
jakiegokolwiek elementu postawi miasto w trudnym potozeniu. Zaznaczyta, ze ,Piast” nie
jest jedyng marka, do ktorej gliwiczanie sg przywigzani, a co wiecej — mato kto stawia jg
na pierwszym miejscu. Dodata, ze radni muszg dbac o dobrze pojety interes miasta i jego
mieszkancow.

Zastepca Prezydenta Miasta Ewa Weber powiedziata, ze Kierownictwo Miasta nic
innego nie robi, jak dba o kondycje finansowa miasta. Zauwazyta, ze w ciggu catej dyskusji
nikt nie powiedziat, ze przedstawiona koncepcja jest koncepcja wykonawcza ,jeden do
jeden”. Obecnie rozwazana jest koncepcja wstepna. Dodata, ze miasto stoi przed
mozliwoscig siegniecia po 45 min zt, ale ten pocigg odjezdza, wiec albo sie do niego
wsigdzie, albo nalezy powiedzie¢ ,stop” i nie siega¢ po mozliwe fundusze.

Radna Katarzyna Kuczynska-Budka powiedziata, ze skala projektu jest ogromna
i bardzo jej doskwiera, ze ten projekt ma powstaé¢ kosztem innego funkcjonujgcego
projektu, z ktorego gliwiczanie chetnie korzystajg, a mowa o Czechowicach. Dodata, ze



kazdy z mieszkancéw pamieta dziatania zwigzane z budowg Areny Gliwice, ktéra miata
funkcjonowac jako obiekt przynoszacy zyski. Wiadomo, ze obiekt zyskow nie przynosi,
a miasto musi do Areny sporo doptaca¢. Wyrazita duze obawy, ze ten projekt przy drobnym
niepowodzeniu, przy tej formule prawnej, w jakiej ma funkcjonowaé, réwniez naraza
miasto na niepozadane konsekwencje i ewentualne dodatkowe obcigzenie budzetu.

Zastepca Prezydenta Miasta Ewa Weber odparta, ze kazde dziatanie w samorzadzie
naraza na potencjalne niebezpieczenstwa i niepozadane konsekwencje, gdyz takie sg
obecnie czasy. Kazde dziatanie wigze sie z ryzykiem, obawy zawsze powstajq, ale wyrazita
przekonanie, ze nalezy minimalizowac ryzyko i jednak dziata¢, prébowac sie rozwijac, a nie
sta¢ w miejscu, obawiajac sie ryzyka. Jednoczesnie nie pozostawita bez komentarza
stwierdzenia, ze miasto doptaca duze pieniqdze do Areny. Przypomniata, ze w 2019 r.
zabrakto do zbilansowania budzetu Areny niespetna 700, czy 800 tys. zt. W roku 2020,
gdyby nie pandemia, budzet zbilansowatby sie na zero. Na dzien dzisiejszy obiekt Arena
posiada koncesje na realizacje wydarzen zwigzanych z promocjg miasta, a wiec realizuje
zadania miasta. Plany sg przysztosciowe, potrzebny jest czas, aby dziatania inwestycyjne
sie bilansowaty. Biznes jest konstrukcjg, ktdra z samego zatozenia nie dopuszcza straty i
stara sie eliminowac ryzyko. Strata nigdy nie jest celem biznesu.

Radny Marek Pszonak na zakonczenie powiedziat, ze poréwnanie budowy Akademii
Pitkarskiej do inwestycji Areny Gliwice nie do konca jest trafione. Dodat, ze nie lubi by¢
stawiany pod murem. Oznajmit, ze nie dokonano zmian w koncepcji, w zwigzku z czym nie
zagtosuje ,za” tym projektem.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Procel podziekowat za dyskusje i przeszedt
do gtosowania, pytajac kto z cztonkéw Komisji jest za pozytywng opinig do projektu
uchwaty wg druku nr 786.

Wynik gtosowania: 4 gtosy za, 2 przeciw, 2 wstrzymujace sie. Komisja pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty.

e) Projekt uchwaty w sprawie nadania nazwy ulicy zlokalizowanej na terenie miasta Gliwice
(druk nr 787).

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Procel przekazat informacje, ze projekt dotyczy
nadania nazwy ulicy, usytuowanej na dziatce nr 619/6 w obrebie ewidencyjnym Zerniki
Las, stanowigcej wiasnosé Gminy Gliwice. Dodat, ze z wnioskiem o nadanie nazwy drodze
wystgpita spotka jawna, ktora jest witascicielem nieruchomosci, potozonych w sasiedztwie
przedmiotowej drogi, na ktérych zostaty wybudowane budynki mieszkalne. Nazwa
~Mazurska” jest uzasadniona ze wzgledu na fakt, ze w pétnocno-wschodniej czesci Gliwic,
w obrebie ewidencyjnym Zerniki Las, wystepuja nazwy ulic pochodzace od regionéw
geograficznych Polski.

W zwiazku z powyzszym zapytat, kto z cztonkéw Komisji jest za pozytywna opinig
do projektu uchwaty wg druku nr 787.

Wynik gtosowania: 8 gloséw za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Komisja
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad 2) Wydanie opinii do Raportu o Stanie Miasta za rok 2021.

Przewodniczacy Komisji Krzysztof Procel powiedziat, ze z uwagi na dostepnosé
Raportu na Portalu radnego, kazdy z cztonkéw Komisji miat okazje sie z nim zapoznac
i w zwigzku z powyzszym przeszedt od razu do gtosowania pytajac, kto z cztonkéw Komisji
jest za pozytywng opinig do Raportu o Stanie Miasta za rok 2021.

Wynik gtosowania: 7 gtosow za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy sie. Komisja pozytywnie
zaopiniowata Raport o Stanie Miasta za rok 2021.



Ad 3) Sprawy biezace.
Komisja zapoznata sie z nastepujacymi dokumentami:

a) Pismo w sprawie propozycji nadania przestrzeni publicznej usytuowanej nad Drogowg
Trasq Srednicowa nazwy Skwer Europejski (UM.566139.2022 - akta w sprawie
BR.0012.18.6.2022) - Komisja pozytywnie zaopiniowata propozycje.

b) Pismo dotyczace propozycji nadania ulicy zlokalizowanej na dziatce nr 116 w obrgbie
Zerniki imienia W. Kilara (UM.605165.2022 - akta w sprawie BR.0012.18.7.2022)
- Komisja pozytywnie zaopiniowata propozycje.

c) Sprawozdanie finansowe jednostki samorzadu terytorialnego Miasta Gliwice za rok 2021
(UM.541309.2022 - w zatgczeniu) — Komisja przyjeta do wiadomosci.

d) Sprawozdanie z dziatalnosci Osrodka Pomocy Spotecznej za rok 2021 (UM.574053.2022
- w zataczeniu) - Komisja przyjeta do wiadomosci.

e) Korekta do Informacji o stanie mienia jednostki samorzadu terytorialnego na dzien
31.12.2021 r. (UM.592734.2022 - w zataczeniu) — Komisja przyjeta do wiadomosci.

f) Wniosek Zastepcy Prezydenta Miasta o wprowadzenie do porzadku posiedzenia Komisji
projektu uchwaty wg druku nr 794, z uwagi na powigzanie z zaplanowanym
opiniowaniem druku nr 799 (UM.422307.2022 - w zataczeniu).

Ad 4) Wolne wnioski.

Nie zostaly zgtoszone zadne wolne wnioski.
(***)

Nie ustalono terminu kolejnego posiedzenia Komisji.

Na tym zakonczono posiedzenie Komisiji.

Protokotowata
(-) Anna Ciekanska

Przewodniczacy Komisji
Rozwoju Miasta i Inwestycji

(-) Krzysztof Procel



UCHWALA
Rady Miasta w Gliwicach

W SPRAWIE WYRAZENIA ZGODY NA SPRZEDAZ PRAWA

WLASNOSCI NIERUCHOMOSCI OBEJMUJACYCH
NIEZABUDOWANE DZIALKI NR 1363/5, 190/2, 167, 176,
189/2, 188, 189/4, 144/2, 169, OBREB STARE GLIWICE,
POLOZONYCH PRZY UL. BRZECHWY W GLIWICACH,
STANOWIACYCH WLASNOSC MIASTA GLIWICE

I



Potozenie nieruchomosci
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Dane geodezyjne nieruchomosci

obreb: Stare Gliwice

o —1363/5,190/2,167,176,189/2, 188, obreb Stare Gliwice, o
powierzchni 0,6673 ha, KW nr GL1G/00022026/5,

0 — 189/4, obreb Stare Gliwice, o powierzchni 0,2005 ha, KW nr
GL1G/00130484/3,

0 —144/2,169, obreb Stare Gliwice, o powierzchni 1,2171 ha, KW nr
GL1G/00023961/8.

m Powierzchnia dziatek: 2,0849 ha

B Wtlasnosé dziatek: miasto Gliwice



Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna

powierzchnia zabudowy (w odniesieniu do dziatki budowlanej):
- maksymalnie 50%

powierzchnia  biologicznie czynna (w odniesieniu  do
budowlanej

- minimalnie 35%

intensywnosc zabudowy:

- maksymalnie 1,2

wysokos¢ budynkdw:

- maksymalnie 12 m i 3 kondygnacje nadziemne

stanowiska postojowe:
- min.2 miejsca postojowe na 1 budynek mieszkalny, w tym garaz

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna

powierzchnia zabudowy (w odniesieniu do dziatki budowlanej):

- maksymalnie 50%

powierzchnia biologicznie czynna (w odniesieniu do  dziatki
budowlanej):

- minimalnie 30%

intensywnos¢ zabudowy:

- maksymalnie 1,2

wysokos¢ budynkéw:

- maksymalnie 12 m i 3 kondygnacje nadziemne

stanowiska postojowe:
- min.2 miejsca postojowe na 1 budynek mieszkalny, w tym garaz

dziatki

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i wielorodzinna (mate domy
mieszkalne)

powierzchnia zabudowy (w odniesieniu do dziatki budowlanej):

- maksymalnie 50%

powierzchnia  biologicznie czynna (w odniesieniu  do dziatki
budowlanej):

- minimalnie 35%

intensywnoé¢ zabudowy:

- maksymall

wysokos¢ budynkéw:
- maksymalnie 12 m i 3 kondygnacje nadziemne

stanowiska postojowe:

- dla zabudowy jednorodzinnej min. 2 miejsca postojowe na 1 budynek
mieszkalny, w tym garaz [
- dla zabudowy wielorodzinnej min. 1,3 miejsca postojowego na 1
mieszkanie oraz dodatkowo dla pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowa mi

1 stanowisko, jezeli liczba stanowisk wynosi ogdlnie od 6 do 20,

2 stanowiskz eli liczba stanowisk wynosi ogdlnie od 21 do 40,

5% ogolnej liczby stanowisk jezeli ich liczba wynosi wiecej niz 40




Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna — ul. Ezopa (wysokosc¢
maks. istniejgcej zabudowy ok. 10 m)
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Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna — ul. Ezopa
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Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna — ul. Ezopa




Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna — ul. Brzechwy
(wysokos¢ maks. istniejgcej zabudowy ok. 11,5 m)
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Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna — ul. Brzechwy
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Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna — ul. Brzechwy
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Zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna — ul. Pertowa (wysokosc¢
maks. istniejgcej zabudowy ok. 12 - 15 m)
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