BR.0012.3.10.2020

Protokot posiedzenia
Komisji Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska
Rady Miasta Gliwice kadencji 2018-2023
w dniu 21 wrzesnia 2020 r., godz. 17.00

Obrady w trybie zdalnym z wykorzystaniem $rodkéw porozumiewania sie na odlegto$¢ - na
podstawie art. 15zzx ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 z pézn. zm.)

Przewodniczacy Komisji Adam Michczynski otworzyt posiedzenie Komisji, powitat
zebranych przed monitorami komputeréw radnych oraz gosci i zaproponowat przyjecie
nastepujacego porzadku obrad:

1) Informacja o planowanej budowie zbiornika na potoku Waéjtowianka na
podstawie otrzymanych ekspertyz hydrologicznych i przyrodniczych wraz
z zalacznikami (korespondencja nr UM.807051.2020, w zataqczeniu).

2) Przyjecie protokotu posiedzenia Komisji.
Nie zgtoszono uwag do zaproponowanego porzadku obrad.

W posiedzeniu udziat wzieli: Zastepca Prezydenta Mariusz Spiewok, Naczelnik Wydziatu
Gospodarowania Wodami (GW) Roksana Burzak, przedstawiciel firmy Biprowodmel,
mieszkancy miasta, koordynator projektow Klastra Innowacji Spotecznych, radna spoza
Komisji Grazyna Walter-Lukowicz.

Ad 1) Informacja o planowanej budowie zbiornika na potoku Wojtowianka na
podstawie otrzymanych ekspertyz hydrologicznych i przyrodniczych wraz
z zatacznikami (korespondencja nr UM.807051.2020, w zataczeniu).

Przewodniczacy Komisji Adam Michczynski w zwigzku z wniesionymi przez strone
spoteczng analizami, wykazujacymi braki w ekspertyzach, podnidost kwestie dotyczacy
zbiornika na potoku Wojtowianka. Przekazat, Ze opracowania podwazajg przeprowadzony
przez miasto proces projektowania, na podstawie ktérego nie tylko dokonano decyzji co do
rozmiaru zbiornika, ale takze wydano zgody na jego lokalizacje. Ponadto dodat, ze opinia
i analiza merytoryczna (korespondencja nr UM.807051.2020, w zataczeniu) wykazuje, ze tak
istotne elementy, jak istnienie chronionych gatunkéw ptakoéw i nietoperzy na terenie
planowanej inwestycji, nie zostaty wzigte pod uwage w opinii Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska. Zwrdcit sie z prosbg o odniesienie sie do uwag zgtoszonych przez strone spoteczng
W wyzej wymienionym pismie.

Zastepca Prezydenta Miasta Mariusz Spiewok przywitat obecnych i poinformowat, ze
wptynat projekt uchwaty Rady Miasta w sprawie wystgpienia z apelem do Prezydenta Miasta
Gliwice o tymczasowe wstrzymanie realizacji inwestycji pn.: “"Suchy zbiornik retencyjny na
Potoku Wodjtowianka” w Gliwicach do czasu wyjasnienia i ewentualnego usuniecia wad
w dokumentacji projektowej wykazanych w ekspertyzach przekazanych przez mieszkancow
Gliwic oraz o niezwtoczne podjecie dziatan zmierzajacych do wyjasnienia i usuniecia tych wad
(druk nr 392). Przekazat, ze Pan Prezydent przygotowat stanowisko do tego projektu uchwaty
Z opinig negatywng. Poprosit Naczelnika Wydziatu Gospodarowania Wodami, panig Roksane
Burzak, aby odniosta sie do gtdéwnych zastrzezen na temat wystepujacych btedow, w formie
przygotowanej prezentacji. Zaznaczyl, ze jesli wyjasnienia nie bedg wystarczajace, to zostang
przedstawione dalsze informacje.



Naczelnik Wydzialu Gospodarowania Wodami Roksana Burzak wyjasnita, ze po
przeanalizowaniu dokumentow przedstawionych przez strone spoteczng, tozsamych
z argumentami, ktore znalazty sie w projekcie uchwaty, wydano opinie negatywna, wskazujac
jednoczesnie na niezasadnos$¢ podejmowania przedmiotowej uchwaty. Dodata, ze wszelkie
argumenty o0sOb protestujgcych, wskazujgce na nieprawidtowosci, byly przez Wydziat GW
poddawane analizie, a efekty tych analiz wyjasniano za kazdym razem, czy to
w korespondencjach, czy w kontaktach bezposrednich z grupami mieszkancow. Podkreslita,
ze nie stanowig one przewidzianej prawem podstawy do wstrzymania inwestycji. Wyjasnita,
ze, zawarte w dostarczonym przez strone spoteczng opracowaniu, wyniki obliczen przeptywoéw,
nie zawierajg informacji o przyjetych zatozeniach i metodologii, w zwigzku z czym nie ma
mozliwosci, by sie do nich w petni odnie$¢. Mimo to zespot projektowy podjat taka probe, z
ktérej wynika, ze wykazany btad w obliczeniach, a takze opinia autorstwa dr hab. inz B.
Wiezika (autora opinii zarzucajacej nieprawidtowosci, korespondencja nr UM.807051.2020, w
zataczeniu) nie mogg stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze planowany zbiornik jest
przewymiarowany, a inwestycje nalezy przerwac. Procesy inwestycyjne pozostajg bez zmian.
Dodata, ze zespot projektowy Biprowodmel potwierdzit wystgpienie btedu w obliczeniach
koncepcji ,EnEko”. Doprecyzowata jednoczesnie, ze wymieniony wyzej zespot projektowy
dodatkowo przeprowadzit wtasne wyliczenia z uwzglednieniem przewidzianego w Miejscowym
Planie Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP) zagospodarowania zlewni i planowanymi do
wykonania sieciami kanalizacji deszczowej. Wykonane obliczenia sprawdzajace potwierdzity
poprawnos$¢ przyjetych zatozen. Podkreslita, ze kluczowym dziataniem jest poprawa stanu
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego miasta Gliwice przez modernizacje i rozbudowe
systemu gospodarowania wodami opadowymi. Zaznaczyta ponadto, ze zadanie zostato
wpisane w dokumenty strategiczne i planistyczne, miedzy innymi w plan adaptacji do zmian
klimatu, dzieki czemu pozyskano na ten cel srodki unijne. To kolejne dowody na to, ze zawarte
w dokumentach strategicznych rekomendacje budowy niezbednej infrastruktury
przeciwpowodziowej maja przyczyni¢ sie do zwiekszenia odpornosci miasta na wystepowanie
deszczy nawalnych, powodzi nagtych czy powodzi miejskich. W zwigzku z tym stwierdzenie
0sOb protestujacych, ze omawiana inwestycja przeciwpowodziowa nie powinna powsta¢ w
takiej formie, jest sprzeczne z podejsciem Rady Ministrow (zawartym w Planach zarzadzania
ryzykiem powodziowym) do przedmiotowej inwestycji i stanowi niezbedny element odpornosci
miasta na zmiany klimatyczne. Kolejno przekazata, ze dr. hab. inz Grzybowski odnidst sie do
opinii chiropterologicznej autorstwa dr Grzegorza Klysa, ktdra w Zzadnym stopniu nie wskazuje,
aby informacje zawarte w Karcie Informacyjnej Produktu byty nieaktualne. Podkreslita, ze, w
zakresie zapewnienia nadzoru przyrodniczego w trakcie realizacji inwestycji, wypetniono
wytyczne Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i zatrudniono inspektoréw nadzoru
przyrodniczego, zaréwno przez miasto, jak i wykonawce. Podsumowata, ze na kazdym etapie
przeprowadzonej procedury administracyjnej do procesu projektowania inwestycyjnego oraz
obecnie procedowanej inwestycji, miasto ze starannoscig przygotowato realizacje budowy
zbiornika z zachowaniem dbatosci o Srodowisko naturalne.

Zastepca Prezydenta Miasta Mariusz Spiewok dodat, ze po otrzymaniu opinii dr. hab. inz
Wiezika dokonano nowych obliczen sprawdzajacych i dokonano je dwiema dodatkowymi
metodami: dotychczasowg oraz metodg HEC-HMS / SCS-CN. Wyjasnit, ze sg to metody
rekomendowane w opracowaniu Stowarzyszenia Hydrologow Polskich pod tytutem
"Aktualizacja metodyki obliczania przeptywow i opaddéw maksymalnych o okreslonym
prawdopodobienstwie przewyzszenia dla zlewni kontrolowanych i niekontrolowanych oraz
identyfikacji modeli transformacji opadu w odptyw”, ktorej wspdtautorem jest dr. hab. inz
Wiezik. Wyjasnit, ze uzyskane wyniki, czyli wyliczenia w oparciu o te dwie metody, wskazujg
na wyzsze przeptywy maksymalne i dtuzsze czasy trwania fal wezbraniowych niz te, ktére byty
analizowane. Zaznaczyt, ze przeprowadzone analizy skfaniajg do wnioskow, Ze zbiornik
powinien by¢ jeszcze wiekszy niz obecnie projektowany.



Mieszkaniec 1 odnidst sie do prezentacji pani Naczelnik wyrazajac swoje zdanie, ze projekt
nie odnosi sie w zadnym miejscu do btedu matematycznego z koncepcji przygotowanej przez
firme ,EnEko”. Zarzucit, ze btagd matematyczny zostat przepisany wprost do projektu firmy
Biprowodmel. Jako uzasadnienie przeczytat fragmenty projektu budowlanego firmy
Biprowodmel, w ktorym jest zaznaczone, ze wielkosci przeptywow podano identycznie za
dokumentacjg hydrologiczng dla potoku Ostropka oraz jego prawego doptywu, wykonywang
przez ,EnEko” w Gliwicach. Jako strona spoteczna wystgpit z postulatem o powstanie w tym
miejscu zbiornika dostosowanego do realnych potrzeb, a nie suchego zbiornika, ktéry, jak
wskazat, jest przestarzalg metoda zapobiegania powodzi oraz w walce ze zmianami klimatu.
Odniost sie do prezentaciji, w ktérej zostato ujete odniesienie sie miasta do opinii przyrodniczej
wykazujac, ze miasto odniosto sie tylko do dwdch tego typu opracowan. Wskazat, ze brak jest
odniesienia do opinii ornitologicznej, potwierdzajgcej istnienie 37 gatunkéw chronionych
ptakdw na tym terenie. Poprosit o uzupetnienie wypowiedzi przez Mieszkanca 2.

Mieszkaniec 2 wyrazit oburzenie, ze wszystko sprowadza sie do tego, ze nie ma znaczenia
to, jak wymiary zbiornika zostaty przeliczone, czy z btedem czy bez, poniewaz wszystko jest
przeprowadzone zgodnie z prawem, a opinia nie stanowi przestanek, aby przerwac proces.
Wyrazit swoje zdanie, ze kwestia bezpieczenstwa przeciwpowodziowego jest zrozumiata, ale
gdy w gre wchodzg grube btedy rachunkowe, a opinia Stowarzyszenia Hydrologéw Polskich
jest wtasciwie nieistotna, to juz budzi oburzenie. Poprosit cztonkdéw Komisji o rozwazenie,
dlaczego zastosowano taki tryb procedowania. Dodat, ze poniewaz doszto do sporu o przeptyw
i metodyke obliczen pojemnosci, a nikt z obecnych nie jest hydrologiem, ktéry maogtby
powiedzie¢ co$ sensownego, nalezatoby doprowadzi¢ do spotkania wielostronnego w celu
rozmowy merytorycznej. Zaznaczyl, ze jest to dewastacja, na ktorg strona spoteczna nie
wyraza zgody, a te obliczenia wymagajg konfrontacji, ktéra mogtaby zosta¢ rozwigzana na
ewentualnym spotkaniu dr. hab. inz Wiezika i projektanta.

Zastepca Prezydenta Miasta Mariusz Spiewok odpowiedziat, ze wielokrotnie uzywany jest
argument ze dokumentacja zawiera btedy, mimo ze kazdorazowo watek jest wyjasniany przez
miasto. Podkreslit réwniez, ze obliczenia sprawdzajgce zostaty wykonane i pokazaty, ze
wartosci uzyskane przez firme ,EnEko”, mimo, iz we wzorze sg btedne, to, po sprawdzeniu
nowymi obliczeniami, w dalszym ciggu sg zasadne. Powiedziat, ze przyznano juz stronie
spotecznej racje dotyczaca braku reakcji w odpowiednim momencie, ze to nie moze by¢ tylko
suchy zbiornik i propozycja nad docelowym wykorzystaniem tej przestrzeni zostanie w
najblizszym czasie przedtozona mieszkancom. Odnidst sie do propozycji spotkania na szczeblu
hydrologdéw, przypominajac jednoczesnie, ze takie spotkanie zostato zorganizowane ze strony
miasta z projektantem, ktéry ma wtasciwe kwalifikacje do wypowiadania sie w tym zakresie.
Stwierdzit, ze akceptuje propozycje ze strony spotecznej, aby doprowadzi¢ do konfrontacji z
dr. hab. inz em Wiezikiem. Bezposrednio po tym posiedzeniu Komisji zostang podjete wszelkie
dziatania zwigzane z organizacjg takiego spotkania, bo, niezaleznie od przyjetej metody,
wyniki wskazujg, ze powinno sie pomyslec¢ o jeszcze wiekszym zbiorniku. Potwierdzit, ze udziat
fachowcow w tej dziedzinie jest jak najbardziej zasadny i proponuje, aby takie spotkanie
zostato doprowadzone do skutku w mozliwie najszybszym czasie.

Projektant odnidst sie do wypowiedzi mieszkancédw wskazujac, ze przy przyjeciu danych
hydrologicznych do projektu zauwazono wystgpienie btedu rachunkowego. Zaznaczyt, ze
obliczenia nie zostaty bezkrytycznie przyjete oraz przekazat, ze juz na wczesnym etapie
dokonano obliczen na przekroju sprawdzajgcym. Wskazat réwniez, ze firma ,EnEko” poza tym
btedem obliczeniowym zrobita tez inny btad, przyjmujac wspoétczynnik sptywu nie do konca
zgodny z metodykg, bo nie uwzgledniono zagospodarowania terenu. Rozwingt informacje o
metodzie opadowej, ktéra bazuje na rodzaju gleby i gruntu. Przedstawit, ze przy obliczeniach
sprawdzajacych otrzymano wynik prawie identyczny z wynikiem, ktéry ,,EnEko” podawato dla
przeptywu ujsciowego. Dodat, ze przestanie analiz dr. hab. inz przez strone spoteczng sktonito
do przeprowadzenia szczegdétowych obliczen sprawdzajacych za pomocg metod
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rekomendowanych przez Zwigzek Stowarzyszenia Hydrologow, wskazywanych jako dobre
metody do stosowania do wyznaczenia przeptywu dla rzek niekontrolowanych metoda opad-
odptyw. W efekcie otrzymano zaskakujace wyniki, bo zaréwno ta metoda, jak i model, daty
zdecydowanie wyzsze przeptywy przekroju zapory od tych, ktére byly analizowane na
podstawie btednej dokumentacji ,EnEko”. Zwrécit uwage, ze do obliczen dr. hab. inz Wiezika
projektanci nie sg w stanie sie odnies¢, gdyz podane sg suche cyfry wynikowe, nie wiadomo,
czy byty brane pod uwage miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, czy byta brana
pod uwage powierzchnia zlewni zwiekszona w stosunku do zlewni naturalnej. Powiedziat, ze
aktualnie przedstawione obliczenia sprawdzajqce zostaty przekazane do Urzedu Miejskiego i
sq wyjasnione wszystkie mozliwe zatozenia przyjete do obliczen, bazujace na opracowaniu,
ktérego wspoétautorem jest dr. hab. inz Wiezik. Podkreslit, ze do dyskusji merytorycznej
niezbedne sg dane z obliczen sprawdzajgcych, zatozenia przyjete do tych obliczeh. Opowiedziat
o obliczeniach dla réznych czaséw trwania opaddéw, wskazat, ze w opracowaniu analizy dr.
hab. inz Wiezika pominieto stacje opadowg w Lipinach. Dyskusja powinna sprowadzac¢ sie do
poréwnan, sposobu doboru wspétczynnikéw i zatozen wyjsciowych zastosowanych przez dr.
hab. inz Wiezika w obliczeniach sprawdzajacych.

Mieszkaniec 2 odrzeki, ze rozmowa o szczegotach jest trudna. Zaakcentowat jednak, ze mowi
sie 0 kolosalnych rozbieznosciach, ktére nie mogg wynika¢ tylko z przyjecia jakich$ tam
wspotczynnikow. Przekazat, ze autor przedmiotowej opinii wyraza wole wykonania projektu
weryfikacyjnego. Dodat, ze dla strony spotecznej przyjecie wartosci przeptywéw z ,,EnEko”
oznacza, ze zostat popetniony gruby btad w projekcie, co prowadzi do utraty zaufania do
projektu w catosci. Wskazat, ze nie ma juz wyzszego organu poza Stowarzyszeniem
Hydrologéw, sprawa wymaga rozwigzania merytorycznego.

Radny Stanistaw Kubit wskazat na brak zasadnosci prowadzenia dalszej dyskusji. Przyznat
racje, ze istotne jest, by mogto dojs¢ do spotkania, na ktérym strony, poprzez wskazanie
swoich racji, dojdg do wspodlnych rozwigzan.

Mieszkaniec 3 zauwazyt, ze wspomniano, ze opracowanie firmy ,EnEko” byto jedynie
koncepcja, ktéra postuzyta do wykonania ostatecznego projektu. Mimo to wida¢ w wielu
miejscach w projekcie przytaczanie tego opracowania. Przeczytat kilka fragmentéow (m.in. na
stronach 49, 61). Ponadto dodat, ze w przypadku obserwacji chiropterologicznej sam brat
udziat w tym badaniu i zarzucit radnemu Stanistawowi Kubitowi niedowierzanie w
wystepowanie nietoperzy na tym terenie. Opowiedziat o przebiegu badania zaznaczajac, ze
nietoperze sq istotami, ktore sg bardzo trudne do zaobserwowania. Wskazat, ze metoda
odnajdywania tych ssakéw oparta byta na detektorze ultradzwiekéw. Dodat, ze mimo, ze
widziano moze trzy przeloty tego ssaka, to stwierdzonych zostato bardzo duzo sygnatéow
ultradzwiekowych, zarejestrowanych na detektorze, ktéry nastepnie zostat podpiety do
oprogramowania rozpoznajacego odpowiednie gatunki nietoperzy. Podkreslit, ze badanie
gatunkow nietoperzy byto wykonane przy uzyciu specjalistycznego urzadzenia, ktére wykonato
rejestracje szesciu gatunkow. To nagranie jest dostepne do wgladu.

Radny Stanistaw Kubit sprzeciwit sie przedmdwcy, ze mowit, ze nie widziat nietoperza
w Gliwicach, a jedynie zarzucit, ze trudno uwierzy¢ w wystepowanie az szesciu gatunkow
nietoperzy we wskazanym miejscu w Gliwicach. Dodat, ze jesli istnieje takie urzadzenie, ktore
pozwala, na podstawie badania widma, na prawidtowe rozrdéznienie sygnatu, to jest to
rewelacja w skali $wiatowej.

Przewodniczacy Komisji Adam Michczynski powiedziat, ze nie uczestniczyt w badaniach,
ale czytat opinie i zasada dziatania takiego urzadzenia jest dosy¢ prosta, nagrywane sg
dzwieki, ktére nie sg styszalne jako ultradzwieki. Dziatanie tego urzadzenia okreslit jako
oczywiste i przejrzyste, a samag metodyke badan - za niebudzacg watpliwosci. Wyrazit swoje
zdanie, ze postuzono sie takg technologiag, ktérg wiekszos¢ urzadzen w tej chwili osigga.



Radny Stanistaw Kubit odpowiedziat, ze jest zrozumiate dziatanie takiego urzadzenie
z technicznego punktu widzenia. Podat w watpliwo$¢ mozliwosci rozréznienia przez takie
urzadzenie az szeséciu gatunkow nietoperzy. Dodat, Zze samo urzadzenie nie dokonuje
identyfikacji gatunkow nietoperzy. Dokonuje tego oprogramowanie, ktore otrzymuje
zarejestrowane sygnaty z tego detektora.

Przewodniczacy Komisji Adam Michczynski postanowit zakonczy¢ ten techniczny watek.

Mieszkaniec 1 zadeklarowat, ze dr. hab. inz Wiezik jest gotowy do spotkania w jak
najblizszym mozliwym terminie. Zaapelowat do prezydenta oraz radnych o ustalenie mozliwie
najszybciej terminu transparentnego spotkania, poniewaz umowa z wykonawcg jest juz
podpisana. Zaapelowat do radnych, ktérzy w pewnym stopniu przyczyniajg sie do uchwalania
budzetu, ze sg odpowiedzialni za finanse miasta. Wspomnial, ze umowa z wykonawcg
przewiduje mozliwos¢ wstrzymywania robot w sytuacji, kiedy zachodza podejrzenia, czy tez
ujawniag sie wady w dokumentacji. Powstrzymanie inwestycji na tym etapie sprawi, ze nie
bedzie zadnych konsekwencji finansowych, prawnych. Powotat sie na uzycie zwrotu ,dobrego
gospodarza”, ktory powinien przemyslec jeszcze raz, w przypadku jakichkolwiek watpliwosci,
czy zasadne jest wydanie 16 min zt na taka inwestycje, gdy przeszacowane przeptywy
wskazujg jednoznacznie, ze mozna znacznie obnizy¢ wartos¢ samego kontraktu. Zwrdcit sie
ponownie do radnych o przychylne spojrzenie na apel mieszkancéw Sikornika i Wdjtowej Wsi
zawarty w projekcie uchwaty przygotowanej przez grupe radnych.

Projektant odnidst sie do wypowiedzi Mieszkanca 3, powotujgcego sie na bezposrednie
odniesienia do dokumentacji firmy “EnEko”, wskazujac, ze dotyczy opisu charakteru zlewni,
klimatu. Uzasadnit przeniesienie tych danych, poniewaz uznano je za bardziej wiarygodne niz
dane z ,Wikipedii” czy innych zrodet, mimo wystepujacych w nich btedach. Zaznaczyt, ze
projektanci muszg opiera¢ sie na danych z w miare wiarygodnego zrddta, zeby wypetni¢ w
czesci standardowe opisy techniczne. Wskazat, ze przychyla sie do spotkania w mozliwie
szybkim czasie, proszac jednoczesnie o wystanie obliczen prof. Wiezika, ze wszystkimi
zatozeniami. Poprosit rowniez o powstrzymanie sie lub ograniczenie uzywania sformutowania
wad dokumentacji, bo na razie zadnej wady dokumentacji nie udowodniono. To sg jedynie
hasta, gdyz nie ma zadnego potwierdzenia zaistnienia wad w projekcie.

Zastepca Prezydenta Miasta Mariusz Spiewok nawigzat do poruszonego tematu
wystepowania az szesciu gatunkow nietoperzy, wskazujac, ze opinia dr. hab. inz
Grzybowskiego potwierdza, ze potok Wojtowianka petni funkcje lokalnego korytarza
ekologicznego, jako szlaku emigracyjnego i bazy zerowej dla dziewieciu gatunkow nietoperzy.
To, jak podkreslit, nie oznacza, ze one tam na state zeruja. Dodat, Ze jest to korytarz
ekologiczny i ten korytarz albo zmieni bieg, albo pozostanie w tym samym miejscu dla tych
ssakow. Zgodzit sie rowniez z projektantem, ze uzywanie stwierdzen ,przeszacowanie”, btedy,
niewtasciwa dokumentacja jest nie na miejscu. Zwrécit uwage, ze zastosowanie innych metod,
ktore wynikty po otrzymaniu analiz dr. hab. inz Wiezika, wskazuje na koniecznos$¢ budowy
jeszcze wiekszego zbiornika. Potwierdzit zasadnos$¢ zorganizowania takiego spotkania, aby
osoby z odpowiednimi uprawnieniami i odpowiednig wiedzg mogty porozmawia¢ merytorycznie
i zaproponowat na tym zakonczy¢ ten temat posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Adam Michczynski podziekowat za wyjasnienia pana prezydenta
w sprawie ekspertyzy przyrodniczej, dlatego, ze w prezentacji miasta byta tylko krotka
informacja o odniesieniu sie miasta, ale zabrakto informacji o sposobie. Dodat, ze informacje
o istnieniu korytarzy dla nietoperzy mimo wszystko budzg pytanie, na ile ten nowy projekt
wptynie na faune nietoperzy. Zwrdcit uwage, ze jednak nadal dostrzega brak odniesienia sie
do ekspertyzy na temat ptakéw. Wskazat, ze spotkanie ekspertow w tej dziedzinie moze
pomdc wyjasni¢ watpliwosci. Uznat tym samym, ze tym bardziej zasadne jest podjecie
uchwaty, ktéra wnosi o wstrzymanie, do czasu wyjasnienia, realizacji projektu. Po wystuchaniu
jednak uwag projektanta oraz prezydenta, w imieniu Komisji postanowit, ze w tym apelu
nalezy zastgpi¢ stowo ,wady” na stowo ,watpliwosci”. Przyznat racje, ze uzycie stowa ,wady”
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odnosnie dokumentacji jest zbyt mocnym sformutowaniem. Po wprowadzeniu tej poprawki
zmienia sie brzmienie projektu uchwaty w sposéb nastepujacy: ,W sprawie wystgpienia z
apelem do prezydenta o wstrzymanie inwestycji pod nazwa [...] do czasu wyjasnienia i
ewentualnego usuniecia watpliwoséci w dokumentacji projektowej wykazanych w ekspertyzach
mieszkancow Gliwic oraz niezwioczne podjecie dziatan zmierzajacych do wyjasnienia tych
watpliwosci”. Dodat, ze cho¢ w zasadzie dziatania sg wdrazane, to mimo wszystko poddaje
propozycje apelu pod gtosowanie.

Radny Janusz Szymanowski wypowiedziat sie, ze podejmowanie takiej uchwaty w tym
momencie uznaje za przedwczesne. Zawieszanie projektu bez konkretnych dat i ustalen moze
odbi¢ sie szkodliwie na realizacji inwestycji. Zaproponowat, zeby rozwazenie poparcia tej
uchwaty przenie$¢ dopiero po spotkaniu w celu omdwienia kwestii merytorycznej.

Radny Krzysztof Kleczka popart radnego J. Szymanowskiego w dazeniu do przetozenia
momentu decyzji w sprawie inwestycji.

Przewodniczacy Komisji Adam Michczynski odpowiedziat, ze glosowanie w tej kwestii jest
tylko na poziomie Komisji Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska. To bedzie opinia Komisji, a
uchwata bedzie podlega¢ gtosowaniu Rady Miasta. Podkreslit, ze ocenia pozytywnie probe
podjecia dziatan, a ta uchwata moze stanowi¢ dodatkowg gwarancje dla strony spotecznej, ze
czynnosci nadal bedg postepowaty w kierunku rozstrzygniecia szeregu powstatych watpliwosci.
Uzasadnit rowniez, ze Rada Miasta, jako organ nadzorujacy prace prezydenta, powinna miec
prawo, aby stawia¢ wymagania, obligujgce prezydenta do wyjasnienia wszelkich
nieprawidtowosci.

Zastepca Prezydenta Miasta Mariusz Spiewok przypomnial, ze jest to trzecie spotkanie
poswiecone temu tematowi. Zadeklarowat, ze za kazdym razem jest petna otwartos¢ na
spotkania. Zaakcentowat, ze podczas gdy trwa dyskusja nad wstrzymaniem projektu,
prezydent miasta musi podejmowac decyzje majace na celu zapewnienie przede wszystkim
bezpieczenstwa dla mieszkancéw miasta. Wskazat, ze nie zidentyfikowano zadnych btedow i
nie ma podstaw do wstrzymywania tej inwestycji. Zwrécit sie do radnych o dobre przemyslenie
tego tematu i kierowanie sie bezpieczenstwem miasta i gliwiczan.

Radny Zdzistaw Goliszewski popart stanowisko Przewodniczacego Komisji Adama
Michczynskiego. Dodat, ze w apelu jest zaznaczone okreslenie ,do czasu wyjasnienia”, jako
sygnat dla strony spotecznej, ze podjeto préby w celu wyjasnienia wszystkich watpliwosci.

Mieszkaniec 1 postanowit zwréci¢ uwage na uzyte sformutowanie ,naglacego czasu”. Popart
swojg wypowiedz danymi, dotyczacymi dat realizacji tej inwestycji, jednoznacznie
zaprzeczajacymi temu stwierdzeniu (pozwolenie otrzymano w pazdzierniku 2017 r., mineto
dwa i pét roku do rozpisania przetargu, po trzech latach przystgpiono do rozpoczecia robét).
Wskazat, ze jesli teraz poczeka sie tydzien, dwa, moze miesigc, w celu wyjasnienia, to nie
bedzie to miato duzego znaczenia, w poréwnaniu do trzech lat, ktére uptynety po uzyskaniu
pozwolenia na realizacje inwestycji. Zwrdcit uwage, ze w projekcie nie ma zadnej wzmianki o
ponownym obliczeniu przeptywdw, a widnieje jedynie informacja o przepisaniu danych z firmy
~ENEko”.

Przewodniczacy Komisji Adam Michczynski wyrazit swoje zdanie, ze tego typu btad
matematyczny w projekcie dokumentacji moze sie zdarzyé, ale jednoczesnie troche
kompromituje ekspertyze oraz podwaza zaufanie co do jej prawidtowosci. Podkreslit po raz
kolejny, ze docenia dziatania, ktore sie dziejg, bardzo pozytywnie odbiera oferte uwzglednienia
w projekcie zazielenia terenu czy oferte spotkania na szczeblu hydrologéow. Wyrazit
zrozumienie réwniez dla strony spotecznej, dla ktdrej zawieszenie dziatan jest pewng
gwarancja, ze zostanie do konca wystuchana. Uznat, ze zapewnienie krotkotrwatego
wstrzymania dziatan nie powinno stanowi¢ zagrozenia dla catego procesu inwestycji.

Mieszkaniec 2 dodat, ze prof. Wiezik wskazat, ze jezeli jest zachowana prawidtowa forma
projektu, a rozdziat poswiecony hydrologii jest Zle obliczony, to nie ma sensu zgtebiac takiej
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lektury. Dodat, ze dopiero po ustaleniu prawidtowosci obliczen mozna zastanawiac sie co z
chroniong przyrodq. Powiedziat, ze koszty wykonania tej opinii pokryto spotecznie, a
wykonanie szczegdtowych obliczen bedzie dodatkowym kosztem. Otrzymat informacje od dr.
hab. inz Wiezika, ze w wyciggu z obliczen hydrologicznych, otrzymanych w trybie dostepu do
informacji publicznej, byta zatozona pojemnos$¢ zbiornika bez obliczen i pewien hydrogram
wptywu i odptywu, ale nie bylo pokazane w jaki sposéb obliczono pojemnos¢ zbiornika.
Przekazat, ze niezasadne jest wymaganie od dr. hab. inz Wiezika przedstawienia jego obliczen
do opinii, podczas gdy w wymienionym wyzej dokumencie tez jest brak tych obliczen. Przystat
na propozycje organizacji spotkania, wskazujac na spotkanie w trybie stacjonarnym.

Radny Stanistaw Kubit dodat, ze spotkanie projektanta i dr. hab. inz moze znaczaco zawazy¢
na podjeciu decyzji co do wstrzymania tej inwestycji.

Zastepca Prezydenta Miasta Mariusz Spiewok postanowit odnieé¢ sie do powtarzajacych
sie zarzutédw co do przepisania danych z projektu firmy ,EnEko”. Zaznaczyt, ze w dniu
dzisiejszym byto to juz trzykrotnie wyjasniane, mimo to jak mantra powracajg te same
sformutowania. Wyrazit zaniepokojenie stwierdzeniem, ze opinia pana dr. hab. inz nie zawiera
zadnych obliczen, poniewaz wymagatoby to dodatkowej pracy. Uzasadnit, ze przeptywdéw nie
mozna ustali¢ bez obliczen. Dodat, ze wszystkie przeliczenia, wykonane przez projektanta,
zostang dr. hab. inz owi przekazane, ale w zamian jest oczekiwanie na ukazanie zrddet
powstatych sformutowan, zdefiniowania wyliczen, ktére dr. hab. inz umiescit w opinii.

Projektant przyznat racje przedmoéwcy, ze jesli ktos doszedt do wynikdéw, to musiat
przeprowadzi¢ tok obliczeniowy i jest w posiadaniu danych, ktérymi sie positkowat. Wyrazit
zrozumienie, ze strona spoteczna ponosi koszty, ale jednoczesnie zwrdcit uwage, ze biuro
projektantow rowniez je ponosi, gdyz kilku ludzi skupia sie na ponownym przeliczaniu,
sprawdzaniu kolejnych wariantéw obliczeniowych, z ktérych wcigz to samo wynika. Polecit
sprawdzi¢ opracowanie metodyki, gdzie sg zawarte wszystkie tabele, wszystkie mapy w petni
pozwalajace na weryfikacje. Zaakcentowat, ze jesli ma dojs¢ do spotkania musi by¢ wglad
w obliczenia, dzieki czemu bedzie sie mozna przygotowac do dyskusji merytorycznej na temat
zatozen.

Przewodniczacy Komisji Adam Michczynski zgodzit sie z projektantem, ze poprzez
porownanie obliczen obu stron moze dojs¢ do wyciggniecia przez obie strony wnioskéw, ktore
pozwolg na podjecie decyzji co dalej w kwestii zbiornika.

Mieszkaniec 1 zaprzeczyt, ze strona spoteczna dysponuje obliczeniami sprawdzajgcymi,
ktore potwierdzity prawie co do setnej przeptywy wyliczone przez firme ,EnEko”. Powiedziat o
posiadaniu jedynie krotkich wyciggdw z obliczen. Przekazal, Zze strona spoteczna zwrdci sie do
pana dr. hab. inz o szczegétowe obliczenia.

Przewodniczacy Komisji Adam Michczynski poddat pod gtosowanie projekt uchwaty, ktory
ma by¢ wniesiony na najblizszg sesje Rady Miasta. Powtdrzyt zaproponowang poprawke, gdzie
w miejsce ,wad” powinno zosta¢ wstawione stowo , watpliwosci”.

Wynik gtosowania: 2 gtosy za, 4 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Komisja negatywnie zaopiniowata projekt uchwaty z poprawka.

Mieszkaniec 2 podjat rozmowe na temat ustalenia terminu.

Zastepca Prezydenta Miasta Mariusz Spiewok przekazal, ze w nastepnym dniu zostanie
wystany komplet materiatéw wraz z obliczeniami kontrolnymi, w zamian oczekuje na materiaty
ze strony spotecznej. Wskazat, ze zasadne jest jak najszybsze ustalenie spotkania, ktére bez
przeszkdd mozna przeprowadzi¢ w zasobach urzedowych. Poprosit o wyznaczenie mozliwosci



ustalenia terminu przez projektanta. Uzupetnit, ze osobg organizujaca spotkanie jest Naczelnik
Wydziatu Gospodarowania Wodami, pani Roksana Burzak.

Projektant odpowiedziat, Ze proponuje wyznaczy¢ termin na nastepny tydzien poza
poniedziatkiem.

Przewodniczacy Komisji Adam Michczynski zgtosit uwzglednienie mozliwosci uczestnictwa
w spotkaniu swojej osoby jako przedstawiciela Komisji Bezpieczeristwa i Ochrony Srodowiska.

Radny Janusz Szymanowski réwniez zgtosit che¢ uczestnictwa w takim spotkaniu.

Zastepca Prezydenta Miasta Mariusz Spiewok wyjasnit, ze po ustaleniu konkretnej daty
spotkania mozliwy bedzie udziat wszystkich reprezentantow Komisji.

Przewodniczacy Komisji Adam Michczynski podziekowat wszystkim za udziat
w posiedzeniu Komisji.

Ad 2) Przyjecie protokotu posiedzenia Komisji.
Komisja przyjeta protokdt posiedzenia Komisji w dniu 24.08.2020 r., nr BR.0012.3.7.2020.

(***)

Kolejne posiedzenie Komisji zaplanowano wstepnie na 12 pazdziernika 2020 r. w trybie
zdalnym, zdecydowano, ze termin bedzie uzalezniony od terminu sesji*.

(***)

Na tym zakonczono posiedzenie Komisji.

Protokotowata
(-) Anna Wojtowicz
Przewodniczacy Komisji
Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska

(-) Adam Michczynski

*sesja odbyta sie w dniu 22.10.2020 r., w zwigzku z czym Komisja spotkata sie w dniu 19 pazdziernika 2020 r.
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