BR.0012.3.5.2020

Protokét posiedzenia
Komisji Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska
Rady Miasta Gliwice kadencji 2018-2023
w dniu 22 czerwca 2020 r., godz. 17.00

Obrady w trybie zdalnym z wykorzystaniem srodkow porozumiewania sie na odlegtos¢ —
na podstawie art. 15zzx ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 z pézn. zm.)

Przewodniczacy Komisji Adam Michczynski otworzyt posiedzenie Komisji, powitat
zebranych przed monitorami komputerow radnych oraz gosci i zaproponowat przyjecie
nastepujacego porzadku obrad:

1) Dyskusja z uwzglednieniem glosu strony spotecznej na temat budowy
suchego zbiornika retencyjnego na potoku Waéjtowianka na tzw. ,,Wilczych
Dotach”.

2) Raport o stanie miasta Gliwice za 2019 rok.
3) Druki sesyjne.
4) Sprawy biezace.
5) Przyjecie protokolow posiedzen Komisji.
Nie zgtoszono uwag do zaproponowanego porzadku obrad.

W posiedzeniu udziat wzieli: Zastepca Prezydenta Miasta Gliwice Mariusz Spiewok,
Zastepca Prezydenta Miasta Gliwice Aleksandra Wysocka, Naczelnik Wydziatu
Gospodarowania Wodami (GW) Roksana Burzak, Zastepca Naczelnika Wydziatu
Gospodarowania Wodami (GW) Elzbieta Chrzgszcz, Naczelnik Wydziatu Srodowiska
Agnieszka Setnik, Zastepca Naczelnika Wydziatu Srodowiska Ewa Duda-Jordan, radny
spoza Komisji tukasz Chmielewski, mieszkancy Gliwic.

Ad 1) Dyskusja z uwzglednieniem gltosu strony spotecznej na temat budowy
suchego zbiornika retencyjnego na potoku Wodéjtowianka na tzw. ,,Wilczych
Dotach”.

Przewodniczacy Komisji Adam Michczynski przedstawit temat, ktory byt doktadnie
omawiany na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2020 r. (sprawa nr BR.0012.3.3.2020).
Wyjasnit, ze tym razem o gtos w tej sprawie poprosili mieszkancy Gliwic zaangazowani
w ochrone przyrody w okolicach potoku Wéjtowianka, na ktdrym ma zosta¢ zbudowany
zbiornik retencyjny.

Mieszkaniec Gliwic 1 przywitat wszystkich zebranych i podziekowat za mozliwo$¢ wziecia
udziatu w posiedzeniu, w celu przedstawienia protestu spotecznego odnosnie dalszej
realizacji budowy zbiornika retencyjnego na potoku Wajtowianka. Podkreslit jednoczesnie,
ze jako sygnatariusze petycji nie sq przeciwko inicjatywom ochrony przeciwpowodziowej,
tylko przeciwko temu konkretnemu projektowi zbiornika. Jako pierwszy argument
przemawiajacy przeciwko realizacji tej inwestycji podat wielkos$¢ zbiornika, ktory okreslit
jako przeskalowany i niepotrzebny w takich rozmiarach w celu ochrony
przeciwpowodziowej. Uargumentowat to tym, ze za podstawe projektu postuzyty
ekspertyzy Gtéwnego Instytutu Gornictwa (GIG) i firmy Eneko, ktére wskazywaty na
dwukrotnie mniejszy rozmiar zbiornika. Jako strona spoteczna dostrzezono, po uzyskaniu
informacji od Miasta oraz od projektantéw zbiornika, ze budowa tego zbiornika wigze sie z
koncepcja zagospodarowania przestrzennego terendw okolicznych, powstaniem nowej



strefy przemystowej, magazynowej, nowych drdg dojazdowych. Tym samym zgtosit zarzut,
ze nie jest z gory przewidziane, aby nakazywac inwestorom retencje wéd we wtasnym
zakresie. To budzi kontrowersje, gdyz wyglada na to, Zze posrednim celem budowy
zbiornika jest uatrakcyjnienie terenu dla przysztych inwestorow, gdyz przewiduje sie, ze
wody majg by¢ zbierane w kolektory i odprowadzane docelowo do cieku Wéjtowianka, za
co powinni odpowiada¢ inwestorzy juz we wtasnym zakresie. Dodat, ze takie postepowanie
wyjasniatoby skad sie wzieta potrzeba tak duzego zbiornika, ale jednoczesnie podkreslit,
ze to przyczynia sie do dewastacji terendw o ogromnym znaczeniu przyrodniczym
i rekreacyjnym. Zasygnalizowat, ze taki koszt jest niewspdtmierny do tego, co mozna
otrzymaé¢ w zamian, bo ucierpi na tym caty ekosystem, ktory znajduje sie na terenie
Wilczych Dotéw. Dodatkowo wspomniat, ze budowa zbiornika bedzie wigzata sie z
obnizeniem poziomu wdd gruntowych, co spowoduje powstanie leju depresyjnego, ktéry
osuszy okoliczne pola. Taka sytuacja z kolei, jak nalezy przypuszcza¢, bedzie miata
znaczacy, negatywny wptyw na uprawe pol przez rolnikéw, ktérzy bedg zmuszeni wycofad
sie z uprawy pol w tym miejscu. Kolejnym argumentem przemawiajacym za stusznoscig
tego protestu jest biednie stworzona, zawierajaca zmanipulowang informacje Karta
Informacyjna Przedsiewziecia (KIP), razaco niezgodna z faktycznym stanem fauny i flory
wystepujacym na tym terenie (szczegétowo omodwione w dalszej czesci posiedzenia).
Kontynuujac stwierdzit, ze efektem tak stworzonego KIP-u jest pozytywna weryfikacja
projektu przez instytucje Panstwowe, a doktadniej przez Regionalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska (RDOS). Przekazal, ze w wyniku realizacji tej inwestycji zostanie
zdewastowany nadrzeczny, unikalny ekosystem tegu srédpolnego (roslinnosci nadrzecznej,
unikalnej w skali wojewddztwa Slaskiego) na terenach zurbanizowanych. Odnidst sie
rowniez do tego, ze zabudowa tych pdl oznacza powstanie catej nowej zabudowy
mieszkaniowej, ktéra przez realizacje tej inwestycji zostanie pozbawiona dostepu do
terenéw zielonych w nalezytym stopniu. Przekazat, ze strona spoteczna jest niezadowolona
ze wzgledu na brak lub przeprowadzenie w bardzo ubogim zakresie konsultacji
spotecznych, gdyz ograniczytlo to w znacznym stopniu mozliwosci zgtaszania uwag i
partycypacji spotecznej. Dodat, ze nawet Rada Dzielnicy nie zostata poinformowana o
planach tej inwestycji, przez co mieszkancy zostali pozbawieni realnego wptywu na
realizacje tej inwestycji, mimo ze procedura zostata prawidtowo przeprowadzona, zgodnie
z wymogami prawnymi. Wyjasnit rowniez, ze jako grupa spoteczna nie tylko krytykuja, ale
chcg zaproponowac alternatywy. Zasugerowat, ze warto zastanowi¢ sie na przyktad w
zamian za budowe jednego zbiornika z tak duzg ingerencjg w Srodowisko, ekosystem i
krajobraz, nad budowa kilku mniejszych zbiornikéw z wykorzystaniem juz istniejacych
niewielkich zbiornikéw, np. zbiornik przeptywowy w rejonie kopalni Gliwice obok ogrédkoéw
dziatkowych, przy ulicy Ku Dotom czy tez dawnego basenu blizej Sikornika, niedaleko
garazy, w poblizu operetki. Uzasadnit ten wybdr tym, ze sg to naturalne tereny, z ktérych
mozna bytoby skorzystaé¢ i osiggnaé¢ czes¢ pojemnosci planowanego zbiornika. Dodat
rowniez, ze do tego mozna zbudowacé 2 niewielkie zbiorniki, ktére od samego poczatku
powinny zosta¢ zaprojektowane =z udziatem architekta krajobrazu, z jednoczesnym
uwzglednieniem funkcji rekreacyjnej na tym terenie. Wskazat, ze dopiero wéwczas mozna
mowi¢ o nowoczesnym rozwigzaniu powodziowym, zgodnym ze wspodtczesnymi
zatozeniami retencji. Stwierdzit tym samym, ze w tej chwili projekt jest zupetnie z innej
epoki, przeciwny wspdtczesnym trendom retencji korytowej, odchodzenia od wielkich
zbiornikow, i od trendu renaturyzacji rzek. Zauwazylt, ze podczas poprzedniego spotkania
padt zarzut ze strony Miasta o wprowadzaniu mieszkancéw w btagd na temat betonowego
zbiornika, ktory przyczyni sie do wycinki drzew. Odpart zarzut, ze strona spoteczna
wskazuje, ze to nie materiat stanowi problem, tylko skala ingerencji, przeobrazenie catej
doliny potoku i dewastacje wystepujacego tam srodowiska. Podziekowat i poprosit o gtos
w tej sprawie kolejng osobe.

Mieszkaniec Gliwic 2 wyrazit zaniepokojenie inwestycja na terenach zielonych, tak bliskg
mieszkancom Sikornika oraz wymienit jednoczesnie 4 obszary terendw zielonych Gliwic:
1) Las tabedzki, 2) pola w okolicy Koztowa i Ostropy wraz z lasem Dabrowa, ktéry jest
rezerwatem, 3) park przy ul. Chorzowskiej oraz 4) obszar Wéjtowianki. Nastepnie skupit
sie na obszarze Wojtowianki, ktory jest najblizszym obszarem przyrodniczym potozonym



przy centrum i daje duze mozliwosci dostepu do $Swiezego powietrza dla mieszkancow.
Chcac przekonaé, ze obszar jest piekny i warty ochrony, poprosit o przedstawienie
informacji przez panig specjaliste z dziedziny dendrologii.

Mieszkanka Gliwic 1 kontynuowata temat podjety przez przedmodwce, skupiajac sie na
walorach przyrodniczych tego terenu oraz wskazujac, ze na terenie Gliwic nie ma zbyt wielu
naturalnie pozostawionych terendw, a teren potoku Wojtowianka to naturalny strumyk,
ktéry ptynie w niezwykle cennym lesie tegowym. Dodata, ze po przeprowadzeniu na tym
terenie wstepnej analizy przyrodniczej stosunek liczby gatunkdéw rodzimych wskazuje na
to, w jak niewielkim stopniu jest antropologicznie przeksztatcony. Zaznaczyta, ze to ciek z
lasem tegowym, jesionowo-olszowym i zwrdcita uwage, ze na tym terenie nie zanotowano
wystepowania tak duzej populacji gatunkdw inwazyjnych, jak to zostato opisane przez
autora KIP-u. Objasnita, ze teren potoku mozna potraktowaé jako zarosla srédpolne,
majace ogromne znaczenie dla bioréznorodnosci catego siedliska, a istniejgce zadrzewienia
okreslita jako idealne miejsce dla bytowania rdéznych, czesto chronionych gatunkéw
ptakow. Powiedziata, ze ciggta rozbudowa miast, betonowanie miejsc naturalnie zielonych
to jeden z wiekszych probleméw, z jakimi borykajg sie miasta, poniewaz usuwa sie
mozliwos¢ naturalnego przewietrzania, filtrowania Miasta. Podkreslita, ze =zarosla
srédpolne, znajdujace na terenie Wilczych Dotdw, to doskonate miejsce naturalnie
przewietrzajace Miasto. Wyrazita sprzeciw dla bagatelizowania przez autora KIP-u
niezwykle cennych elementéw przyrody, ktére wystepujg na Wilczych Dotach.

Mieszkaniec Gliwic 2 rozwingt temat razacego naruszenia przez autora KIP-u
wymieniajac, ze po pierwsze w KIP-ie wykazuje sie wystepowanie roslinnosci
synantropijnej oraz niskiej wartosci z punktu widzenia waloréw przyrodniczych - co jest
btedem, a wida¢ to chociazby w wymienionym wczesniej miejskim planie
zagospodarowania przestrzennego. Po drugie powotat sie na nieuwzglednienie wartosci
przyrodniczej drzew, przede wszystkim lasu tegowego jako korytarza ekologicznego
w dolinie rzecznej. Po trzecie z catg pewnoscig nie wzieto pod uwage wystepowania okoto
40 chronionych gatunkéw ptakéw na tym terenie. Po czwarte to miejsce zostato
w nieprawidtowy sposdéb sfotografowane, bo autor KIP w dziale fauna umiescit zdjecie
$mieci, np. kanapy lezacej w potoku, zdjecia chwastéw, gatunkéw inwazyjnych, a pominat
kwestie wazne, tj. cata unikalng przyrode Wilczych Dotéw. Tym samym autor KIP-u
osiagnat swdj cel, jakim byto wykazanie, Ze obszar jest bezwartosciowy. Wskazat na absurd
umieszczania fotografii, na ktérych widnieja odpady, bo przeciez odpady sg takze w
Tatrzanskim Parku Narodowym. Oburzyt sig, ze potraktowanie tego terenu jako
zanieczyszczonego wptyneto tak znaczaco na to, ze RDOS wydat postanowienie o braku
potrzeby przeprowadzenia wystawienia oceny oddziatywania na $rodowisko. Okreslit to
jako kluczowg wade catego procesu prawno-budowlanego przy projekcie zbiornika
retencyjnego. Przekazat, ze z do$¢ skrajnie niepokojacym zamiarem dewastacji tej
przyrody wigze sie réwniez to, ze po dogtebnym przeanalizowaniu tego problemu coraz
mocniej zauwaza sie, ze ten zbiornik nie ma duzego znaczenia przeciwpowodziowego dla
Gliwic. Uargumentowat swojg wypowiedz tym, ze gtdwna rzeka Gliwic jest Ktodnica,
a gltowne miejsca jej wylan znajdujg sie powyzej ujscia Ostropki z Wdjtowianka.
Zasugerowat, ze obszarami newralgicznymi na terenie miasta Gliwice, gdzie dochodzi do
zalan, sa na pewno obszary znajdujace sie w okolicach Politechniki Slaskiej, w okolicach
ulicy Wroctawskiej, czy w okolicach ul. Krzywoustego. Podat, powotujac sie na zdjecia
historyczne, ze gotym okiem wida¢, ze powodami zalan sg nieczystosci na kracie
(monitorowanej przez Miasto), dtugo nieremontowane przewezenie ujscia kanatu Ostropki,
a takze wysokos$c¢ progu na elektrowni ponizej poziomu Ktodnicy. Przekazat, ze watpliwosci
wzbudzity kwestie obliczenn przeptywu, wyznaczane przez projektanta jako zatozenie do
projektu zbiornika, ktéry jest dos¢ zaskakujaco duzy wzgledem przeptywu mierzonego na
Ktodnicy. Zaprezentowat fotografie kraty znajdujacej sie koto operetki, ktéra zostata
wykonana po wystgpieniu ulewnych deszczédw wskazujac, ze nurt w niej nie przekracza
predkosci umiarkowanej, a kolektor w stanie okotopowodziowym, wyraznie ukazuje, ze
ponad potowa kanatu jest wolna. Powotat sie na mape z obszarami przeciwpowodziowymi,
ktérg Miasto dysponuje, wskazujacg na brak w tym rejonie obszaréw zagrozonych



powodziami. Wskazat, Ze takie miejsca znajduja sie powyzej ujscia tych ciekéw i duzo dalej.
Wyrazit swoje zdanie, ze powodzie to wynik zaniedban zwigzanych z brakiem droznosci
studzienek kanalizacyjnych, prezentujac jako dowdd fotografie stojgcej wody na parkingu
przy operetce. Zaobserwowat, ze zanieczyszczenie trawq i gateziami we wlocie na Ostropce
i Wajtowiance powoduje opdér w przeptywie tej wody. Zaprezentowat zdjecie ukazujace
roznice poziomdédw miedzy woda powyzej kraty a ponizej, spowodowane
zanieczyszczeniami sktadajgacymi sie ze skoszonej trawy, gatezi. Kolejne zdjecie, zrobione
klika godzin pdézniej w tym samym miejscu ukazywato, ze po oczyszczeniu poziomy wod
sie wyréwnaty. Uzmystowit tym samym jak istotny jest tutaj monitoring i czyszczenie na
biezaco tej kraty z punktu widzenia zagrozenia przeciwpowodziowego.

Mieszkaniec Gliwic 1 niepokojaco wyrazit sie na temat koniecznosci budowy suchego
zbiornika w celu ochrony przeciwpowodziowej, bo analizowanie tego problemu przynosi
szereg watpliwosci co do prawdziwej zasadnosci projektu. Przekazat, ze duzg watpliwos¢
budzi fakt, ze pojemnos¢ zbiornika ulegata konkretnym zmianom pomiedzy ekspertyzg GIG
a KIP-em i projektem, w efekcie czego projekt budowy zbiornika jest dwukrotnie wiekszy
wzgledem wersji pierwotnej.

Mieszkanka Gliwic 1 dodata, ze aktualnie zastany las tegowy na Wilczych Dotach to
idealne miejsce retencjonujace wode. Zaproponowata odtworzenie istniejgcych szczatkow
budowli hydrotechnicznych w catym ciggu cieku jako idealne rozwigzanie, nieniszczace
cennego pod wzgledem przyrodniczym s$rodowiska. Ponadto dodata, ze takie lasy tegowe
sq stworzone do tego, by by¢ czasowo zalewane, a woda po zejsciu zostawia namut, ktéry
nie przynosi zadnych szkod. Natomiast jakakolwiek ingerencja w tym $rodowisku
spowoduje przyrost gatunkéw obcych, inwazyjnych, bo tak zwykle sie dzieje przy
budowlanych inwestycjach i przemianach terenu. Przekazata rowniez, ze jakiekolwiek
proby nasadzen, proponowane ze strony Miasta, absolutnie nie zrekompensujg aktualnego
stanu przyrody na dzien dzisiejszy na terenie Wilczych Dotdw.

Mieszkanka Gliwic 2 opowiedziata, ze strona spoteczna zainicjowata petycje ,Ratujmy
zielone ptuca gliwickiego Sikornika i Wéjtowej Wsi”, ktéra wzbudzita zainteresowanie wielu
0s0b z réznych s$rodowisk. Zaprezentowata rysunek oraz zdjecia z widoczng budowlg
hydrotechniczng w Niemczech, ktéra spetnia swojg funkcje bez znacznej, drastycznej
ingerencji w otaczajace S$rodowisko. Opowiedziata o podjetych dziataniach w celu
uswiadamiania ludzi, tj. baner, na ktérym wida¢ jak ogromna ma by¢ ta inwestycja.
Nawigzata do zdrowia cztowieka, ktére w znacznej mierze zalezy od tego jak zyjemy, gdzie
zyjemy, od naszych przyzwyczajen oraz od tego, co dostajemy w genach. Poinformowata,
Ze na tym terenie czesto widac osoby spacerujace z dzie¢mi, ze zwierzetami, czy tez osoby
starsze, dla ktérych ten teren to jedyna mozliwos$¢ kontaktu z zielonym otoczeniem.
Przekazata réwniez, ze sprawa budzi zainteresowanie 0sdb z réznorodnych s$rodowisk,
nawigzujac takze do S$rodowiska deweloperéw, ktérzy takze wyrazajg niepokédj, ze
wybudowanie tego zbiornika obnizy wartos¢ powstajacego osiedla Nowy Sikornik. Odniosta
sie do tego, ze ta budowla ,moloch” znaczaco obnizy warto$¢ powstajacych dopiero
inwestycji mieszkalnych. Wyrazita przekonanie, ze miasto musi sie liczy¢ z ogromna falg
buntu mieszkancow, ktérzy moga sie domagac roszczenia z tytutu utraty miejsca stuzacego
za rekreacyjne, wypoczynkowe i prozdrowotne jednoczesnie. Wspomniata, ze petycja jest
caly czas podpisywana, nawet teraz, w czasie trwajgcego posiedzenia podpisujg jg kolejne
osoby. Zasygnalizowata, ze Miasto musi nie tylko wystucha¢, ale uwzglednié gtos spoteczny,
bo decyzje odnosnie realizacji tego projektu dotyczg nie tylko catego miasta, a catej
aglomeracji $laskiej.

Mieszkaniec Gliwic 1 powotat sie na kilka faktow oraz sprobowat wskazac¢ kilka
sprzecznosci, ktore pojawiajg sie w trakcie analizy catego przedsiewziecia. Podat kilka liczb
wskazujacych na zwiekszanie sie objetosci tego zbiornika w trakcie powstawania projektu,
w tym na ekspertyze GIG-u, opracowanie firmy Eneko, ktére byto podstawg opracowania
projektu. Oswiadczyt, ze na dalszym etapie projektowania w karcie informacyjnej
przedsiewziecia pojawia sie zwiekszona liczba objetosci, a finalnie w projekcie firmy



Biprowodmel pojawia sie jeszcze wieksza objeto$¢. Dodat, ze spodziewano sie odpowiedzi,
dlaczego tak sie ta wielko$¢ zmieniata, niestety nie otrzymano jej. Kontynuujac wspomniat,
Ze nie ma potwierdzenia, ze ta objetos¢ jest docelowg i Ze sie juz nie zwiekszy. Przekazat,
Ze teren doliny potoku Wdjtowianka to teren cenny przyrodniczo, co wynika bezposrednio
z decyzji srodowiskowej samego Prezydenta Miasta, ktéra powstata dla zachodniej
obwodnicy. Podkreslit, ze zastanawiajace jest to, ze dwie decyzje Srodowiskowe dotyczace
zachodniej obwodnicy i zbiornika stojg w ewidentnej sprzecznosci. W przypadku obwodnicy
ten teren jest cenny przyrodniczo i ekologicznie, zadbano nawet o to, by projektanci
obwodnicy byli zobowigzani do tego, by w zadnym wypadku nie ingerowa¢ w koryto potoku
Doa. Mato tego, projektant zostat zobligowany do zaprojektowania mostka na potoku, ktéry
ma petni¢ funkcje przejscia dla zwierzat matych i $srednich. Projekt wymusza nasadzenie
roslinnosci wzdtuz budowanej drogi. Przytoczyt uzasadnienie zawarte w decyzji, w ktérej
okreslono miedzy innymi, ze potok Doa jest ciekiem o charakterze naturalnym biocenoz
wystepujgcych w niewielu miejscach, ktére wymagajg bezwzglednej ochrony. Wyrazit
zdanie, ze postepowanie powinno opierac sie w ramach normalnej inwestycji, a tym samym
normalnej konsultacji spotecznej, a nie celowego wykorzystania specustawy
przeciwpowodziowej.

Mieszkaniec Gliwic 3 zarzucit brak przeprowadzenia konsultacji, powotujgac sie na zapis
w § 6 pkt 2 statutu dzielnicy, wedtug ktérego ,Prezydent Miasta informuje Rade Dzielnicy
o sprawach kluczowych dla mieszkancow Dzielnicy”. Zapytat, kiedy i gdzie takie uwagi
zostaty przekazane. Odniost sie takze do zarzadzenia Prezydenta Miasta Gliwice nr 12/10,
wedtug ktorego ,naczelnicy wydziatdbw oraz kierownicy miejskich jednostek
organizacyjnych sg zobowigzani do przekazywania radnym Rady Miasta ( z okregu
obejmujacego dang dzielnice) oraz radom dzielnic informacji w sprawach kluczowych dla
mieszkancow dzielnic, a w szczegdlnosci dotyczacych planowanych na ich terenie
przedsiewziec...”. Poprosit o wyjasnienie do kogo =zostata przez panig naczelnik
wystosowana taka informacja, skoro na poprzednim spotkaniu Przewodniczacy Rady
Dzielnicy moéwit, ze takiej informacji nie otrzymat. Zwrécit sie z wnioskiem do
Przewodniczgcego Komisji Bezpieczenstwa i Ochrony srodowiska o spotkanie z radnymi na
Wilczych Dotach, zeby wszyscy mogli zobaczy¢ co procedowali, bo niektorzy tego po prostu
najwyrazniej nie wiedza.

Mieszkaniec Gliwic 1 dodat, ze wedtug strony spotecznej projekt jest sprzeczny
z wymogami unijnymi, dotyczacymi aktualnej strategii przeciwpowodziowej, w ktorej
wyraznie jest okreélone, ze trzeba stwarza¢ naturalne doliny rzeczne, tak by podczas
intensywnych roztopéw woda rozlewata sie po okolicznych polach. Mozna to zrealizowac¢
przez progi rzeczne lub przez matg retencje, ale nie przez dewastacje. Zarzucit pominiecie
w KIP-ie informacji o bliskosci tych terendéw ok. 70 m do najblizszych budynkoéw, co moze
wskazywa¢ nawet na mozliwe ryzyko katastrofy budowlanej. Zwrécit sie do radnych
i Prezydenta o to, by porzuci¢ te inwestycje dopdki nie jest za pdzno i powstrzymac te
nieodwracalng strate w przyrodzie.

Zastepca Prezydenta Miasta Mariusz Spiewok zaprzeczyt informacji, ze Rada Dzielnicy
nie zostata poinformowana. Przekazat, ze podczas ostatniego spotkania w temacie budowy
zbiornika, Przewodniczacy Zarzadu Dzielnicy powiedziat, ze wie o specustawie od kwietnia
ubiegtego roku. W przypadku reszty tematdéw poprosit panig Naczelnik Wydziatu
Gospodarowania Wodami o udzielenie odpowiedzi.

Naczelnik Wydzialu GW Roksana Burzak powiedziata, ze wiekszos¢ kwestii, ktore sie
pojawity, bylty omawiane wraz z projektantem na poprzednim spotkaniu z mieszkancami.
Wskazano na nim, ze obszerna ekspertyza GIG-u, stworzona nie tylko dla miasta Gliwice,
ale dla Zabrza i Gieraltowic, byla tylko rekomendacjg, tak samo koncepcja, ktérg
przeliczyta firma Eneko, byfa tylko szacunkiem i planem. Omowiono takze dosé
szczegotowo obliczenia zlewni przez Biprowodmel i wskazano jakie obszary byty ujmowane
w obliczeniach powierzchni i objetosci zbiornika. Zaprzeczyta spekulacjom o niewydawaniu
przez Urzad warunkéw technicznych retencji dla inwestoréw prywatnych, ktéra realizuje



jednostka miejska. Oswiadczyta, ze takie warunki wydawane sg od 2008 roku w sytuacjach
wymagajacych ograniczenia odprowadzenia tych wéd. Zarzucita, ze nikt nie wspomniat, ze
tereny pomiedzy ul. Biegusa wzwyz, czyli tereny ulicy Pelikana, byty zalewane wodami, bo
nie byto prawidtowego odprowadzania tych wod w kierunku Wajtowianki. Przypomniata o
dyskusji, w ktdrej brata udziat strona spoteczna i podczas ktérej zostaty przedstawione
zaréwno model jak i obliczenia dotyczace powierzchni zlewni. Zadeklarowata, ze w celu
dodatkowych wyjasnien mozna jeszcze raz powrdci¢c do rozmowy z projektantem.
Przypomniata, ze Wéjtowianka ma 6 km dtugosci, a zmiana dotyczy 10% diugosci. Zwrdcita
sie z prosbg o przestanie prezentacji w zakresie aspektow srodowiskowych, by mogty
zosta¢ udostepnione dla zatrudnionego do projektu przyrodnika. Poinformowata, ze
efektem akcji powodziowych ostatnich dni, w ktérych brata udziat, jest dokumentacja
zdjeciowa oraz raport z tego dnia, wykonany przez wykonawce, ktory rowniez uczestniczyt
w tych wydarzeniach. Odniosta sie do ukazanego zdjecia z zalanym parkingiem, ktére w
jej opinii dokumentuje, ze woda wyptywa z zakrytej czesci Ostropki, przechodzacej w
miejscu gdzie jest parking, a nastepnie przez skrzyzowanie ul. Nowy Swiat, ul. Opawskiej,
nastepnie drogg tuz pod szpitalem przy ul. Kosciuszki. Powiedziata, ze do dyspozycji sg
raporty z ostatnich tygodni wskazujace, ze wszystkie wpusty w tym rejonie byty
szczegbtowo czyszczone w ostatnim okresie, tj. od 19 maja biezacego roku.

Mieszkaniec Gliwic 2 podwazyt informacje, zeby zalanie nastgpito na poziomie Ostropki.
Uzasadnit to tym, ze Ostropka jest w zagtebieniu i wptywa do kanatu.

Naczelnik Wydziatlu GW Roksana Burzak zripostowata, ze zdjecia wykonawcy ukazujg
ze woda, ktéra naptywata od strony ul. Nowy Swiat i od strony ul. Opawskiej, nie miescita
sie w potoku. Zaprezentowata réwniez zdjecia, na ktérych widac byto podjeta i zakonczong
sukcesem probe wyciggniecia lodowki z kraty oraz zdjecia wlotu Woéjtowianki, w ktérym
widoczne byly liczne konary drzew. Podkreslita, ze nie ma mowy o zaniedbaniach ze strony
Miasta, gdyz w przypadku intensywnych opaddéw deszczu na potoku Wéjtowianka
natychmiast podejmowana jest praca, polegajgca na oczyszczaniu krat przez Wykonawce.

Mieszkaniec Gliwic 2 zndéw zakwestionowat przekazang informacje, poniewaz wedtug
niego poziom tam jest nizszy o co najmniej 1,5 metra. Zademonstrowat kolejne zdjecia
sygnalizujac, ze wloty i Ostropki, i potoku Wéjtowianka do tych podziemnych kolektoréw
byty wypetnione maksymalnie tylko w 50 % nawet wtedy, gdy lodowka wptyneta na krate.

Zastepca Naczelnika Wydziatu GW Elzbieta Chrzaszcz wtracita uwage, ze moze gdyby
popadato pare dni dtuzej, to tatwiejsze bytoby udowodnienie, ze zarurowany odcinek
Ostropki ma zbyt matg przepustowosc.

Naczelnik Wydzialu GW Roksana Burzak wyjasnita i przypomniata, ze Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach
(RZGW) jest administratorem urzadzen na rzece Ktodnicy, i Miasto bez ich zgody nie moze
prowadzi¢ inwestycji na tych obiektach. Wspomniata o przedtozonym stanowisku wWod
Polskich, jaka jest praca jazu i jaki ma wptyw na rzeke Ktodnice (korespondencja nr SOD
UM.383613.2020 — w zataczeniu).

Zastepca Naczelnika Wydzialu GW Elzbieta Chrzaszcz przypomniata, ze wpusty byty
czyszczone miesigc temu. Poinformowata, ze wpusty i kanalizacja sgq wtgczone na tréjnik
do zarurowanego kanatu Ostropki, do ktorego sg réwniez podtaczenia kanalizacji
deszczowej z catego centrum miasta. Zaznaczyta, ze przez to istnieje mozliwos¢ cofniecia
wody, poniewaz podnosi sie poziom Klodnicy, co jest potwierdzone stanami
ostrzegawczymi i stanami alarmowymi. Wyloty zostajg zalane, dodatkowo z odcinkéw
miejskich w dalszym biegu zostajq wiaczone kolektory deszczowe odprowadzajgce bardzo
duzg ilo$¢ wody do wylotu do Ktodnicy. To powoduje, ze woda sie cofa, a wpusty na
parkingu mimo tego, ze zostaty oczyszczone, nie sg w stanie odbiera¢ dodatkowo wody ze
wzgledu na zalany zarurowany potok Ostropka. Podkreslita range problemu, dlaczego tak



istotne jest zbudowanie zbiornikéw retencyjnych tam, gdzie jest zlewnia na miejscu
opadow.

Mieszkaniec Gliwic 2 zanegowat to stwierdzajac, ze w takim przypadku wysoki poziom
pokazatby sie rowniez na kanatach wlotowych. Powiedziat, ze poziom wody, mimo
intensywnych opaddow byt znikomy, a mimo to woda stata na parkingu szpitala.

Naczelnik Wydzialu GW Roksana Burzak odwotata sie do zdjecia, ktére pokazywato, ze
przeptyw nie jest wypetniony w catosci. Zwrocita uwage, ze w tym miejscu wlot Wojtowianki
taczy sie z zakrytym potokiem. Wyrazita zal, ze nie ma mozliwosci zatozenia w tym miejscu
kamery, by zobaczy¢ jak ten przeptyw w tym miejscu wyglada. Dodata, ze wida¢ na zdjeciu
jednak jak podnosi sie poziom wody, a dalszy odcinek jest wypetniany wodg z kolektorow,
ktére dochodza do zakrytego potoku Ostropki. To sprawia, ze woda nie ma mozliwosci
petnego zejscia do rzeki Ktodnicy, a w tym momencie od tego miejsca, czyli potgczenia
Woéjtowianki i Ostropki, tworzy sie zaburzony przeptyw w samym kolektorze. Odwotata sie
do spotkania z projektantem, gdzie podczas rozmowy otrzymano obliczenia, ktoére
wskazywaty na doktadng analize tego problemu.

Mieszkaniec Gliwic 2 potwierdzit, ze podczas spotkania projektant opowiadat o zlewni
potoku Wodjtowianka, ale przypomniat rowniez, ze projektant powiedziat takze, ze nie
rozpoznat znacznego obszaru potoku Wéjtowianka na poligonie i nie wie, jakie zbiorniki
retencyjne tam sie znajdujq. Powotat sie na mape przeciwpowodziowq, gdzie nie wida¢,
aby kiedykolwiek wystgpity wylania tego potoku w tych miejscach. Podkreslit, ze w celu
zabezpieczenia mozna wykorzysta¢ systemy matej retencji, oparte na istniejacych
systemach hydrotechnicznych, po uprzedniej ich inwentaryzacji oraz modernizacji. Wyrazit
brak zrozumienia, ze za pienigdze z funduszu ochrony Srodowiska planuje sie dewastacje
srodowiska na takg skale na obszarze, ktory juz wystarczajaco duzo ucierpiat.

Zastepca Prezydenta Miasta Mariusz Spiewok odpowiedzial, ze wielokrotnie juz
powiedziano, ze to nie jest kwestia zaciecia ani woli, a przede wszystkim kwestia
zapewnienia bezpieczenstwa przeciwpowodziowego mieszkancow Gliwic.

Mieszkanka Gliwic 2 odpowiedziata, ze od samego poczatku strona spoteczna rozumie
kwestie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego Miasta. Wskazata jednak, ze na problem
nalezy spojrze¢ szerzej, bo dziatajac w ten sposéb, pozbawiamy Miasto potencjalnie
atrakcyjnego miejsca mogacego przycigga¢ odwiedzajacych. Uargumentowata to réwniez
tym, ze sg inne alternatywne mozliwosci, po ktére powinno sie siegng¢ w trosce o dobro
i zdrowie cztowieka. Dodata, ze bilans zyskdw i strat musi by¢ korzystny, a w tej chwili jest
bardzo niekorzystny. Bezpieczenstwo przeciwpowodziowe miasta ma odby¢ sie kosztem
aspektu przyrodniczego, aspektu zdrowotnego. Zaapelowata, ze jezeli zdrowie cztowieka
jest istotng wartoscig, to dziatania miasta powinny opierac¢ sie na zapewnianiu ludziom
przede wszystkim zdrowego s$rodowiska do zycia, a dopiero potem budowe szpitali.
Zauwazyta, ze to nic nowego, ze profilaktyka jest tak mato ceniona, bo ludzie sq zbyt
leniwi, nie prébujg zapobiegad, ale wolg dopusci¢ sie momentu, w ktérym bedzie tak zle,
Ze trzeba bedzie zaczgc sie leczyé. Wyrazita przekonanie, ze ciggle nie jest za pdzno, zeby
powstrzymac realizacje projektu, ktéry moze przynies¢ duzo wiecej negatywdow niz
pozytywow.

Mieszkaniec Gliwic 1 podsumowat i podziekowat za mozliwos¢ odbycia tej dyskusji. Dodat
rowniez, ze wszystkie kwestie, obliczenia, koncepcje z poprzednich spotkan zostaty wziete
pod uwage. Odnidst sie do studzienek burzowych, wyrazajac przekonanie, ze nie nastgpita
wspomniana cofka i ze nie byto wylewu bezposrednio z koryta obu ciekow, w zwigzku z
czym nadal sg watpliwosci na ile jest potrzebna dodatkowa retencja w tym miejscu.
Wyjasnit, ze w ocenie strony spotecznej tak zaprojektowany zbiornik nie odpowiada na
aktualne potrzeby przeciwpowodziowe Gliwic. Zasugerowat, ze mozna rozbic¢ ten zbiornik
na kilka mniejszych, zeby nie dopusci¢ do dewastacji terenu. Nie ma mozliwosci
rekompensaty, nie jest mozliwe zastgpienie ekosystemu fegowego nasadzeniami



zastepczymi. Sytuacja braku tego zbiornika trwa od wielu lat, jest wiec jeszcze ciagle czas
i mozliwo$¢ na to, aby zaplanowa¢ to dobrze. Wyrazit nieukontentowanie, ze takie
spotkania nie odbyty sie wczesniej, ze mieszkancy nie mieli mozliwosci zabrania gtosu w
tej sprawie. Zwrocit sie do radnych, zeby podczas sesji Rady Miasta wzieli pod uwage
argumenty przedstawione przez strone spoteczna.

Radny tukasz Chmielewski wspomniat, ze na posiedzeniu w kwietniu (sprawa nr
BR.0012.3.3.2020) miata miejsce rozmowa w sprawie podmienionych drukéw sesyjnych
w sprawie zabezpieczenia przeciwpowodziowego, w ktérym byt druk dotyczacy tej istotnej
inwestycji, i brakowato w nim mapki. Przypomniat, ze mapka zostata dotqczona w dniu
samej sesji w formie autopoprawki. Zapytat Przewodniczacego Komisji Bezpieczenstwa
i Ochrony Srodowiska Adama Michczynskiego, czy byta odpowiedZ w tej sprawie.

Zastepca Prezydenta Miasta Mariusz Spiewok przekazat, ze odpowiedz zostata
udzielona i jasno wskazuje, ze Komisja nie tylko otrzymata projekty duzo wczesniej, ale
rowniez odpowiednio nad nimi wczesniej obradowata.

Przewodniczacy Komisji Adam Michczynski potwierdzit, ze taka informacje
otrzymano, lecz nie moze odnie$¢ sie do tego. Wyttumaczyt, ze musi zweryfikowac
zawartos$¢ pierwotnego zatacznika, czy byta tam wtasciwa mapka, a nie ma mozliwosci
weryfikacji tego w tym momencie.

Radny Stanistaw Kubit nawigzat do powotywania sie przez grupe spoteczng na sprawy
zdrowotne. Wypowiedziat sie, ze wedtug jego wiedzy, budowa nowego zbiornika bierze pod
uwage stworzenie terenow rekreacyjnych. Wspomniat o demagogii, gdyz jego zdaniem
budowa zbiornika az tak dramatycznie, jak zostato to przedstawione, nie zmieni sytuacji
mieszkancow Sikornika.

Mieszkanka Gliwic 2 odrzekta, ze bedzie to budowla hydrotechniczna, na ktérg nie ma
bezposredniej mozliwosci, zeby wejsc i na przyktad uprawiac sport. Wyrazita przekonanie,
ze w niecce beda zgromadzone namuty, ktére z catg pewnoscig nie bedg prozdrowotne.

Radny Stanistaw Kubit zwrdcit uwage na czestotliwo$¢ wystepowania zjawiska
powodziowego, ktore zdarza sie co kilka lat. Powiedziat, Zze nie widzi Zzadnych
przeciwwskazan do odbywania w takim miejscu spaceréw, podczas normalnych okresow
bez zjawisk powodziowych.

Mieszkaniec Gliwic 3 zwrdcit sie z pytaniem do radnego Stanistawa Kubita o to, czy
w upalny dzien wybierze sie na spacer na tereny zielone, w ktérych brakuje schronienia
przed stoncem w postaci drzew, czy tez wybierze sie do lasu.

Radny Stanistaw Kubit odnidst sie do uzyskanych informacji, z ktérych jasno wynika, ze
na tym terenie majg zostac¢ nasadzone drzewa.

Zastepca Prezydenta Miasta Mariusz Spiewok potwierdzit, ze drzewa majq zostaé
nasadzone. Dodat, ze wiadomo, ze drzewa od razu nie bedq duze, jak obecnie, ale
jednoczesnie zaakcentowat, ze nie ma zadnych barier do stworzenia wysp drzew, wysokich
nasadzen. Zapewnit, ze jesli w wyniku konsultacji spotecznych zostanie wyrazona potrzeba
wyznaczenia obszaréow wysokich nasadzen, to z catg pewnoscig zostanie to zrobione.

Mieszkanka Gliwic 2 poprosita o wyjasnienie, dlaczego nie mozna zostawic¢ tych aktualnie
istniejqcych.

Naczelnik Wydzialu GW Roksana Burzak odpowiedziata, ze na pewno na terenie
objetym inwestycjg jest jedno stuletnie drzewo, ktére nie zostanie usunigte. /nie jest
objete wycinka/



Mieszkanka Gliwic 2 odnoszac sie do tego wspomniata, ze nie tylko jedno drzewo daje
istniejagcy tam mikroklimat. Wyrazita przekonanie, ze nasadzenia nowych drzew
zaprezentowane przez architektéw, nie zrekompensujg aktualnego stanu $rodowiska
poprzez nasadzenia paru drzew, ustawienia kilku kwietnikéw.

Radny Stanistaw Kubit odniést sie do fachowej wiedzy projektantéw, sadzac, ze nie mogli
sie pomyli¢ w obliczeniach takiego duzego zbiornika.

Przewodniczacy Komisji Adam Michczyniski odpowiedziat, ze dokonat przegladu tych
projektow, ukazujacych rézne wizje. Powiedziat, Zze jego zdaniem jest dobry moment na
zakonczenie tej dyskusji, gdyz obie strony sie juz wypowiedziaty. Przeszedt do
podsumowania dyskusji, wyrazajac podziw dla strony spotecznej, ktéra w obronie Wilczych
Dotéw mocno przygotowata sie do tematu, dysponujac wiedzg godng niejednego fachowca.
Wyrazit przekonanie, ze cata inwestycja wymaga dopracowania i cho¢ widzi ze strony
Prezydenta wole analizy, wspotpracy, to ubolewa nad tym, ze taka analiza nastepuje
dopiero teraz, po otwartym protescie. Wspomniat, ze po wystuchaniu tak rzeczowej,
rozsadnej analizy, przestat mie¢ watpliwosci co do zasadnosci protestu. W zwigzku z tym
zaproponowat, ze jako radni jedng z rzeczy, ktérg mogg w tej chwili zrobi¢, jest
wystosowanie przygotowanej przez niego propozycji apelu, o rzetelny dialog ze strong
spoteczng w sprawie budowy zbiornika retencyjnego na tak zwanych Wilczych Dotach.
Zwrodcit sie do radnych z prosba o odniesienie sie do powyzszego apelu w formie
gtosowania.

Wynik gtosowania: 1 gtos za, 4 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Przewodniczacy
Komisji podsumowat, ze propozycja apelu nie zostata przyjeta przez Komisje.

Brak dalszych pytan ze strony cztonkéw Komisiji.

Ad 2) Raport o stanie miasta Gliwice za 2019 rok.

Przewodniczacy Komisji Adam Michczynski przeszedt do drugiego punktu programu,
proszac o przedstawienie raportu w zakresie dotyczacym Bezpieczenstwa i Ochrony
Srodowiska.

Zastepca Prezydenta Miasta Mariusz Spiewok wspomniat, ze raport, ktéry powinien
by¢ ztozony do 31 maja, obejmuje w szczegolnosci realizacje réznych strategii oraz
realizacje Budzetu Obywatelskiego przez wdéjtéow, burmistrza i prezydentéw. Dodat, ze
raport jest podstawg udzielenia wotum zaufania Prezydentowi i trudno wskazac¢ zakres do
dyskusji, gdyz czes¢ zatacznikdw zostata przyjeta w formie odrebnych regulacji.

Przewodniczacy Komisji Adam Michczynski podziekowat, poprosit o pytania ze strony
radnych. Zastanowity go 2 kwestie: odnidst sie do tabelki nr 65 Raportu, wskazujacej
nasadzenia i wycinki drzew na terenie miasta Gliwice. Zapytal, dlaczego liczba nasadzen
jest mniejsza niz wycinka. Poprosit o wyjasnienie.

Zastepca Prezydenta Miasta Mariusz Spiewok zwrdcit uwage, ze nasadzenia odbywaja
sie przy pomocy jednostek organizacyjnych miasta, tj. Miejskiego Zarzadu Ustug
Komunalnych oraz Zarzadu Drég Miejskich. Przekazat, ze dane sga gromadzone tgcznie
i raportowane, i w rocznym wycinku rzeczywiscie tgczne nasadzenia sg mniejsze niz tgczne
wycinki drzew. Wyjasnit, ze dane ukazujq jak Miasto wykonato nasadzenia w kontekscie
catego roku, nie oddaje to jednak catosci, bo dopiero po bilansie wieloletnim widac, ze
stosunek nasadzen do stosunku wycinki drzew jest zrdwnowazony.

Przewodniczacy Komisji Adam Michczynski zapytat o technologie 5G, jak to wyglada
w Gliwicach.



Zastepca Prezydenta Miasta Mariusz Spiewok odpowiedziat, ze w Polsce za
technologie 5G odpowiada Ministerstwo Cyfryzacji, ktére realizuje rzadowa strategie ,5G
dla Polski”, jako kluczowq, innowacyjng generacje sieci komunikacyjnych. W zwigzku
z czym Ministerstwo przedstawia samorzadom petny plan dziatan, obejmujacy miedzy
innymi budowe nowych stacji badawczych. Dodat, ze planowana w I potroczu przez Urzad
Komunikacji Elektronicznej aukcja rozdysponowania czestotliwosci nie odbyta sie, jest
planowana na przyszty rok. Miasto Gliwice korzysta z tego zakresu, w jego ramach
obstugiwane jest pasmo ITS Gliwice. Dodat, ze nalezy mie¢ swiadomos¢, ze rozwdj sieci
5G budzi kontrowersje w aspekcie natezenia promieniowania elektromagnetycznego,
jednak decyzje, dotyczace norm w tym zakresie, nie naleza do samorzadu lokalnego.

Przewodniczacego Komisji Adama Michczynskiego zaniepokoit fakt, ze liczba kamer
osiedlowego monitoringu spada. Poprosit o wyjasnienie.

Zastepca Prezydenta Miasta Mariusz Spiewok odpowiedzial, ze monitoring to
kosztowne rozwigzanie.

Radny Janusz Szymanowski podzielit sie swoimi spostrzezeniami, ze by¢ moze taki stan
rzeczy moze mie¢ zwigzek z tym, ze monitoring osiedlowy jest przejmowany przez
Wspdlnoty Mieszkaniowe.

Brak pytan ze strony Komisji.

Przewodniczacy Komisji Adam Michczynski przekazat, ze w zwigzku z otrzymanym
pismem od Komisji Rewizyjnej (dokumenty w sprawie BR.0012.13.6.2020) nalezy
przeprowadzi¢ gtosowanie, kto z cztonkéw Komisji jest za wydaniem pozytywnej opinii do
Raportu o stanie miasta Gliwice za 2019 r.

Wynik gtosowania: 5 gtosdéw za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Komisja
pozytywnie zaopiniowata raport o stanie miasta Gliwice za 2019 r.

Ad 3) Druki sesyjne.

Komisja opiniowata nastepujace druki sesyjne:

a) Projekt uchwaty (druk nr 339) o zmianie uchwaty w sprawie zasad udzielania dotacji
celowej ze s$rodkéw budzetu Miasta Gliwice na wybrane przedsiewziecia dotyczace
ochrony $rodowiska.

Zastepca Prezydenta Miasta Aleksandra Wysocka opowiedziata, ze zasady dotacji
celowej powstaty w 2016 r. Wskazata, ze od tego czasu kilka rzeczy ulegto zmianom,
powstata miedzy innymi $lgska uchwata antysmogowa, normy dotyczace instalacji
cieplnych. W zwigzku z odbywajacymi sie spotkaniami z mieszkancami zainteresowanymi
otrzymywaniem takich dotacji, podczas ktérych zgtoszono spostrzezenia dotyczace
funkcjonowania tego systemu, powstata potrzeba skorygowania samej uchwaty.
Przekazata, ze zasadnicze zmiany dotycza zakresu kosztéw kwalifikowanych razem
z montazem, wczesniej byt to tylko koszt zrédta ciepta. Poinformowata, ze to takze
podwyzka, gdyz zwieksza sie poziom dotacji do 6 tys. zt (byto 4 tys. zt) przy likwidacji
weglowych systeméw grzewczych i do 10 tys. zt dla pomp ciepta. Wskazata rowniez, ze
dopuszczone bedzie powtdrne wnioskowanie o dotacje w przypadku, w ktorym
dofinansowany wczesniej weglowy system grzewczy nie spetnia wymogdéw uchwaty
antysmogowej. Dodata réwniez, ze termin wejscia w zycie uchwaty w zakresie dotyczacym
uchylenia mozliwosci dofinansowania kottéw weglowych ustalono na 01.01.2021r.,
wprowadzono jednak zastrzezenie, ze mozliwe jest okresowe dofinansowanie instalacji
odebranych do konca 2020 r., tak, by da¢ czas wnioskodawcom zakonczy¢ rozpoczete
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inwestycje i ztozy¢ wniosek. Ponadto czes¢ zapisow ma gtdwnie znaczenie precyzujace,
ujednolicajace lub dostosowujace system dotacji do nowego otoczenia prawnego.

Przewodniczacy Komisji Adam Michczynski poprosit o przeglosowanie projektu
uchwaty. Wynik gtosowania: 5 gtosow za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Komisja
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

b) projekt uchwaty (druk nr 340) w sprawie wystgpienia z apelem do Prezesa Rady
Ministrdw o podjecie dziatan zmierzajacych do likwidacji nielegalnie sktadowanych
odpadéw przy ul. Cmentarnej w Gliwicach.

Zastepca Prezydenta Miasta Aleksandra Wysocka przedstawita pokrotce tres¢ oraz
intencje apelu, ktéry wynika z problemu nielegalnie sktadowanych odpadéw w dwoch
miejscach przy ul. Cmentarnej, a takze opieszatosci Gtdwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska (GIOS). Przedstawita, ze w 2018 r. na terenie nieczynnej stacji paliw zostaty
zabezpieczone odpady, miedzy innymi pochodzace z transportu z zagranicy. Zaistniaty
problem zostat zgtoszony niezwtocznie do GIOS jako organu kompetentnego w sprawach
dotyczacych transgranicznego przemieszczania odpadoéw, ktéry dopiero w 2019 r. wszczat
w tej sprawie postepowanie. Na te chwile brak jest postepdw w sprawie, mimo
wielokrotnych monitéw, présb, zgtoszenia do Prokuratury. W trosce o dobro mieszkancéw
wystosowano ten apel, ktéry jednoczesnie jest formg zwrdcenia uwagi na brak podjecia do
tej pory stosownych dziatan. Jak podkreslita, zalegajace juz od 2018 roku odpady
pochodzenia komunalnego budzg duze niezadowolenie wsréd mieszkancéw najblizszej
okolicy, jak i odwiedzajacych cmentarz, dlatego tez zwraca sig o poparcie tego apelu celem
pilnego zobowigzanie GIOS do podjecia dziatan w tej sprawie.

Radny Krzysztof Kleczka zastanowit sie, czy wiasciwy jest adresat, zeby dobrze
wyegzekwowac podjecie dziatan.

Zastepca Prezydenta Miasta Aleksandra Wysocka odpowiedziata, ze wiasciwym
bedzie Prezes Rady Ministrow, gdyz GIOS niepodejmujacy dziatan, podlega nadzorowi
Ministra Srodowiska Wojewody Slaskiego.

Przewodniczacy Komisji Adam Michczyinski nadmienit, ze warto tez doda¢ Ministra
Klimatu.

Radny Janusz Szymanowski zgodzit sie z przedmowca, ze nalezy jeszcze zgtosi¢ do
Ministra Klimatu, w celu uzyskania podwdjnej kontroli.

Przewodniczacy Komisji Adam Michczynski poprosit o przegtosowanie poparcia dla
powyzszego apelu. Wynik gtosowania: 5 gloséw za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Brak dalszych pytan ze strony cztonkéw Komisiji.

Ad 4) Sprawy biezace.

Komisja zapoznata sie z nastepujagcym dokumentami:

a) projekt Statutu Mtodziezowej Rady Miasta, korespondencja nr SOD UM.248903.2020 -
Komisja przyjeta do wiadomosci (w zataczeniu);

b) uchwata nr I Mlodziezowej Rady Miasta, korespondencja nr SOD UM.248897.2020 -
Komisja przyjeta do wiadomosci (w zataczeniu);
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d)

e)

f

9)

h)

)

k)

0)

p)

sprawozdanie z realizacji zadan z zakresu wspierania rodziny za rok 2019,
korespondencja nr SOD UM.117182.2020 - Komisja przyjeta do wiadomosci
(w zatgczeniu);

sprawozdanie z dziatalnosci Strazy Miejskiej za miesigc luty, korespondencja nr SOD
UM.309477.2020 - Komisja przyjeta do wiadomosci (w zataczeniu);

sprawozdanie finansowe instytucji kultury za 2019 rok, korespondencja nr SOD
UM.311009.2020 - Komisja przyjeta do wiadomosci (w zataczeniu);

raport z realizacji w roku 2019 Miejskiego Programu Przeciwdziatania Narkomanii dla
Miasta Gliwice na lata 2016-2020, korespondencja nr SOD UM.352196.2020 — Komisja
przyjeta do wiadomosci (w zataczeniu);

sprawozdanie z efektéw pracy organizatora rodzinnej pieczy zastepczej za rok 2019,
korespondencja nr SOD UM.380838.2020 — Komisja przyjeta do wiadomosci
(w zataczeniu);

analiza skarg, wnioskéw, korespondencja nr SOD UM.383845.2020 — Komisja przyjeta
do wiadomosci (w zataczeniu);

odpowiedz w sprawie korespondencji mieszkanca wraz z odpowiedzig otrzymang z PGW
Wody Polskie, korespondencja nr SOD UM.383613.2020 - Komisja przyjeta do
wiadomosci (w zatgczeniu);

wyjasnienie do zatgcznika uchwaly w sprawie oceny stanu zabezpieczenia
przeciwpowodziowego, korespondencja nr SOD UM.391329.2020 - Komisja przyjeta do
wiadomosci (w zatgczeniu);

sprawozdanie (raport) z podjetych interwencji przez Straz Miejskg w Gliwicach za
styczen i marzec 2020 r., korespondencja nr SOD UM.396389.2020 - Komisja przyjeta
do wiadomosci (w zataczeniu);

odpowiedz na interpelacje radnego Pawta Wrdblewskiego dot. zbiornika retencyjnego
na potoku DOA - do wiadomosci Komisji; korespondencja nr SOD UM.39568720 —
Komisja przyjeta do wiadomosci (w zataczeniu);

sprawozdanie z dziatalnosci Osrodka Pomocy Spotecznej w 2019 r.; korespondencja nr
SOD UM.411517.2020 — Komisja przyjeta do wiadomosci (w zataczeniu);

ocena zasobow pomocy spotecznej za rok 2019, korespondencja nr SOD
UM.416027.2020 - Komisja przyjeta do wiadomosci (w zatgczeniu);

sprawozdanie z wykonania programu wspétpracy z organizacjami pozarzadowymi,
korespondencja nr SOD UM.367159.2020 - Komisja przyjeta do wiadomosci
(w zataczeniu);

informacja o umorzeniu udziatdw PWiK, korespondencja nr SOD UM.473856.2020 —
Komisja przyjeta do wiadomosci (w zatgczeniu).

Ad 5) Przyjecie protokotéw posiedzen Komisji

Komisja przyjeta protokoty posiedzen:

protokot posiedzenia Komisji w dniu 10 lutego 2020 r., nr BR.0012.3.1.2020
protokot posiedzenia Komisji w dniu 10 marca 2020 r., nr BR.0012.3.2.2020
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e protokoét posiedzenia Komisji w dniu 20 kwietnia 2020 r., nr BR.0012.3.3.2020

(***)

Nie ustalono terminu kolejnego posiedzenia Komisiji.

Na tym zakonczono posiedzenie Komisji.

Protokotowata

(-) Anna Wojtowicz
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Przewodniczacy Komisji
Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska
(-) Adam Michczynski
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