BR.0012.2.2.2023

Protokot posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miasta Gliwice kadencji 2018-2023,
przedtuzonej do 30 kwietnia 2024 r.,
w dniu 16 stycznia 2023 r., godz. 16.00

Przewodniczacy Komisji Pawel Wroblewski otworzyt posiedzenie Komisji, powitat
zebranych gosci oraz radnych i zaproponowat przyjecie nastepujacego porzadku obrad:

1) Skarga na Dyrektora Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w Gliwicach.
2) Skarga na Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich w Gliwicach.

3) Sprawy biezace.

Nie zgtoszono uwag do zaproponowanego porzadku obrad.

W posiedzeniu udziat wziety osoby skarzace sie na Dyrektora Zaktadu Gospodarki
Mieszkaniowej (Ad 1) oraz Zastepca Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich w Gliwicach Dawid
Ochdd (Ad 2).

Ad 1) Skarga na Dyrektora Zakiadu Gospodarki Mieszkaniowej w Gliwicach
(w sprawie nr BR.0012.12.14.2022, korespondencja nr UM.1236193.2022).

Przewodniczacy Komisji Pawel Wroblewski powitat przybyte na posiedzenie osoby
skarzace i poinformowat, ze na poprzednim posiedzeniu Komisja zebrata sie w celu
ustalenia harmonogramu pracy w sprawie otrzymanych skarg i petycji. Na posiedzeniu
pojawita sie Dyrektor Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej, ktérej umozliwiono krotkie
odniesienie sie do sprawy. Przewodniczacy poprosit skarzacych o zabranie gtosu i zwiezte
przedstawienie sprawy, po ktérym radni otrzymaja mozliwo$s¢ zadawania pytan.
Przypomniat, ze radni zapoznali sie ze ztozong skargq oraz informacjami przekazanymi
przez Zastepce Prezydenta Miasta.

Skarzacy poprosit na wstepie o mozliwos¢ ustosunkowania sie do wyjasnien ztozonych na
poprzednim posiedzeniu przez Dyrektora Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej oraz
wyjasnien Zastepcy Prezydenta Miasta. Podkredlit, ze zostat poinformowany, ze
posiedzenie w dniu 9 stycznia br. bedzie robocze, wiec na nie przybyt, chociaz teraz zatuje.
Podkreslit, ze chciatby sie zapoznac¢ z protokotem posiedzenia oraz pismem Zastepcy
Prezydenta Miasta.

Skarzacy poinformowat, ze ma zarzut wobec Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej (dalej
zamiennie: ZGM) reprezentujgcego miasto, ktére jest wspodtwirascicielem nieruchomosci.
Miasto jest witascicielem siedmiu mieszkan w budynku. Zarzadcg mieszkan nalezacych do
miasta jest Zarzad Budynkow Miejskich. Skarzacy wyjasnit, ze skarga dotyczy
bezpieczenstwa przechodnidéw na ulicy, przy ktdrej jest posadowiony budynek oraz innych
uzytkownikéw. Do niedawna ta kwestia nie byta zatatwiona i istniaty drzwi do piwnicy
prowadzace z ulicy. Schody stanowity jedng bryte ze schodami do wewnatrz, jako ich
wydtuzenie. Zgodnie z ustawg o wtasnosci lokali i zgodnie z o$wiadczeniami piwnica nalezy
do gminy, poniewaz przynalezy do miejskiego lokalu. Wejscie do lokalu nie istniato od
poczatku. Powstato ok. 30-40 lat temu i wykonano je w sposdb chaotyczny i nieestetyczny.
Na poczatku istniat tam lokal uzytkowy nalezacy do miasta, w ktérym miescit sie magiel
oraz sklep. W 2019 r. sklep zostat zlikwidowany, a piwnica przekazana do uzytku lokalu
mieszkalnego stanowigcego wtasno$¢ miasta. Skarzacy odczytat decyzje Zastepcy
Prezydenta Miasta w tej sprawie, stanowigca, ze lokal uzytkowy zostaje zdyskwalifikowany.
Pismo z 2022 r. potwierdza, iz jest to lokal miasta. Drugim dowodem na to sg ksiegi
wieczyste. Piwnica nalezy do zasobdéw miasta, czego ZGM nie kwestionuje. Od 2018 r.
Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej nic nie zrobit, by zabezpieczy¢ wejscie do piwnicy.
Skarzacy wskazat, ze obowigzkiem wiasciciela, czyli gminy, jest dbanie o bezpieczenstwo
oraz estetyke. Piwnica zalicza sie do obiektow budowlanych. Ponad rok temu starsza
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kobieta poslizgneta sie i wpadta na schody od strony chodnika, ale na szczescie nic sie nie
stato. O mato nie wpadt na te schody réwniez rowerzysta. Skarzacy zadat pytanie, jak diugo
trzeba by czekac na nieszczescie. Schody byty co prawda ograniczone barierkami, ale jedna
trzymata sie ,na stowo honoru”. Drzwi do piwnicy byty brudne i pomazane. Skarzacy
wskazat, iz prawo budowlane moéwi o odpowiedzialnosci karnej za istniejace
niebezpieczenstwo. Jednoczesnie doszta sprawa prowadzonego remontu ulicy, podczas
ktérego wykonawca planowat takze wykonanie chodnika. Podsumowujac, zarzad wspolnoty
mieszkaniowej niepokoit sie, ze moze dojs¢ do nieszczescia.

Nastepnie skarzacy przedstawit chronologie prowadzonej sprawy. Zarzad wspolnoty
mieszkaniowej powiadomit swojego zarzadce o koncepcji zlikwidowania wejscia,
a nastepnie zadzwonit do ZGM ijgq przedstawit. Zaktad Gospodarki Mieszkaniowe]
odpowiedziat, ze nie ma pieniedzy na remont. Nie byt znany wowczas kosztorys prac.
Zalecono Zarzadowi, by skontaktowat sie z Dyrektorem Zaktadu Gospodarki
Mieszkaniowej. Wyjasniajac, dlaczego Zarzad Wspodlnoty bardziej nie naciskat na
zatatwienie sprawy, skarzacy stwierdzit, ze zgodnie z prawem administracyjnym, zaden
podmiot nie ma obowigzku przypominac¢ wiascicielowi o jego obowigzkach. Zarzadca
Wspdlnoty wystat do Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej pismo przedstawiajgce sprawe.
Poprosit jednoczesnie o jego stanowisko. Zarzad poinformowat, ze jesli to dla Zaktadu
trudnos¢, Wspdlnota moze zleci¢é remont, poniewaz nie jest zobowigzana do
przeprowadzenia przetargu. Zarzad dysponowat takze opinig rzeczoznawcy, ktéry
stwierdzit, ze nalezy zlikwidowac¢ wejscie. Odpowiedz z ZGM nadeszta po dwdch miesigcach.
Wyrazono w niej zgode na przeprowadzenie prac budowlanych. W tej odpowiedzi napisano
rowniez, ze cato$¢ kosztow powinna ponies¢ Wspdlnota Mieszkaniowa, co Zarzad uznat za
nielogiczne, poniewaz ZGM wyrazit zgode na prace, wiec przyznat, ze to jego obowigzek.
Wyrazenie zgody przez ZGM byto dla Zarzadu sygnatem, ze mozna wykona¢ prace. Zarzad
bierze odpowiedzialnos¢ za te decyzje, bo byfa to decyzja w sytuacji wyzszej koniecznosci.
Uznano, ze gdyby cos$ sie wydarzyto, pretensje bylyby skierowane do Wspdlinoty
Mieszkaniowej. Zarzad podjat wiec decyzje, a remont wykonano we wtasnym zakresie.
Dyrektor ZGM otrzymat za zwrotnym potwierdzeniem odbioru umowe pomiedzy Wspdlnota,
a wykonawcq, a takze specyfikacje wraz z wyceng. Kosztorys opiewat na kwote 5900,00 zt
brutto. Po zakonczeniu prac Zarzad dostarczyt do ZGM refakture z prosbg o zaptate wraz
z fakturg od wykonawcy oraz protokotem odbioru prac. W odpowiedzi Zaktad Gospodarki
Mieszkaniowej napisat, ze nie zaptaci za prace, bo miasto nie wyrazito na to zgody. Pézniej
miato miejsce spotkanie z Dyrektor Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej, na ktérym obie
strony pozostaty przy swoim stanowisku. Dyrektor ZGM nie negowata potrzeby prac, ale
powiedziata, ze nie ma na to funduszy. Wczesniej jednak nie informowata Zarzadu, by nie
wykonywacé prac, poniewaz ZGM nie dysponuje $rodkami. Zarzad zaproponowat, ze
zaczeka na s$rodki do I kwartatu 2023 r. W dniu 12 pazdziernika 2022 r. Dyrektor ZGM
poinformowata, ze do 31 pazdziernika Zarzad otrzyma odpowiedZz. Po uptywie tego
terminu, w listopadzie, Zarzad zaczat sie dopytywac¢ o odpowiedz. Bez efektu. W dniu
21 listopada Zarzad oficjalnie napisat skarge, ktorg przekazat drogg mailowg ok. godziny
10.00. O godzinie 13.00 przyszto pismo z ZGM z prosba o podanie szczego6téow dotyczacych
prac. Zarzad przekazat pismo z informacjami wykonawcy. Na tym sprawa sie zakonczyta.
Zarzad domaga sie odpowiedzi, dlaczego ZGM nie zastosowat sie do przepisow prawa
budowlanego, a takze wnosi o zaptate. Skarzacy dodat, ze $rodki na zaptate za prace
zostaty wziete z funduszu remontowego Wspdlnoty. Wyjasnit nastepnie, dlaczego
Wspdlnota nie podjeta uchwaty w sprawie remontu. Zdaniem skarzgcego, nie mogta tego
zrobi¢, poniewaz taka uchwata bytaby nieskuteczna, gdyz lokal nie nalezy do Wspdlnoty,
ani nie jest to czes$¢ wspdlna. Z premedytacjg nie podjeto takiej uchwaty, poniewaz,
zdaniem skarzacego, Wspodlnota nie mogta tego zrobi¢. Skarzacy powtodrzyt, ze byt to stan
wyzszej koniecznosci, ZGM nic nie zrobit w sprawie drzwi, wiec prace przeprowadzit Zarzad
Wspdlnoty Mieszkaniowej.

Przewodniczacy Komisji Pawel Wroblewski podziekowat za wypowiedz.

Radny Michat Jasniok zwrécit uwage, iz wszystkie przedstawione przez skarzacego
okolicznosci sprawy zostaty opisane w tresci skargi. Radny zapytat nastepnie, w czyim
imieniu dziatat Zarzad i na jaka ewentualng odpowiedzialno$¢ sie godzi (o czym mowit
skarzacy) - na poniesienie srodkow finansowych?
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Skarzacy poinformowat, ze Zarzad podjat decyzje w imieniu Wspdlnoty Mieszkaniowej.
Wspolnota wiedziata o sprawie, a Zarzad nie miat innego wyboru, jak zleci¢ prace.

Radny Michat Jasniok zapytat, czy to czas uniemozliwit podjecie uchwaty.
Skarzacy wyjasnit, ze nie chodzito o czas, ale o stan wyzszej koniecznosci.
Radny Michat Jasniok uznat, ze Zarzad dziatat we wtasnym imieniu.

Skarzacy wyjasnit, ze Zarzad dziatat w imieniu Wspodlnoty, ale w stanie wyzszej
koniecznosci. Zarzad zrobit co$, co powinien byt zrobi¢ Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej.
Skarzacy poinformowat, ze kiedy$ w kominie budynku wybucht pozar, a sytuacja byta
niebezpieczna. Zarzadca wczesniej nic nie zrobit, jak wykonywana byfa instalacja
u mieszkanca, a potem wskazywat, ze to wina Wspodlnoty. Pomny tych doéwiadczen, Zarzad
nie chciat czeka¢ na jakies$ niebezpieczne zdarzenie, ale jednoczesnie Wspdlnota nie mogta
podjac¢ uchwaty w tej sprawie.

Radny Michat Jasniok wskazat, ze skarzacy mowit o szczegdlnej sytuacji i koniecznosci
btyskawicznego dziatania.

Skarzacy wyjasnit, ze Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej przez trzy lata nie podjat zadnych
dziatan w tej sprawie.

Radny Michat Jasniok zapytat, ile trwa pozyskiwanie opinii w ramach Wspdlnoty
Mieszkaniowej.

Skarzacy poinformowat, ze mozna to zrobi¢ w ciggu 1-2 dni, ale podjecie uchwaty
dziatatoby na niekorzys$¢ Wspdlnoty. Zdaniem skarzgcego uchwata bytaby nieskuteczna.

Radny Michat Jasniok zapytat, czy mimo tego, skarzacy uwaza, ze Zarzad dziatat
w stanie wyzszej koniecznosci.

Skarzacy poinformowat, ze odbedzie sie zebranie roczne, na ktéorym sprawa zostanie
szczegdtowo omowiona, a kazdy cztonek Wspdlnoty otrzyma stanowisko Zarzadu w formie
pisemnej, w tym informacje, co Zarzad zamierza zrobi¢, by odzyskac pienigdze.

Radny Gabriel Bodzioch wskazal, ze skarzacy méwit o odzyskaniu pieniedzy, zapytat
wiec, jakie srodki zostaty wydane.

Skarzacy wyjasnit, ze zostaty wydane $rodki z funduszu remontowego.
Radny Gabriel Bodzioch zapytat, na jakiej podstawie to uczyniono.

Skarzacy wyjasnit, Zze nie mozna bylo czeka¢, bo to byt stan wyzszej koniecznosci. Uznat
réwniez, ze nikt nie zwraca uwagi, ze ZGM nie wypetnit swoich obowigzkow.

Radny Gabriel Bodzioch uznat, Zze w tej sytuacji kto$ zrobit co$ za kogo$, co chyba nie
jest zgodne z prawem. Zdaniem radnego zgoda powinna by¢ wyrazona w formie uchwaty,
poniewaz w taki sposdb decyzje podejmujg Wspdlnoty Mieszkaniowe.

Skarzacy uznat, ze nie chodzito tu o cze$¢ wspdlng, wiec gmina powinna wykonac to
zadanie z wtasnych funduszy.

Radny Leszek Curyto zapytat, w ktérym momencie lokal stat sie wtasnoscig miasta.

Skarzacy poinformowat, ze od poczatku byta to wtasno$¢é miasta, natomiast od 2018 r.
lokal zostat przytaczony do mieszkania miejskiego.

Radny Leszek Curyto wskazat, ze lokal wigczono do mieszkania miejskiego, ktére jest
cztonkiem Wspdlnoty.

Skarzacy wskazat, ze nie jest to cze$¢ Wspodlnoty; Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej jest
czeséciag Wspolnoty, a nie najemca. Kiedy odbywa sie zebranie Wspdlnoty, ZGM
reprezentuje najemcow.

Przewodniczacy Komisji Pawel Wroéblewski wskazat, ze [ZGM] nie reprezentuje
najemcéw, a miasto.

Skarzacy zgodzit sie z przedméwca. ZGM reprezentuje interesy miasta, ktére nie musza
by¢, cho¢ zwykle sg, zbiezne z interesem najemcy.
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Radny Gabriel Bodzioch zapytal, czemu, skoro co$ nie nalezatlo do obowigzkéw
Wspolnoty Mieszkaniowej, zostato wykonane i teraz zada sie za to pieniedzy.

Skarzacy wskazat, ze sytuacja byta dramatyczna.

Radny Gabriel Bodzioch zapytat, czy sq na to jakies dowody, bo inaczej bedq to tylko
stowa.

Radny Adam Majgier zapytat, czy Wspdlnota rozwazata przyjecie uchwaty wzywajacej
miasto do przeprowadzenia remontu.

Skarzacy uznat, ze Wspodlnota Mieszkaniowa moze podejmowac dziatania wobec czesci
wspolnej. Takiej uchwaty podjgaé nie moze. Zarzad Wspolnoty rozmawiat z Dyrektorem
Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej.

Radny Michat Jasniok uznat, Ze problemem jest okreslenie kosztorysu prac. Zapytat tez,
czy podjeto jakiekolwiek préby uzgodnienia kwot z Zaktadem Gospodarki Mieszkaniowej.

Skarzacy poinformowat, ze do ZGM wystana zostata opinia o koniecznosci
przeprowadzenia prac, oferty oraz specyfikacja. ZGM miat dodatkowe pytania, ale nie
odnosit sie do wysokosci kwot.

Radny Michat Jasniok zapytat, z jakim to byto wyprzedzeniem.
Skarzacy wyjasnit, ze byto to wtedy, kiedy wykonawca dostarczyt kosztorys.

Przewodniczacy Komisji Pawel Wroblewski wskazat, ze z dokumentacji wynika, ze
prace nie zostaty zaakceptowane, a wedtug ZGM, ptatnos¢ miata byc¢ po stronie Wspolnoty
Mieszkaniowej.

Skarzacy uznat, ze drugie zdanie cytowanego dokumentu jest alogiczne, poniewaz
w pierwszym ZGM wyrazit zgode na prace i to ono si¢ liczy.

Przewodniczacy Komisji Pawel Wréblewski uznat, ze z pisma jasno wynika, ze ZGM
nie ma zamiaru ptaci¢ za prace. Zapewnit, Ze radni chcg te sprawe wyjasnic. Jesli pytania
nie zostang wyczerpane na posiedzeniu, mozliwa bedzie kontynuacja na kolejnym.
Przewodniczacy wskazat, ze skarzacy wspominat o opinii nadzoru i zapytat, czy chodzi
o nadzér budowlany i czy ta opinia znajduje sie w aktach.

Skarzacy wyjasnit, ze jest to opinia osoby, ktora posiada uprawnienia budowlane, a nie
nadzoru budowlanego. Dodat, Zze prace zawsze odbierane sg przez jakgs osobe posiadajaca
uprawnienia.

Radny Michat Jasniok wyjasnit, ze dotad miat pewnos¢, ze chodzi o opinie Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Przewodniczacy Komisji Pawel Wroblewski zgodzit sie, ze z wypowiedzi skarzgcego
nie wynikato, ze chodzi nie o PINB (Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego), a osobe
z uprawnieniami budowlanymi. Myslat, ze moze chodzi¢ o jakas decyzje, nakaz instytucji.
Nawigzat takze do fragmentu wypowiedzi skarzacego, ktéry wspominat o ,naciskach” ze
strony wykonawcy prac remontowych w cigqgu ulicy. Przewodniczacy zapytat, czy
przedstawiciel wykonawcy zwrdécit sie do Zarzadu w tej sprawie, czy tez Zarzad uznat, ze
to dobry moment, by wykonac¢ prace, poniewaz przewidziany byt remont chodnika.

Skarzacy wyjasnit, ze kilkukrotnie rozmawiat z wykonawca odcinka drogi, ktory méwit, ze
co$ nalezy zrobi¢ z tym wejsciem.

Przewodniczacy Komisji Pawel Wroblewski poinformowat, ze jest zdania, ze nie ma
znaczenia, kto jest wtascicielem piwnicy. Sprawa rozbija sie o to, czy wejscie do niej jest
czesécig wspodlnag, czy tez nalezy wytacznie do wiasciciela lokalu. Zdaniem Zaktadu
Gospodarki Mieszkaniowej jest to cze$¢ wspodlna nieruchomosci. Odczytat fragment
orzeczenia Sadu Najwyzszego, na ktore miasto sie powotuje. Rozbiezno$¢ w stanowiskach
to gtdwna o$ sporu. Nie ma tu znaczenia, ze lokal, do ktérego przynalezy piwnica, jest
wiasnoscig miasta. Rozbieznos$¢ wynika z samego postrzegania sprawy.

Skarzacy poinformowat, ze Zarzad rowniez dysponuje stanowiskiem Sadu Najwyzszego
z 2002 r. Jest tam mowa o balkonach i piwnicach, a takze schodach wewnetrznych i ze nie
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stanowig one czesci wspodlnej. Znaczenie ma, w jaki sposdb gmina sprzedata pierwszy lokal
w budynku. Kolejne mieszkania musi sprzedawaé wraz z piwnica. W mieszkaniach
niewydzielonych piwnice nalezg do gminy.

Przewodniczacy Komisji Pawetl Wroblewski przypomniat, ze ZGM réwniez opiera sie
na stanowisku Sadu Najwyzszego. Sg rozne stanowiska, ale wazne jest, kto powinien sie
zajac¢ schodami.

Skarzacy uznat, ze nie chodzi o schody, a likwidacje wejscia do piwnicy.

Przewodniczacy Komisji Pawel Wroblewski poinformowat, ze sadzit, iz chodzito
o schody i bezpieczenstwo przechodniow.

Skarzacy uznat, ze drzwi do mieszkania i piwnicy nalezg do wiasciciela lokalu. Kwestia
bezpieczenstwa jest rowniez istotna. W sagdownictwie polskim nie ma instytucji precedensu
i sady dajg swobode oceny materialu dowodowego. Nie mozna sie powotywac¢ na wyroki
innych sadow.

Przewodniczacy Komisji Pawel Wrdéblewski wspomniat o wystaniu przedsgdowego
wezwania do zaptaty. Dodat, ze Komisja nie ma mocy do orzekania o wtasnosci lokalu.

Skarzacy wskazat, ze ztozyt skarge na Dyrektora Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej.

Przewodniczacy Komisji Pawel Wréoblewski zaproponowat, aby dokonczy¢ omawianie
sprawy na kolejnym posiedzeniu.

Radny Jacek Trochimowicz zapytat, czy po wystaniu wezwania przedsadowego byt
jeszcze kontakt ze strony Zarzadu z Zaktadem Gospodarki Mieszkaniowej.

Skarzacy wyjasnit, ze ZGM poinformowat, ze ustosunkuje sie do sprawy po zakonczeniu
prac przez Komisje. Dodat, ze w Zzadnym pismie nie wskazano, ze Dyrektor Zaktadu
Gospodarki Mieszkaniowej nie zgadza sie ze stanowiskiem Zarzadu. Skarzacy
poinformowat, ze chce by¢ obecny na kolejnym posiedzeniu, a wczesniej zapoznac sie
z protokotami. Musi by¢ zachowana rownowaga, bo wczesniej informowano go, ze
poprzednie posiedzenie byto robocze, a jednak sprawe omawiano.

Przewodniczacy Komisji Pawel Wroéblewski przypomniat, ze Dyrektor ZGM przybyta
na posiedzenie bez uprzedzenia, ale otrzymata mozliwo$¢ zabrania gtosu. Stusznie skarzacy
zostat poinformowany, ze spotkanie bedzie miato charakter organizacyjny.

Radny Jacek Trochimowicz wyrazit nadzieje, ze strony beda dazy¢ do porozumienia i nie
dojdzie do postepowania sagdowego.

Ustalono, ze kolejne posiedzenie odbedzie sie w dniu 13 lutego br. (godz. 16.00) i zostanie
ponownie podjety temat skargi.

Na tym zakonczono procedowanie w tym punkcie porzadku obrad. Skarzacy opuscili
posiedzenie.

Ad 2) Skarga na Dyrektora Zarzadu Drdog Miejskich w Gliwicach (w sprawie
nr BR.0012.12.13.2022).

Przewodniczacy Komisji Pawel Wroblewski powitat obecnego w tej czesci posiedzenia
Zastepce Dyrektora Zarzadu Drég Miejskich (zamiennie: ZDM) Dawida Ochdda i poprosit
go o krotkie przedstawienie stanowiska jednostki w sprawie skargi. Zapytat rowniez, czy
istnieje mozliwo$¢ polubownego zatatwienia sprawy z mieszkancami.

Zastepca Dyrektora ZDM Dawid Ochod poinformowat, ze sprawa wyszta po oddaniu do
uzytku nowego ciagu pieszo-rowerowego wzdtuz ul. Nowy Swiat. Mieszkancy
zawnioskowali 0 wyznaczenie miejsca parkingowego pod lokalem, co zostato
przeanalizowane w fonie ZDM. Skonsultowano sie takze z Policja w tej sprawie. Nie ma
mozliwosci przychylenia sie do prosby mieszkancéw i wyznaczenia miejsca postojowego
we wskazanej lokalizacji. Jest to zbyt blisko skrzyzowania, jest tam takze przejscie dla
pieszych. Zeby dojecha¢ do tego miejsca trzeba by jechaé chodnikiem. Ponadto ulica lezy
w obrebie strefy ptatnego parkowania, nie mozna wiec takze z tej przyczyny wyznaczyc¢



miejsca postojowego oznaczonego tablicg ,Nie dotyczy”. Mozna by jedynie wyznaczyc¢
tzw. koperte, za ktérg ponosi sie optate. Po zakonczeniu prac modernizacyjnych zostaty
zamontowane stupki, a nalezy nadmieni¢, ze wczesniej skarzacy dojezdzali pod lokal
nielegalnie. Zastepca Dyrektora ZDM dodat, ze rozwigzanie tego problemu nie jest tatwe.
Nie mozna wyznaczy¢ miejsca postojowego miedzy drzewami, a jeszcze dalej
zlokalizowany jest przystanek autobusowy. Gos¢ wyjasnit, iz zdaje sobie sprawe, ze od
miejsc ogolnodostepnych do lokalu jest daleko. Zarzad Drdég Miejskich podjat proby
wyznaczenia miejsca przy ul. Stalmacha, pytanie jednak, czy skarzacych ta propozycja
zadowoli.

Przewodniczacy Komisji Pawel Wrdblewski zapytat, jak sie do tego odnoszg
mieszkancy. Moze zrozumiejg powody, dla ktorych ZDM nie moze spetni¢ ich prosby.
Przewodniczacy zapytat takze, czy mozliwe jest np. zdjecie jednego ze stupkéw w celu
umozliwienia przejazdu.

Zastepca Dyrektora ZDM Dawid Ochdd wyjasnit, ze stupka nie mozna zdemontowac
z powoddéw podanych powyzej. Komenda Miejska Policji nie zaopiniuje takiego dziatania
pozytywnie.

Przewodniczacy Komisji Pawetl Wrdéblewski zapytat, czy wyznaczenie miejsca
postojowego z tytu budynku to jedyna mozliwosc.

Zastepca Dyrektora ZDM Dawid Ochéd poinformowat, ze tak, ale skarzacy podkreslali,
ze zalezy im na miejscu z przodu.

Radny Adam Majgier zapytal, czy skarzacy ustosunkowali sie jako$ do odpowiedzi
udzielonej przez ZDM.

Jednoczesnie Komisja zwrdcita uwage, ze Zarzad Drdég Miejskich udzielit skarzacym
odpowiedzi na skarge, chociaz uprawnionym do tego organem jest Rada Miasta.

Zastepca Dyrektora ZDM Dawid Ochéd poinformowat, ze nie. Wskazat réwniez, ze ZDM
moze sprobowac¢ skontaktowal sie ze skarzacymi i sprobowac przekonac¢ ich do
wyznaczenia miejsca po drugiej stronie budynku.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskdow i Petycji uznat, ze korzystne by byto
szukanie porozumienia ze skarzacymi i zaproszenie ich w tym celu przez ZDM na spotkanie.

Zastepca Dyrektora ZDM Dawid Ochéd zapewnit, ze Zarzad Drog Miejskich bedzie dazyt
do spotkania i porozumienia z mieszkancami.

Radny Jacek Trochimowicz zapytat, czy, skoro wczesniej mieszkancy mieli mozliwosé
parkowania przed lokalem, nie ma tu mowy o jakiej$ utraconej korzysci.

Zastepca Dyrektora ZDM Dawid Ochéd wskazat, ze jest to droga publiczna, a dziatka
nalezy do gminy. Parkowanie juz wczesniej byto niezgodne z przepisami, ale teraz stupkami
uniemozliwiono wjazd.

Przewodniczacy Komisji Pawel Wrdblewski zapytat, czy radni sg gotowi do gtosowania
w sprawie rozpatrzenia skargi.

W zwigzku z brakiem gtosdw sprzeciwu, Przewodniczacy Komisji zapytat, kto z radnych jest
za uznaniem skargi mieszkancow za bezzasadna.

Wynik glosowania: 6 radnych za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie. Komisja przyjeta
stanowisko w sprawie uznania skargi za bezzasadng. Na najblizsza sesje Rady Miasta
przygotowany zostanie projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania
Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich.

Ad 3) Sprawy biezace.
Komisja zapoznata sie z nastepujacymi pismami:

a) Prosba osoby sktadajacej petycje o przekazanie opinii prawnej dot. uchwaty w sprawie
negatywnego rozpatrzenia petycji w sprawie dokonania zmiany w uchwale w sprawie



ustalenia zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych
(w sprawie nr BR.0012.12.10.2022, korespondencja nr UM.15087.2023).

b) Opinia prawna przekazana przez Wydziat Ustug Komunalnych w sprawie jw. (w sprawie
nr BR.0012.12.10.2022, korespondencja nr UM.58747.2023.).

(***)

Komisja zatwierdzita protokot posiedzenia z 21 listopada 2022 r.

(***)

Termin kolejnego posiedzenia Komisji ustalono na 13 lutego 2023 r. na godz. 16.00.

Na tym zakonczono posiedzenie Komisji.

Protokotowata
(-) Marta Stradomska
Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji
(-) Pawet Wrdblewski
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