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V.28. Przebudowa odcinka drogi krajowej nr 88 (w decyzjach
administracyjnych sprecyzowano: na odcinku od wezla obwodnicy Gliwic
(ul. Czolgowa) do wezla Kleszczéw z autostrada A-4, na terenie miasta
Gliwice) - raport czgstkowy

I. Nazwa przedsigwzigcia

1. Nazwa przedsigwzigcia: Przebudowa odcinka drogi krajowej nr 88 (W decyzjach
administracyjnych sprecyzowano: na odcinku od wezta obwodnicy Gliwic (ul. Czolgowa) do
wezta Kleszczow z autostrada A-4, na terenie miasta Gliwice)

2. Beneficjent: Miasto Gliwice

I1. Ogolna charakterystyka przedsigwzigcia

3. Przedsiewzigcie polegalo na przebudowie odcinka drogi krajowej nr 88 na odcinku od
wezla obwodnicy Gliwic (ul. Czotgowa) do wezta Kleszczow z autostrada A-4.
Przebudowywany odcinek zrealizowano na dawnej jezdni betonowej. Przebudowany odcinek
ma dtugos¢ ok. 7,2 km. W dokumentacji zostat on zakwalifikowany jako droga gtéwna. Ma
po jednym pasie ruchu w kazda strong. Przedsigwziecie realizowane jest na terenie miasta
Gliwice oraz czgéciowo - jak wynika z map znajdujacych si¢ w dokumentacji - zahacza o
teren gminy Rudziniec.

W ramach przebudowy dokonano m.in. nast¢pujacych prac:

e zmieniono istniejaca nawierzchni¢ drogi - z wykorzystaniem istniejacych piyt
betonowych jako podkiadu,

ujecie wod deszczowych z powierzchni jezdni do kanalizacji,

zastosowanie drenazu na odcinkach gdzie zastosowano odwodnienie,

przebudowa pigciu obiektow mostowych,

przebudowa przepustow,

przebudowa kolidujacego uzbrojenia sieci.

4. Nazwa przedsigwzigcia we wniosku o dofinansowanie: Przebudowa odcinka drogi krajowej
nr 88. Nazwa ta i istota przedsigwzigcia podawana w decyzjach administracyjnych jest
zgodna z podanymi we wniosku o dofinansowanie (nazwa w decyzjach jest bardziej
rozbudowana).

5. Badane przedsigwzigcie wymienione jest W zataczniku 11 dyrektywy 85/337/EWG - pkt 10
(e) zalacznika wymienia drogi (wszelkiego rodzaju).

Umieszczenie przedsiewzigcia w zataczniku I dyrektywy oznacza, ze powinno ono podlegac
procedurze selekcji (kwalifikacji co do tego czy dla danego przedsigwzigcia wymagana jest
ocena oddzialywania na $rodowisko), przy czym - zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy - selekcja



ta moze by¢ dokonana w sposdb kategoryczny (np. poprzez generalny akt prawny okreslajacy
' za pomoca progow i kryteriow przedsigwzigcia podlegajace OOS) lub w sposoOb indywidualny
(w drodze rozstrzygnigcia organu w konkretnej sprawie).

7. Przedsiewziecie to w okresie wydawania decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi oraz
pozwolenia na budowe wymienione byto w § 3 ust. 1 pkt 56 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2004 r., z tym, ze W czasie wydawania decyzji lokalizacyjnej pkt ten
brzmial: ,drogi publiczne o nawierzchni utwardzonej, niewymienione w S 2ust. I pkt 29 30,
o dlugosci nie mniejszej niz 1 km”, a W czasie wydawania pozwolenia na budowg: ,.drogi
publiczne o nawierzchni utwardzonej, niewymienione w § 2 ust. 1 pkt 29 i 30, z wylqczeniem
przedsiewzie¢ polegajqcych na budowie zjazdow z drég publicznych”. Ze wzglgdu jednak na
to, ze do badanego przedsiewzigcia mialty zastosowanie przepisy spec-ustawy (i postgpowanie
w stosunku do niego bylo rzeczywiscie realizowane na jej podstawie), przedsigwzigcie to
zostato zakwalifikowane wg prawa polskiego do grupy I, co oznacza, ze raport byt dla niego
wymagany.

8. Decyzje zezwalajace na realizacj¢ tego przedsiewzigcia byly juz po wstapieniu Polski do
UE, a wiec kwestie ochrony obszarow Natura 2000 powinny byly by¢ brane pod uwagg.

I11. Etap realizacji przedsigwzigcia - przeprowadzone procedury

9. Gtoéwne, istotne dla procedury 00S przedsiewziecia, decyzje i inne dokumenty dotyczace
badanego przedsigwzigcia to:

Etap decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi

A. Wniosek Miasta Gliwice z dnia 24 stycznia 2005 r. do Wojewody Slaskiego o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi (na podstawie spec-ustawy),

B. Karta z publicznie dostgpnego wykazu danych o dokumentach zawierajaca dane o
zlozonym wniosku,

C. Zawiadomienie o wszczeciu postegpowania z dnia 26 stycznia 2005 . skierowane przez
wojewode do stron postgpowania na podstawie art. 5 ust. 5 spec-ustawy. Zawiadomienie
zawieralo informacje o mozliwosci skladania uwag i zastrzezen przez strony w terminie 14
dni od dnia opublikowania ogloszenia.
W dokumentacji znajduja sig:
e poswiadczenie, ze zawiadomienie wywieszono na tablicy ogloszen w Urzedzie Miasta
Gliwice w dniach od 2 do 14 lutego 2005 r.
o poswiadczenie, ze zawiadomienie wywieszono na tablicy ogloszen w Urzgdzie Gminy
w Rudzificu w dniach od 3 do 17 lutego 2005 r.

e zlecenie wewnetrzne w ramach Urzedu Wojewddzkiego umieszczenia zawiadomienia
w prasie lokalnej.

D. Informacja wojewody z dnia 26 stycznia 2005 r. 0 umieszczeniu w publicznie dostgpnym
wyk,azie whniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi (na podstawie art. 32 ustawy
POS). W informacji znajduje si¢ wskazanie o mozliwosci skladania uwag i wnioskéw w



terminie 21 dni od ukazania si¢ powiadomienia.

" W dokumentacji znajduja si¢:

e poswiadczenie, ze informacj¢ wywieszono na tablicy ogloszen w Urzedzie Miasta
Gliwice w dniach od 31 stycznia do 21 lutego 2005 r.

e poswiadczenie, ze informacjg wywieszono na tablicy ogtoszen w Urzgdzie Gminy w
Rudziticu w dniach od 31 do 21 lutego 2005 r. (jedno z potwierdzen znajdujacych si¢ w
dokumentacji zawiera ww. daty, ale nie wskazuje w jakim miejscu zostato
wywieszone; mozna przypuszczaé, ze jest to wlasénie potwierdzenie z Rudzinca,
poniewaz ,nie pasuje” ono do zadnego innego miejsca, do ktérych wojewoda wystat
swoje obwieszczenie z prosba o wywieszenie; prosba skierowana do UG w Rudzincu
jest w dokumentacji)

e zlecenie wewnetrzne w ramach Urzgdu Wojewodzkiego umieszczenia informacji w
internecie i w prasie lokalne;.

E. ,.Opinia sanitarna” z dnia 11 lutego 2005 r. PWIS w Katowicach. W rzeczywistosci jest to
uzgodnienie dokonane przez ten organ przed wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi.
W uzgodnieniu okre§lono warunki realizacji przedsigwzigcia dotyczace m.in.: podczyszczania
sciekow opadowych, instalacji zabezpieczen przed przedostaniem si¢ wod zanieczyszczonych
do odbiornikéw w przypadku wypadkow, zastosowania rozwiazan chronigcych przed hatasem
(ekrany, waly ziemne, przeprowadzenie drogi w wykopie), zaprojektowania w projekcie
budowlanym urzadzen chroniacych przed halasem i nadmierna emisja do powietrza dla
budynkéw mieszkalnych na przy ul. Wyczotkowskiego, prowadzenia prac budowlanych w
sasiedztwie zabudowy mieszkalnej tylko w porze dziennej, realizacji zieleni ochronne;
réwnoczeénie z pracami inwestycyjnymi, wprowadzenia zakazu lokalizacji nowych
budynkéw mieszkalnych i obiektow podlegajacych ochronie w obszarze objetym
ponadnormatywnym oddziatywaniem; wylaczenia pasa o szerokosci 50 m od krawedzi jezdni
z upraw roslin przeznaczonych do spozycia przez ludzi; wykonania pomiaréw metali cigzkich
w glebie przed realizacja przedsigwzigeia oraz wyznaczenia obszaru ograniczonego
uzytkowania w przypadku przekroczenia standardow jakosci gleby; wykonania po roku
analizy porealizacyjnej oraz wyznaczenia obszaru ograniczonego uzytkowania na terenach
gdzie mimo zastosowania rozwiazan technicznych wystepowa¢ bedzie przekroczenie norm
hatasu.

W uzgodnieniu odniesiono si¢ do raportu, ktory wykazat ponadnormatywne natgzenie hatasu i
stezenie zanieczyszczen powietrza, co - jak wskazano w uzgodnieniu - uzasadnia okre$lenie
wskazanych wyzej warunkow, ktére maja zapewni¢ minimalizacj¢ negatywnego
oddzialywania przedsigwzigcia.

F. Uzgodnienie Wydziatlu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa (wewnatrz Urzedu

Wojewddzkiego) z dnia 18 lutego 2005 r. Okreslono w nim pewne warunki dotyczace hatasu i
odprowadzania Sciekow.

G. Raport przygotowany na etapie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi ze stycznia 2005 r.,
przygotowany przez WASKO S.A. z Gliwic. Raport zawiera opis wariantow. Odnosi si¢ do
obszaréw chronionych, wskazujac jednak tylko, ze realizowana droga nie przebiega przez
tereny chronione na podstawie prawa polskiego, ani przez obszary Natura 2000 (potwierdza
to pismo od wojewddzkiego konserwatora przyrody stanowiace zatacznik do raportu). Raport
wskazuje, ze w odleglosci 1,2 km od planowanego przedsigwzigcia znajduje si¢ projektowany
rezerwat przyrody. Nie wskazano w jakiej odlegloéci znajduje si¢ najblizszy obszar Natura
2000. Streszczenie raportu jest do$¢ zdawkowe (1 strona).



H. Decyzja Wojewody Slaskiego z dnia 23 lutego 2005 r. o ustaleniu lokalizacji drogi
krajowej nr 88. W decyzji znajduje si¢ odniesienie do uzgodnienia WPIS oraz nakaz
zastosowania si¢ do okreslonych tam warunkow.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze inwestor zlozyt wniosek wraz z kompletem
wymaganych dokumentow (raport nie zostal wprost wymieniony). W uzasadnieniu podano
date podania do publicznej wiadomosci o wniosku (wg POS), ale jedynie na tablicy ogloszen
w Urzedzie Miasta Gliwice. Dodatkowo wskazano, ze 21 lutego 2005 r. nastapito podanie do
publicznej wiadomosci w prasie lokalnej (Dziennik Zachodni, Dodatek Gliwicki).

Wskazano tez, ze nie zlozono uwag i wnioskow. W decyzji nie wspomniano o obszarach
Natura 2000.

I. Informacja z dnia 23 lutego 2005 r. o umieszczeniu w publicznie dostgpnym wykazie
danych o decyzji oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z nig.
W dokumentacji znajduja sig:

e poswiadczenie, ze informacj¢ wywieszono na tablicy ogloszen w Urzedzie Miasta
Gliwice w dniach od 9 do 23 marca 2005 r.

o poswiadczenie, ze informacj¢ wywieszono na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy w
Rudzincu w dnia 15 marca 2005 r.

e zlecenie wewnetrzne w ramach Urzedu Wojewodzkiego umieszczenia informacji w
internecie.

J. Informacja o wydaniu decyzji skierowana do stron postgpowania na podstawie spec-
ustawy, wraz z informacja, ze od decyzji stuzy stronom odwotlanie.
W dokumentacji znajduja sig:

e przekazanie informacji do Urzedu Miasta Gliwice z prosba o wywieszenie na tablicy
ogloszen.

e zlecenie wewnetrzne w ramach Urzedu Wojewoddzkiego umieszczenia informacji w
prasie lokalne;j.

Etap pozwolenia na budowe

K. Wniosek Miasta Gliwice o pozwolenie na budowg z dnia 1 marca 2005 r. skierowany do
wojewody, dotyczacy przebudowy drogi krajowej nr 88 na odcinku od wezla obwodnicy
Gliwic (okolice Cmentarza Centralnego) do wezta Kleszczow z autostrada A-4,

L. Karta z publicznie dostgpnego wykazu danych o dokumentach dotyczaca wniosku o
pozwolenie na budowg,

M. Informacja wojewody z dnia 4 marca 2005 r. o umieszczeniu w publicznie dostgpnym
wykazie wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowg (na podstawie art. 32 ustawy
POS). W informacji znajduje si¢ wskazanie o mozliwosci skladania uwag i wnioskow w
terminie 21 dni od ukazania si¢ powiadomienia.

W dokumentacji znajduja si¢:



e poswiadczenie, ze informacje wywieszono na tablicy ogloszen w Urzedzie Miasta
Gliwice w dniach od 4 do 25 marca 2005 r.

e po$wiadczenie, ze informacje wywieszono na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy w
Rudzifcu w dniach od 15 marca do 5 kwietnia 2005 r.

e zlecenie wewnetrzne w ramach Urzgdu Wojewodzkiego umieszczenia informacji w
internecie.

N. Obwieszczenie z dnia 4 marca 2005 r. skierowane przez wojewode na podstawie art. 24
ust. 3 spec-ustawy. Mimo, ze zgodnie z art. 24 spec-ustawy zawiadomienie takie kieruje si¢
do stron, zawiadomienie z 4 marca 2005 r. skierowane byto do ,,wszystkich zainteresowanych
0sob fizycznych i prawnych”. Wskazywalo, ze osoby te moga skiadaé swoje wyjasnienia i
zastrzezenia w ciagu 14 dni. W dokumentacji znajduja si¢ po$wiadczenie, ze obwieszczenie
bylo wywieszone w Urzgdzie Miasta Gliwice w okresie od 4 do 18 marca 2005 r.

O. Decyzja PWIS z dnia 31 marca 2005 r. 0 uzgodnieniu projektu budowlanego z
sastrzezeniem zachowania okreslonych warunkéw: w budynku mieszkalnym potozonym w
zasiegu oddziatywania drogi przy ul. Wyczotkowskiego nalezy wymieni¢ okna na okna o
zwiekszonej izolacji akustycznej; nalezy wylaczy¢ pas terenu o szerokosci 50 m od krawedzi
drogi z upraw roélin przeznaczonych do spozycia przez ludzi; po roku od oddania do
uzytkowania sporzadzi¢ analiz¢ porealizacyjna; na terenach gdzie mimo zastosowanych
zabezpieczen stwierdzi si¢ przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu wyznaczy¢ obszar
ograniczonego uzytkowania.

W uzasadnieniu decyzja odwotuje si¢ do raportu.

W uzasadnieniu stwierdzono, ze projekt budowlany poprawnie rozwigzuje sprawe Sciekow, a
takze ze przewiduje pasy zieleni ktore spowoduja zmniejszenie oddziatywania drogi, ale
mimo tego nalezy wylaczy¢ pas 50 m z uprawy ro$lin spozywczych. Stwierdzono tez, ze
wérod budynkow znajdujacych sig¢ w zasiegu oddziatywania drogi jeden jest zamieszkaly,
mimo ze wg miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego budynki te przeznaczone
sa na cele komercyjne (dla tego jednego budynku nakazano wspomniang wyzej wymiang
okien). Ogélnie uzasadnienie mozna oceni¢ jako bardzo rozsadne i sensowne.

P. Wewnetrzne pismo wojewody (w ramach urzedu wojewodzkiego) z dnia 24 marca 2005 1.
opiniujace pozytywnie projekt budowlany z zastrzezeniem pewnych warunkow dotyczacych
$ciek6w i hatasu. Nakazuje przeprowadzenie pomiarow hatasu w trzy miesigce po oddaniu
inwestycji do uzytkowania,

R. Raport przygotowany na etapie pozwolenia na budowg, sporzadzony przez Wasko,
Gliwice, luty 2005 r. Sporzadzony wg zalacznika 2 ze spec-ustawy, a wigc nie analizuje
wariantéw. Zawiera streszczenie w jezyku nietechnicznym na 1,5 str.

Raport wskazuje, ze planowana droga nie przebiega przez obszary chronione przyrodniczo, w
tym Natura 2000. Wskazano, ze najblizszy park krajobrazowy znajduje si¢ w odlegtosci 10
km, a w odleglosci 1,2 km znajduje si¢ projektowany rezerwat przyrody. Nie wskazano w
jakiej odleglosci znajduje si¢ najblizszy obszar Natura 2000.

S. Decyzja Wojewody Slaskiego z dnia 6 kwietnia 2005 1. 0 zatwierdzeniu projektu
budowlanego i wydaniu pozwolenia na budowe dla przedsigwzigcia pn. Przebudowa
odcinka drogi krajowej nr 88 na odcinku od wezta obwodnicy Gliwic (ul. Czotgowa) do
wezta Kleszczow z autostrada A-4, na terenie miasta Gliwice.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze o wszczeciu postepowania zawiadomiono strony za



pomocg ogloszen w Urzgdzie Miasta Gliwice, w Urzedzie Gminy w Rudzincu oraz w prasie
lokalnej; wskazano, ze strony nie sktadaly uwag.

W uzasadnieniu decyzji wskazano tez, ze przeprowadzono procedure 0O0S (zgodnie z ustawa
POS), w ramach ktorej przygotowano raport wykonany przez firm¢ Wasko.

W uzasadnieniu znajduje si¢ tez informacja dotyczace udzialu spoleczefnstwa wg POS:
wskazano, ze nastapilo podanie do publicznej wiadomosci o ztozeniu wniosku i mozliwosci
sktadania uwag i wnioskow - za pomoca ogloszen w Urzedzie Miasta w Gliwicach, w UG w
Rudzificu oraz w internecie; wskazano tez, ze nie wptynety zadne uwagi i wnioski.

W uzasadnieniu odniesiono si¢ tez do uzgodnienia PWIS oraz wewnetrznego pisma
uzgadniajacego Wydziatu Srodowiska Urzedu Wojewodzkiego.

Wskazano ponadto, ze organ (wojewoda) stwierdzit zgodno$¢ projektu z wymaganiami m.in.
z wymaganiami ochrony $rodowiska.

T. Informacja z dnia 6 kwietnia 2005 1. o umieszczeniu w publicznie dostgpnym wykazie
danych o decyzji oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z nia.
W dokumentacji znajduja sig:

e po$wiadczenie, ze informacje wywieszono na tablicy ogloszen w Urzedzie Miasta
Gliwice w dniach od 7 do 21 kwietnia 2005 r.

o poswiadczenie, ze informacje wywieszono na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy w
Rudzificu w dniach 12 kwietnia do 4 maja 2005 .

e zlecenie wewnetrzne w ramach Urzedu Wojewodzkiego umieszczenia informacji w
internecie.

U. Informacja o wydaniu decyzji skierowana do stron postepowania na podstawie spec-
ustawy, wraz z informacja, ze od decyzji stuzy stronom odwotanie.
W dokumentacji znajdujg sig:

e poswiadczenie, ze informacje wywieszono na tablicy ogloszen w Urzedzie Miasta
Gliwice w dniach od 7 do 21 kwietnia 2005 r.

o poswiadczenie, ze informacje wywieszono na tablicy ogloszen w Urzedzie Gminy w
Rudzincu w dniach 12 do 26 kwietnia 2005 r.

e zlecenie wewnetrzne w ramach Urzedu Wojewodzkiego umieszczenia informacji w
prasie lokalne;j.

Kwestie zwiazane z ochrong obszaréw Natura 2000

W. Oswiadczenie Wojewody Slaskiego z dnia 25 lipca 2005 r. wskazujace, ze ,.nie
przewiduje sig, aby przedsigwzigcie to moglo mie¢ istotne negatywne oddziatywanie na
obszary Sieci Natura 2000, w zwiazku z czym nie stwierdzono potrzeby przeprowadzenia
odpowiedniej oceny, o ktorej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG” (tzw. dyrektywy
habitatowej).

W uzasadnieniu o$wiadczenia wskazano, ze w obszarze realizacji projektu nie wystgpuja
obszary Natura 2000, a najblizszy taki obszar ,,Podziemia Tarnogorsko-Bytomskie™ znajduje
sie w odlegtosci 14,50 km od miejsca realizacji przedsigwzigcia. Wskazano tez, ze W zwigzku
z tym, a takze biorac pod uwage fakt, ze realizowane przedsigwzigcie dotyczy przebudowy
drogi juz istniejacej i bedzie slokalizowane w zurbanizowanej cze$ci miasta, jego realizacja
nie bedzie miala negatywnego wptywu na istniejace i proponowane obszary Natura 2000, a



takze na obszary chronione prawem polskim.

Ponadto w dokumentacji znajduje sic mapa w skali 1:100.000 z zaznaczonym czytelnie ww.
obszarem Natura 2000 i projektowana droga (cho¢ mapa ta nie byta dotaczona bezposrednio
do oswiadczenia wojewody).

10. Z przedstawionych decyzji wynika, ze procedura byta przeprowadzona na podstawie spec-
ustawy, co bylo zgodne z obowiazujacymi wowczas przepisami, jako ze przedsigwzigcie byto
realizowane w ciggu drogi krajowe;.

11. Przedsiewziecie bylo realizowane w okresie oznaczonym w Metodologii wykonania
zadania jako okres IV.

12. Przedsigwzigcie zostalo juz zrealizowane.

IV. Wykryte uchybienia (niezgodnos$ci z prawem) oraz dobre praktyki
Dobre praktyki i uwarunkowania kontroli

13. Przedsigwziecie korzystnie wyrdznialo si¢ na tle innych badanych przedsigwzig¢. Sama
dokumentacja byl dobrze i czytelnie przygotowana (uporzadkowane dokumenty,
posegregowane oddzielnie w odniesieniu do poszczegélnych etapéw procedury). Ponadto
beneficjent wydobyt potrzebna dokumentacj¢ (np. dotyczaca udzialu spoleczenstwa) od
wojewody i przygotowat jg do kontroli (co nie zawsze miato miejsce przy innych badanych
przedsigwzigciach).

14. Przejrzystosci postegpowania i jego dokumentacji sprzyjat tez fakt, ze przedsigwzigcie byto
zatwierdzane w catosci (byla jedna decyzja lokalizacyjna i jedno pozwolenie na budowg); nie
byto wystepujacego czesto przy innych przedsigwzigciach podziatu przedsigwzigeia na kilka
decyzji.

15. Do dobrych praktyk mozna ponadto zaliczy¢ fakt, ze takze na etapie pozwolenia na
budowe przeprowadzono procedur¢ udziatu spoleczefistwa, mimo braku ustawowego
obowiazku (spec-ustawa w art. 33 wylaczala stosowanie przepisow POS o udziale
spoleczenstwa).

Uchybienia na etapie decyzji lokalizacyjnej i pozwolenia na budowe

16. W dokumentacji nie ma dowodow na to, ze podanie do publicznej wiadomosci o zlozeniu
wnioskéw o wydanie decyzji lokalizacyjnej i potem pozwolenia na budowe oraz o
mozliwosci sktadania uwag i wnioskow (w ramach udziatu spoteczenstwa na podstawie POS)
nastapito takze przez wywieszenie na tablicy ogloszen w urzedzie wojewodzkim (miejsce
ZWYyczajowo przyjete) oraz w poblizu miejsca planowanego przedsigwzigcia.

Jesli istotnie informacje te nie byly podawane na wszystkie wymagane przez POS sposoby, to
na etapie decyzji lokalizacyjnej byloby to istotne uchybienie z punktu widzenia prawa
polskiego (zdarzaja si¢ nawet przypadki uchylenia przez sad administracyjny decyzji, w




ramach ktorej przeprowadzono 0O0S z powodu zaniechania podania do publicznej
wiadomos$ci w jeden z wymaganych sposobow). Na etapie pozwolenia na budowe prawo
polskie w ogéle nie wymagato przeprowadzania udziatu spoteczenstwa (art. 33 spec-ustawy),
a na tym etapie nie mozna mowi¢ o naruszeniu prawa polskiego.

Z punktu widzenia dyrektywy uchybienie to mozna jednak uzna¢ za nieistotne ze wzgledu na
to, ze po pierwsze w czasie wydawania decyzji nie weszla jeszcze w zycie nowelizacja
dyrektywy 85/337 wprowadzona dyrektywa 2003/35 w zwiazku z czym nie bylo jeszcze
precyzyjnie okreslonych wymagan co do powiadamiania spoleczeiistwa, a po drugie pozostale
sposoby podania do publicznej wiadomoéci zostaly wykorzystane i prawidlowo
udokumentowane.

17. Podobnie tez nie ma dowoddéw, ze o samych wydanych decyzjach podano do publicznej
wiadomos$ci podano na tablicy ogloszen urzedu wojewddzkiego i w poblizu miejsca
planowanego przedsigwzigcia (w ramach udzialu spoleczenstwa na podstaw1e POS).

Jesli chodzi o wage naruszenia prawa polskiego, to wydaje si¢, ze na etapie decyzji
lokalizacyjnej mozna uzna¢ to za malo istotne naruszenie prawa polskiego a na etapie
pozwolenia na budowg w ogéle nie mozna mowié o naruszeniu prawa, poniewaz procedura
udzialu spoleczenstwa wg POS w ogoble nie byla na tym etapie wymagana (art. 33 spec-
ustawy).

Jesli chodzi o prawo wspdlnotowe, to mozna uznaé, ze bylo to naruszenie nieistotne
(dyrektywa nie stawia szczegdlnych wymagan co do poinformowania spoleczenstwa o
wydaniu decyzji, a pozostate wymagane przez prawo polskie sposoby zostaty wykorzystane i
prawidlowo udokumentowane).

18. Decyzja lokalizacyjna ani pozwolenie na budowg nie odnosily si¢ do wplywu
planowanego przedsigwzigcia na obszary Natura 2000 (np. nie stwierdzaly, ze planowane
przedsiewziecie nie bedzie mialo znaczacego oddzialywania na te obszary), mimo, ze
wydawane byty juz po akcesji Polski do UE. Takze raporty nie rozstrzygaty wyraznie kwestii
wplywu przedsigwzigcia na te obszary.

Moze to spowodowaé pytania ze strony Komisji Europejskiej co do przeprowadzenia oceny
habitatowej dla planowanego przedsigwzigcia.

Mozna jednak uznaé, ze bylo to uchybienie nieistotne (czy w zasadzie nawet brak
uchybienia), poniewaz:

e ocena habitatowa - w odréznieniu od klasycznej OOS - nie musi by¢ przeprowadzana
w kazdym przypadku, ale wtedy gdy istnieje podejrzenie, ze przedsigwzigcia moze
mie¢ negatywny wplyw na obszar Natura 2000;

e przygotowane pozniej o$wiadczenie wojewody wskazuje, ze nie bylo podejrzenia
takiego wplywu i przeprowadzenie oceny habitatowej nie bylo wymagane;
o$wiadczenie to wskazywato tez na do$¢ duzg odleglos¢ od najblizszego obszaru
Natura 2000 (14,5 km), co uprawdopodobnia, Zze podejrzenia negatywnego wplywu
rzeczywiscie nie byto,

e organ wydajacy decyzje o lokalizacji drogi i pozwolenie na budowg (wojewoda) jest
jednocze$nie organem odpowiedzialnym za monitorowanie i ochrong obszar6w Natura
2000, a wiec zasadne jest twierdzenie, ze juz w momencie wydawania tych decyzji

mial wiedze na temat ewentualnego wptywu (czy braku wptywu) przedsigwzigeia na
obszar Natura 2000.




N V. Mozliwe $rodki zaradcze

19. Ewentualne watpliwosci Komisji Europejskiej mogltyby dotyczy¢ kwestii podania do
publicznej wiadomosci o wszczeciu postgpowan 1 o samych wydanych decyzjach
(niewykorzystania wszystkich wymaganych przez ustawe POS sposobow). W takim wypadku
beneficjent powinien przedstawi¢ argumenty podane wyzej w pkt 16 i 17 powyzej.

20. W przypadku zglaszania przez Komisje watpliwosci co do braku odniesienia w decyzjach

do kwestii ochrony obszaréw Natura 2000, beneficjent powinien przedstawi¢ argumenty
podane wyzej w pkt 18 powyzej.

Data przeprowadzenia kontroli: 8 kwietnia 2008 r.




