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Katowice, 9 pazdziernika 2020 r.
FR-RKPR.44.56.2.2020.PS
Dotyczy projektu nr 02FE/15

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gliwice — miasto na prawach powiatu

Tytul projektu: Budowa nowej siedziby przedszkola miejskiego w dzielnicy Brzezinka
w Gliwicach

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.12.01.01-24-02FE/15-00
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2018.1431
tekst jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. §17 Umowy nr UDA-RPSL.12.01.01-24-02FE/15-00 z 14 wrze$nia 2016 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Budowa nowej siedziby przedszkola miejskiego w dzielnicy
Brzezinka w Gliwicach.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imi¢ 1 nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Paulina Solecka-Szponar Inspektor Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Maja Wilkos Inspektor Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 10 marca — 18 sierpnia 2020 r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z 11.03.2020 r. (konto: za@um.gliwice.pl) przekazujacy wyjasnienia dotyczace
kontrolowanego postepowania na zakup mebli;

- e-mail z 20.03.2020 r. (konto: paulina.solecka@slaskie.pl) informujacy o konieczno$ci ztozenia
wyjasnien oraz dokumentéw do kontroli do dnia 26.03.2020 .

- e-mail z 23.03.2020 r. (konto: brm@um.gliwice.pl) informujacy o ztozeniu wyjasnien do
03.04.2020 r.;

- e-mail z 23.03.2020 r. (konto: paulina.solecka@slaskie.pl) przekazujacy informacj¢ o przyjeciu
do wiadomosci, iz Beneficjent przekaze wyjasnienia 1 dokumenty w terminie pdzniejszym;

- pismo Beneficjenta z 03.04.2020 r. (wptyw PeUP w dniu 03.04.2020r.; rkp-076100/20)
przekazujace wyjasnienia 1 dokumenty do kontroli;

- e-mail z 15.04.2020 r. (konto: paulina.solecka@slaskie.pl) informujacy o konieczno$ci ztozenia
dodatkowych wyjasnien oraz dokumentow do kontroli do dnia 24.04.2020 r.;

- pismo Beneficjenta z 24.04.2020 r. (wptyw PeUP w dniu 27.04.2020r.; rkp-084297/20)

.....

i dokumentow dla pozostatych kwestii do dnia 30.04.2020 r.;
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- pismo Beneficjenta z 30.04.2020 r. (wpltyw PeUP w dniu 30.04.2020r.; rkp-086622/20)
przekazujace wyjasnienia i dokumenty do pozostatych kwestii zgodnie z wezwaniem IZ RPO WSL
z215.04.2020 r.;

- e-mail z 11.05.2020 r. (konto: paulina.solecka@slaskie.pl) informujgcy o konieczno$ci ztozenia
dodatkowych wyjasnien oraz dokumentéw do kontroli;

- e-mail Beneficjenta z 12.05.2020 r. (konto: kaleta a@um.gliwice.pl) przekazujacy potwierdzenie
dziatah promocyjnych na stronie podmiotu realizujacego;

- e-mail z 12.05.2020 r. (konto: paulina.solecka@slaskie.pl) informujacy o koniecznos$ci zlozenia
wyjasnien oraz dokumentow dot. przedmiotowej kontroli;

- pismo Beneficjenta z 20.05.2020 r. (wptyw PeUP w dniu 20.05.2020r.; rkp-093203/20)
przekazujace wyjasnienia i dokumenty dot. przedmiotowej kontroli;

- pismo Beneficjenta z 27.05.2020 r. (wpltyw PeUP w dniu 27.05.2020r.; rkp-096464/20)
przekazujace uzupehnienie do wyjasnien Beneficjenta z 20.05.2020 r.;

- e-mail z 04.06.2020 r. (konto: paulina.solecka@slaskie.pl) informujacy o uzupetienia wyjasnien
z dnia 27.05.2020 r.;

- pismo Beneficjenta z 08.06.2020 r. (wplyw PeUP w dniu 08.06.2020r.; rkp-101685/20)
przekazujace dodatkowe informacje;

- notatka stuzbowa do FR-RKP2 z 18.06.2020 r. o sygn. FR-RKPR.44.56.2.2020.PS z prosba
o0 przekazanie informacji dot. przedmiotowego projektu;

- pismo 1Z RPO WSL z 30.06.2020 r. o sygn. FR-RKPR.44.56.2.2020.PS przekazujace protokot
z wizji, konieczny do podpisania przez Beneficjenta;

- e-mail Beneficjenta z 30.06.2020 r. (konto: kaleta a@um.gliwice.pl) przekazujacy kosztorys
powykonawczy;

- pismo Beneficjenta z 01.07.2020 r. o sygn. BRM.041.13.2017 (wplyw do UM w dniu
03.07.2020 r.) przekazujacy podpisany przez Beneficjenta protokot z wizji;

- notatka stuzbowa od FR-RKP2 z 08.07.2020 r. o sygn. FR-RKP2.433.276.1.2019.APL
(przekazana w dniu 09.07.2020 r.) dotyczaca robot dodatkowych w projekcie;

- e-mail z 20.07.2020 r. (konto: maja.wilkos@slaskie.pl) dotyczacy prosby o wyjasnienie wartosci
roboty dodatkowej;

- notatka stuzbowa do FR-RKP2 z 20.07.2020 r. o sygn. FR-RKPR.44.56.2.2020.PS dotyczaca
wyjasnienia kwestii zawartych w notatce stuzbowej z 08.07.2020 r. o sygn. FR-
RKP2.433.276.1.2019.APL;

- pismo Beneficjenta z 23.07.2020 r. (wplyw PeUP w dniu 24.07.2020 r.; rkp-124293/20)
przekazujace wyjasnienia dot. roboty dodatkowej;

- notatka shuzbowa od FR-RKP2 z 04.08.2020 r. o sygn. FR-RKP2.433.276.1.2019.APL
(przekazana w dniu 05.08.2020 r.) informujgca o omylce pisarskiej zawartej w notatce
2 08.07.2020 r. o sygn. FR-RKP2.433.276.1.2019.APL;

- pismo Beneficjenta z 21.08.2020 r. o sygn. ZA.271.131.2017 (wptyw ePUAP w dniu
21.09.2020 r.; rkp-136521/20) wyrazajace prosbe o wydtuzenie terminu na ztozenie zastrzezen co
do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej;

- pismo 1Z RPO WSL z 25.08.2020 r. 0 sygn. FR-RKPR.44.56.2.2020.PS informujace o wyrazeniu
zgody na ztozenie wyjasnien w terminie pozniejszym;

- pismo Beneficjenta z 07.09.2020 r. o sygn. ZA.271.131.2017 (wptyw ePUAP w dniu
07.09.2020 r.; rkp-143915/20) dotyczace ponownej prosby o wydtuzenie terminu na zlozenie
zastrzezen co do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej;

- pismo 1Z RPO WSL z 09.09.2020 r. 0 sygn. FR-RKPR.44.56.2.2020.PS informujace o zgodzie na
zlozenie zastrzezen do dnia 18.09.2020 r.;

- pismo Beneficjenta z 17.09.2020 r. o sygn. BRM.042.12.2016 (wptyw ePUAP w dniu
18.09.2020 r. ; rkp-149622/20) przekazujace zastrzezenia co do ustalen pokontrolnych;
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- pismo 1Z RPO WSL z 28.09.2020 r. informujace o koniecznosci przeprowadzenia dodatkowych
czynnosci kontrolnych oraz zlozenia przez Beneficjenta dodatkowych wyjasnien;
- pismo Beneficjenta z 06.10.2020 r. o sygn. BRM.042.12.2016 (wptyw ePUAP w dniu
06.10.2020 r.; rkp-158561/20) dotyczace dodatkowych wyjasnien do kontroli;
- notatka shuzbowa z dnia 06.10.2020 r. o sygn. FR-RKPR.44.44.56.2.2020.PS dotyczaca
przestanek miarkowania pomniejszenia ustalonego dla projektu nr 02FE/15 — zgoda na
miarkowanie podjeta w dniu 07.10.2020 r.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli:
e wpis do ksigzki kontroli - Urzad Miasta Gliwice, ul. Zwyciestwa 21, 44-100 Gliwice;

e miejsce rzeczowej realizacji projektu — Zespot Szkot Ogolnoksztatcacych nr 12, ul. Plocka
16, 44-164 Gliwice;

e siedziba IZ RPO WSL - kontrola w trybie pracy zdalnej.

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.
Opis skontrolowanych proceséw:
1. Zgodno$¢ postgpowan w zakresie zamoOwien z przepisami prawa krajowego
I wspolnotowego,
2. Zgodno$¢ realizacji rzeczowej projektu z wnioskiem o dofinansowanie, wnioskiem
0 ptatno$¢ i umowg o dofinansowanie projektu (umowy z wykonawcami/ dostawcami,
osiggniecie celu projektu), ogledziny efektu rzeczowego powstatego w wyniku realizacji
projektu,
3. Realizacja finansowa projektu - prawidtowos¢ wykorzystania $rodkéow finansowych RPO
WSL 2014 — 2020,
4. Zgodnos¢ realizacji projektu z politykami wspdlnotowymi,
5. Realizacja przez beneficjenta obowigzkéw informacyjnych i promocyjnych.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamowienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postgpowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. 2018 poz. 1986 ze zmianami — dalej:
Pzp) oraz jedno postepowanie przeprowadzone w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1
pkt 4 ww. ustawy.

Ponadto dokonano weryfikacji prawidlowos$ci zmian dokonanych w ramach umowy
nr ZS012.26.1.4.2017 z dnia 5 lutego 2018 r. zawartej z InterHall Sp. z 0.0. na podstawie
udzielonego zamowienia pn. Budowa nowej siedziby przedszkola miejskiego w dzielnicy Brzezinka
w Gliwicach wraz z zagospodarowaniem terenu w Zespole Szkol Ogolnoksztalcgcych Nr 12
w Gliwicach (nr nadany przez Zamawiajacego: ZA.271.131.2017).

Powyzsze postgpowanie bylo przedmiotem kontroli Instytucji Zarzadzajacej, opisanej w Informacji
pokontrolnej o sygn. FR-RKPR.44.248.1.2018.MWe z dnia 5 czerwca 2018 r. W toku czynnoSci
kontrolnych nie wniesiono uwag. Na dzien kontroli umowa nr ZS012.26.1.4.2017 z dnia 5 lutego
2018 r. byta w trakcie realizacji.
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5.1.1.

Nazwa i przedmiot zaméwienia: Budowa nowej siedziby przedszkola miejskiego w dzielnicy
Brzezinka w Gliwicach wraz z zagospodarowaniem terenu w Zespole Szkot Ogdlnoksztatcacych
Nr 12 w Gliwicach

Rodzaj zamowienia: roboty budowlane

Numer zamoéwienia nadany przez Zamawiajacego: ZA.271.131.2017

Numer ogloszenia oraz data publikacji: BZP nr 606440-N-2017 z dnia 26.10.2017 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia: 5 672 323,00 zt

Umowa z wykonawca: umowa nr ZS012.26.1.4.2017 z 05.02.2018 r. zawarta z InterHall
Sp. z 0.0. 0 wartosci 8 390 067,92 z brutto (wynagrodzenie ryczattowe)

5.11a

Postgpowaniec na budowe siedziby przedszkola wszcze¢to w trybie przetargu nieograniczonego
W dniu 26.10.2017 r. Zgodnie z informacja zamieszczong w ogloszeniu o zamowieniu,
opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 606440-N-2017 oraz w SIWZ
wykonanie przedmiotowego zadania powinno nastapi¢ w terminie do dnia 17.12.2018 r. Wybrany
Wykonawca - firma InterHall Sp. z 0.0. - w zlozonej ofercie zadeklarowat, ze przedmiot
zaméwienia wykona w terminie krétszym o 1 miesigc od terminu wymaganego, tj. do dnia
17.11.2018 r. Termin realizacji byt jednym z czterech kryteriow oceny ofert, za ktore wykonawca
otrzymal dodatkowe 3 pkt.

a) W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze do umowy nr ZS012.26.1.4.2017 z 05.02.2018 r.
zawartej z InterHall Sp. z 0.0. (dalej: umowa), w dniu 11.06.2018 r. zawarty zostat aneks nr 2,
ktérym do umowy wprowadzono roboty dodatkowe, zwickszono wynagrodzenie i wydluzono
termin zakonczenia inwestycji z 17.11.2018r. na 14.12.2018 r. Zgodnie z tre$cig Aneksu warto$¢
wynagrodzenia ryczaltowego ustalona pierwotnie w umowie na kwote 8 390 067,92 zt brutto
wzrosta 0 176 441,80 zl netto, czyli 217 023,41 zt brutto.
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Beneficjent w pismie z 17.09.2020 r. o sygn. BRM.042.12.2016 wni6st zastrzezenia co do tresci
informacji pokontrolnej z 19.08.2020 r. o sygn. FR-RKPR.44.56.2.2020.PS. Biorgc pod uwagg
wyjasnienia Beneficjenta oraz przedstawione przez niego nowe fakty m.in. dotyczace materialow,
z ktorych wykonana byla hatda ziemi, IZ RPO WSL podjeta decyzje o odstapieniu od stwierdzenia
naruszenia dyspozycji art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, a tym samym § 6 ust. 6 oraz § 15 ust. | umowy
o dofinansowanie projektu nr UDA-RPSL.12.01.01-24-02FE/15-00 z 14.09.2016 r.

b) Co wigcej aneksem nr 3 z 07.12.2018 r. wprowadzono szereg robot dodatkowych i zamiennych
oraz zmieniono termin realizacji umowy z 14.12.2018 r. na 11.01.2019 r. W zwiazku z powyzszym
wynagrodzenie ryczattowe ustalone pierwotnie w umowie na kwotg 8 390 067,92 zt brutto wzrosto
0 217 023,41 zt brutto, w zwigzku z aneksem nr 2, a nastepnie w konsekwencji zawartego aneksu
nr 3 o kwote 404 690,49 z1 brutto.

Majac na wzgledzie wprowadzone przez Beneficjenta zmiany do projektu, 1IZ RPO WSL
postanowita sprawdzi¢ legalno$¢ wprowadzenia zmian do umowy w kontekscie obowigzujacych
przepiséw prawa, z uwzglednieniem przywolanych przez Beneficjenta w aneksie art. 144 ust.1 pkt
6 ustawy Pzp oraz § 10 ust. 2 pkt 1 lit. g umowy. W mysl przywolanej z ustawy Pzp normy
prawnej zakazuje si¢ zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do treSci oferty,
na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy, chyba Ze laczna warto$¢ zmian jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp i zmiana ta jest

mniejsza od 15% wartosci zamowienia okre§lonej pierwotnie w umowie. Ponadto w umowie
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Z Wykonawca nr ZS012.26.1.4.2017 z 05.02.2018 r. Beneficjent w §10 ust. 2 pkt 1 lit. f oraz g
okreslit warunki zmian zawartej umowy, a mianowicie umozliwit zmian¢ terminu umownego bez

zmiany umownego wynagrodzenia z powodu:

f) zmian bedacych nastgpstwem okolicznosci lezacych po stronie Zamawiajacego,
W szczegblnosci wstrzymanie robot przez Zamawiajgcego - 0 €zas na jaki wstrzymano prace;

g) zmian wynikajacych z konieczno$ci wykonania robot niezwigzanych bezposrednio
Z przedmiotem umowy i nieprzewidywalnych, ktorych brak wykonania uniemozliwia lub utrudnia
prawidlowe wykonanie przedmiotu umowy - o czas niezb¢dny do wykonania tych robot.

W rozdziale 18 SIWZ Beneficjent wskazat ,, (...)

2) ceng podang w ofercie nalezy obliczy¢, uwzgledniajqc zakres zamowienia okreslony w niniejszej
specyfikacji,

3) obliczona przez wykonawce ryczaltowa cena oferty powinna zawieraé wszelkie koszty
bezposrednie i poSrednie jakie wykonawca uwaza za niezbedne do poniesienia dla terminowego
| prawidlowego wykonania przedmiotu zamowienia, zysk wykonawcy oraz wszelkie wymagane
przepisami_podatki i oplaty, a w szczegdlnosci VAT. Wykonawca winien uwzgledni¢ przy
okresleniu ceny wszystkie posiadane informacje o przedmiocie zamowienia, a szczegolnie
informacje, wymagania i warunki podane w niniejszej specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia

4) cene oferty nalezy obliczyé na podstawie dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robot oraz warunkow realizacji przedmiotu zamowienia,

5) przedmiar robot nalezy traktowaé jako element pomocniczy,

6) cena okreslona przez wykonawce w ofercie nie moze ulec zmianie w czasie trwania umowy
Z zastrzezeniem art. 144 ust. 1 ustawy Pzp”.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz wynagrodzenie ryczaltowe jest ostateczne, co do zasady
niezmienne 1 nie zalezy od rzeczywistego rozmiaru lub kosztow prac, co potwierdza wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 r. o sygn. IV CSK 109/16 ,, Wynagrodzenie ryczattowe
stosowane jest bardzo szeroko na rynku ustug budowlanych takie w ramach umow o znacznym
rozmiarze i stopniu skomplikowania. Istotq tego wynagrodzenia jest uzgodnienie przez strony
oznaczonej kwoty naleznej przyjmujgcemu zamowienie jako ekwiwalent za wykonanie dzieta bez
wzgledu na rozmiar swiadczonych prac i wartos¢ poniesionych kosztow. Wartos¢ naleznego
wynagrodzenia nie jest uzalezniona od czynnikow okreslajqcych przewidywany lub zrealizowany
rozmiar prac (np. zestawien robot do wykonania, jednostek obmiarowych), ilos¢ zuZytego
materialu ani od przyjetych cen jednostkowych lub stawek robocizny. Dalszym elementem
charakterystycznym jest brak jurydycznego powigzania miedzy uzgodniong kwotq wynagrodzenia a
mozliwoscig przewidywania przez strony w chwili zawarcia umowy rozmiaru prac lub wartosci
kosztow koniecznych do wykonania dzieta. W tym zakresie granice ryzyka ponoszonego przez
przyjmujgcego zamowienie wyznacza jedynie art. 632 § 2 k.c. Generalnie nalezy stwierdzié, ze
przyjmujgcy zamowienie - akceptujgc model wynagrodzenia ryczaltowego - przyjmuje gospodarcze
ryvzyko wynikajgce z koniecznosci wykonania prac, ktorych nie przewidywat. Strony, decydujqgc sie
na przyjecie tej formy wynagrodzenia, muszq liczy¢ sie zjej bezwzglednym i sztywnym
charakterem”.

Wybor tego rodzaju wynagrodzenia determinuje zaptat¢ za cato$¢ dzieta w jednej sumie pieni¢znej
lub wartosci globalnej. Rozliczenia stron w przypadku zastosowania wynagrodzenia ryczattowego
w zaden sposob nie opieraja si¢ zatem na cenach jednostkowych oraz faktycznie wykonanych
Swiadczeniach.

- Zgodnie z protokotem konieczno$ci z dnia 24.10.2018 r. dotyczacym umowy
nr ZS012.26.1.4.2017 z 05.02.2018 r. zwiekszeniu ulegt koszt konstrukcji stalowej dachu.
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Jednocze$nie w uzasadnieniu dokonanej zmiany podano , W zalozeniach projektowych
uwzgledniono koniecznos¢ wykonania przez Wykonawce dokumentacji projektowej warsztatowej,
co jest ogolnie przyjetym zwyczajem i praktyka. W tym wypadku powstat problem natury
transportowo - logistycznej zwigzany z warunkami terenowymi (gesta zabudowa, wgskie ulice)
uniemozliwiajqca transport elementow konstrukcyjnych o takich gabarytach, ktore rowniez w innej
sytuacji lokalizacyjnej i tak wymagalyby bardzo specjalistycznego i kosztownego transportu.
Wykonawca wspolnie z Projektantem zaproponowali przeprojektowanie elementow konstrukcji
stalowej dachu na elementy nie stwarzajgce podobnych problemow i w miejsce wigzarow
Jjednoczesciowych przewidziano wigzary sktadajqce sie z czterech czesci. Rozwigzanie to wplyneto
jednak na wzrost zuzycia stali konstrukcyjnej niezbednej do wytworzenia wszystkich elementow
konstrukcyjnych o okoto 13%.”.

W zwiazku z powyzszymi zapisami poproszono Beneficjenta o wyjasnienie na czym polegato
wykonanie dokumentacji warsztatowej 1 dlaczego zwigkszono wynagrodzenie ryczaltowe
powolujac si¢ na zabudowe wokot inwestycji oraz na specjalistyczny i kosztowny transport.
W pismie z 20.05.2020 r. Beneficjent wyjasnit ,, W dokumentacji projektowej przedstawiono
rozwigzanie konstrukcji wsporczej dachu w formie wiezarow stalowych, ktorych diugos¢ wynosita
ponad 17m. Lokalizacja placu budowy w obrebie zwartej zabudowy jednorodzinnej stwarzata
roznego rodzaju zagrozenia podczas dostaw elementow konstrukcji na plac budowy, np. rozbiorka
ogrodzen w obrebie skrzyzowan. Z tego wzgledu podjeto decyzje o koniecznosci przeprojektowania
konstrukcji nosnej dachu uwzgledniajgc warunki lokalizacyjne i ograniczenie gabarytow
poszczegolnych elementow konstrukcyjnych, tj. uzgodniono zmiane wiezara jednoelementowego
0 df. 17 m na wiezary wieloelementowe skrecane. Rozwigzanie to wplyneto na wzrost zuzycia stali
konstrukcyjnej niezbednej do wytworzenia wszystkich elementow konstrukcyjnych. Wykonawca
robot w porozumieniu z projektantem poszerzyl zatem dokumentacje warsztatowg o zmiany
wynikajgce z zaistnialej sytuacji tj. przeprojektowania rozmiarow wiezarow. Dokumentacja
warsztatowa zwyczajowo Wykonywana jest przez Wykonawce w celu uscislenia lokalizacji
np. tzw. marek, otworow montazowych, technologii montazu. Zmiany konstrukcyjne spowodowaty
wzrost zuzycia stali - zgodnie z wyliczeniem przedstawionym przez Wykonawce”. \Wykonawca
w pismie z 03.10.2018 r. wskazal, ze roznica w ilosci stali wynosi 5,21 t, a warto$¢ roboty
dodatkowej wycenia na kwote 41 237,15 zt netto. Nie znajduje wigc uzasadnienia przestanka
zmiany umowy wskazana w §10 ust. 2 pkt 1 lit. g, na ktorg powotal si¢ Beneficjent w aneksie,
gdyz nie mozna uzna¢, ze zmiana wigzaroOw jednoelementowych o dlugosci 17 m na wigzary
wieloelementowe skrecane nie jest zwigzana bezposrednio z przedmiotem umowy 1 nie mogta
zosta¢ przewidziana, bowiem na etapie projektowania dokonano wizji lokalnej, w ktorej
stwierdzono ,, Sgsiedztwo projektowanego obiektu stanowi zabudowa mieszkalna jednorodzinna
i zagrodowa, z miejscowo wbudowana funkcjq ustugowq .

W opinii IZ RPO WSL zgodnie z pogladami przedstawionymi w doktrynie warto$¢ wynagrodzenia
ryczaltowego zawiera nie tylko cen¢ wykonania robot opisanych wprost w dokumentacji
projektowej, ale takze wszelkie koszty wynikajace z tytutu pomylek, niedoktadnos$ci, rozbieznosci,
brakow lub innych wad dokumentacji projektowej, a stosowanie w SIWZ zapisow jednoznacznie
to opisujacych nie stanowi naruszenia przepisdw ustawy Pzp.

Podnosi si¢ takze, iz ,, nalezy rozroznic¢ element SIWZ jakim jest opis przedmiotu zamowienia, ktory
podlega rygorom art.29-31 pzp oraz w odniesieniu od robot budowlanych rozporzqdzeniu
o dokumentacji projektowej (art. 36 ust.1 pkt 3 pzp) od ,,sposobu obliczenia ceny”(art.36 ust.1 pkt
12 pzp). Pomimo tego, Ze dokumentacja projektowa wykonana jest prawidtowo tj. przy dotozeniu
jak najwiekszej starannosci, mogq wystgpi¢ w niej wady polegajgce na omytkach, brakach,
rozbieznosciach, niezgodnosciach z obowiqzujgcymi zasadami wiedzy technicznej oraz
rzeczywistymi  warunkami wystepujgcymi na placu budowy a tymi, ktore byly przyjete
w dokumentacji projektowej. Oczywiscie wady te wystgpiq bez wzgledu na przyjety rodzaj
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wynagrodzenia, ale skoro w odniesieniu do wynagrodzenia ryczattowego wykonawca ma wykonac
dzielo, czyli przedmiot zamowienia, bez mozliwosci podwyzszenia wynagrodzenia bez wzgledu na
rozmiar lub koszty prac, to cena ofertowa obejmuje takze te prace(roboty), ktorych nie mozna
przewidzie¢ w czasie zawarcia umowy, czyli niewystepujgce wprost w dokumentacji projektowej,
ale bez ktérych nie mozna wykonac¢ zaméwienia okreslonego w SIWZ*”.

Co wigcej, zgodnie z ogdlnie przyjeta zasadg roboty zamienne to roboty objete przedmiotem
zamowienia, ktore nalezy wykona¢ w sposob odmienny od zatozonego. Roboty dodatkowe to
natomiast roboty nieobjete przedmiotem zamoOwienia, ale konieczne do wykonania. Pojecie
,foboty zamienne”, cho¢ od lat uzywane na gruncie zamowien na roboty budowlane, nie doczekato
si¢ definicji ustawowej. W praktyce za roboty zamienne uznawane sg zazwyczaj roboty konieczne
do wykonania w celu prawidlowej realizacji zamoOwienia, ale takie, ktére byly ujete
w dokumentacji projektowej, a zmiany wymaga sposob ich wykonania, rodzaj zastosowanych
materiatdw czy rozwigzan technicznych. Istota robot zamiennych jest wigc zobowigzanie
wykonawcy zamowienia podstawowego do wykonania czes$ci przedmiotu zamowienia w sposob
inny od okreslonego w umowie, przy czym nie chodzi tu ozmiang zakresu $wiadczenia
wykonawcy wynikajacego z oferty. W zwiazku z powyzszym nie sposob zgodzi¢ si¢ z wyrazonym
w protokole koniecznosci z 24.10.2018 r. stanowiskiem stron procesu inwestycyjnego,
iz konieczno$¢ przeprojektowania konstrukcji nosnej dachu uwzglgdniajac warunki lokalizacyjne
I ograniczenie gabarytow poszczeg6élnych elementéw konstrukcyjnych stanowi robote dodatkowa.
Wskazana przez Beneficjenta w  wyjasnieniach z20.05.2020 r. zmiana wigzaru
jednoelementowego o dlugosci 17 m na wigzary wieloelementowe skrecane nie jest robota, ktora
nie byla objeta dokumentacja projektowa lecz wynika z innej przyjetej technologii wykonania
konstrukcji wsporczej, tak wiec jest robota zamienng. Co wigcej Wykonawca na podstawie
dokumentacji projektowej oraz zapisOw rozdzialu 18 SIWZ zobowiazany byl do wliczenia
W oferowang cen¢ specjalistycznego transportu niezbednego do przewiezienia materiatdéw o takiej
dhugosci. Protokot koniecznosci z 24.10.2018 r. nie wskazuje, ze Wykonawca skompensowat ilos¢
dodatkowo zuzytej stali z brakiem koniecznosci uzycia specjalistycznego sprzetu.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz dokumenty przedstawione przez Beneficjenta w toku czynnosci
kontrolnych nalezy wskaza¢, iz przestanka na ktorg powotat si¢ Beneficjent zawierajac Aneks nr 3
z 07.12.2018 r. w opinii IZ RPO WSL nie uzasadniata w sposob wystarczajacy prawidtowosci
zwigkszenia wynagrodzenia ryczaltowego, gdyz po pierwsze w przedmiotowe]j sprawie nie mamy
do czynienia z robota dodatkowa a robota zamienng, po drugie Beneficjent nie przewidziat
w umowie z Wykonawca mozliwosci zmiany wynagrodzenia, po trzecie - prace byly mozliwe do
przewidzenia. 1Z RPO WSL weryfikujac uzasadnienie zmian okreslonych w protokole
koniecznosci 24.10.2018 r. oraz wyjasnieniach Beneficjenta stwierdzila réwniez, iz od zmiany
elementéw konstrukcji dachu nie byto uwarunkowane wykonanie zamowienia podstawowego, a jej
wprowadzenie bylo spowodowane jedynie uproszczeniem procesu budowlanego.

1 7. Leszczynski, ,, Zaméwienia publiczne na roboty budowlane z uwzglednieniem prawa budowlanego i kodeksu
cywilnego”, PRESSCOM Sp. z o.0., Wroctaw 2017, s.204.
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Beneficjent w umowie o dofinansowanie projektu nr UDA-RPSL.12.01.01-24-02FE/15-00
z 14.09.2016 r. w §6 ust. 6 zobowigzatl si¢ do realizacji projektu z nalezyta staranno$cia,
W szczegbdlnosci do ponoszenia wydatkdéw celowo, rzetelnie, racjonalnie 1 oszczednie
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow =z danych naktadéw, zgodnie
Z obowigzujacymi regulami, zasadami i postanowieniami wynikajagcymi z programu, SZOOP,
obowigzujacych procedur, wytycznych oraz wlasciwych przepisoéw prawa krajowego oraz prawa
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unijnego. Ponadto na podstawie §15 ust. 1 ww. umowy ,, Beneficjent, ktory ma obowigzek
stosowania przepisow ustawy PZP lub przepisow prawa unijnego w dziedzinie zamowien
publicznych, zobowiqzuje sie do ponoszenia wszystkich wydatkéw przedstawionych w ramach
projektu na podstawie przepisow prawa unijnego, w tym zasad okreslonych w Traktacie o Unii
Europejskiej i Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz przepisow prawa krajowego
W szczegolnosci ustawy PZP, UFP, wytycznych i Przewodnika dla beneficjentow EFRR RPO WSL
2014-2020, o ktorym mowa w §25 ust. 3 pkt 6)”.

Co wigcej, jak okresla ust. 1 1 2 sekcji 6.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
W ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 (dalej: Wytyczne) ,, ocena kwalifikowalnosci wydatku
polega na analizie zgodnosci jego poniesienia z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego
i prawa krajowego, umowq o dofinansowanie i Wytycznymi (...)" 1| ,,dokonywana jest przede
wszystkim W trakcie realizacji projektu poprzez weryfikacje wnioskow o platnos¢ oraz w trakcie
kontroli projektu, W szczegolnosci kontroli w miejscu realizacji projektu lub siedzibie beneficjenta
(...)”. Skutkiem tego, ,, przyjecie danego projektu do realizacji i podpisanie z beneficjentem umowy
o dofinansowanie nie oznacza, ze wszystkie wydatki, ktore beneficjent przedstawi we wniosku
0 ptatnos¢ w trakcie realizacji projektu, zostang poswiadczone, zrefundowane lub rozliczone (...)".

W zwigzku z powyzszym, w wyniku kontroli przedmiotowego zamowienia, stwierdzono,
iz dzialanie Beneficjenta polegajace na dokonaniu zmian w treSci zawarte] umowy
z wykonawca robot budowlanych bez uprzedniego wskazania takiej mozliwosci w ogloszeniu
o zamowieniu lub SIWZ narusza dyspozycj¢ art. 144 ust. 1 ustawy Pzp 1 tym samym § 6 ust. 6
w zwigzku z § 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu nr UDA-RPSL.12.01.01-24-02FE/15-
00 z 14.09.2016 r.

Beneficjent w piSmie z 17.09.2020 r. o sygn. BRM.042.12.2016 wnidst zastrzezenia co do tresci
informacji pokontrolnej z 19.08.2020 r. o sygn. FR-RKPR.44.56.2.2020.PS. W pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze IZ RPO WSL nie wniosta uwag co do prawidlowosci wydtuzenia
terminu wynikajacego z aneksu nr 3 z 07.12.2018 r. spowodowanego usytuowaniem kabla firmy
Orange Polska w miejscu wjazdu na teren budowy oraz konieczno$cia jego podniesienia, a zatem
zastrzezenia Beneficjenta w tym zakresie nie podlegaja analizie.

Beneficjent w ww. piSmie z 17.09.2020 r. wskazat ponadto:

»(...) W wyjasnieniach przekazanych przez Zamawiajgcego na etapie kontroli projektu
dotyczgcych roboty polegajgcej na wykonaniu dodatkowej konstrukcji stalowej wskazano,
iz koniecznos¢ przeprojektowania konstrukcji nosnej dachu (w konsekwencji wplyneto to na wzrost
zuzycia stali konstrukcyjnej, o czym swiadczy dokumentacja warsztatowa, z ktorej wynika wzrost
0 5,21 ton wg. pierwotnie zakladanej) byta podyktowana nie tylko warunkami ekonomicznymi,
ale przede wszystkim warunkami lokalizacyjnymi oraz bilansem ewentualnych zagrozen
wynikajgcych  z transportu wielogabarytowego poszczegolnych —elementow konstrukcyjnych.
Ze wzgledu na zabudowe mieszkalng jednorodzinng wokol obiektu nalezy wskazacé przede
wszystkim aspekt spoteczny. Niejednokrotnie pracownicy szkoly podczas wykonywania prac
budowlanych przez Wykonawce spotkali si¢ ze skargami osobistymi i telefonicznymi wlascicieli
sgsiednich nieruchomosci, a nawet interwencji stuzb policji dotyczqcych zagrozen, jakie byly
spowodowane podczas dostaw i transportu materiatow budowlanych na plac budowy m.in.
rozbiorka ogrodzen mieszkancow w obrebie skrzyzowania. W celu uniknigcia ewentualnych
kontroli oraz interwencji organow administracji panstwowej (PINB) mogqgcych skutkowac
przestojami oraz niedotrzymaniem terminu, jak rowniez wychodzgc naprzeciw prosbom
mieszkancow o nienaruszanie stanu technicznego nieruchomosci i miru domowego, zdecydowano
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0 zmianie gabarytu elementow konstrukcyjnych. Kazdy Wykonawca bedgcy w zaistniatej sytuacji

spotkatby si¢ z problemem ze strony spolecznosci lokalnej i musiatby podjgtby dziatania, ktore

pozwolityby nie naruszy¢ stanu technicznego nieruchomosci mieszkancow”.

W odniesieniu do wysuwanych przez Beneficjenta argumentow wskaza¢ nalezy, ze kazdy
potencjalny wykonawca na etapie postepowania o udzielenie zamowienia posiadat wiedz¢ na temat
zagospodarowania terenu opisanego m.in. w projekcie budowlanym nr 580/08/2015 z pazdziernika
2015 r. oraz jego zalacznikach, jak rowniez wiedz¢ na temat konieczno$ci zastosowania wigzarow
jednoelementowych. Takie rozwigzanie konstrukcyjne wigzato si¢ bowiem z wymogiem uzycia
specjalistycznego i kosztownego sprzetu, co potwierdzily strony procesu inwestycyjnego
W protokole koniecznosci z 24.10.2018 r. Ponadto gdyby dokumentacja projektowa zaktadata od
razu wymog uzycia wigzarow wieloelementowych, co nie powodowatoby konieczno$ci uzycia
specjalistycznego, kosztownego sprzetu, to ceny ofert moglyby by¢ inne, a to z kolei mogtoby
mie¢ przetozenie naranking oferty w przedmiotowym postgpowaniu. Dodatkowo Beneficjent
w pismie z 20.05.2020 r. nie wyjasnit w jaki sposdb skompensowano brak konieczno$ci uzycia
specjalistycznego i kosztownego sprzetu (oszczedno$é) z iloscig zuzytej stali, przekazujac jedynie
pismo Wykonawcy z 03.10.2018 r. informujace o cenie stali (7 915,00 zl/tona), masy stali
Z przedmiaru robo6t (32,73 tony) oraz wagi ostatecznie zuzytej stali (37,94 tony).

W zwiazku z powyzszym 1Z RPO WSL podtrzymuje ustalenia zawarte w informacji pokontrolnej
z 19.08.2020 r. o sygn. FR-RKPR.44.56.2.2020.PS.

Beneficjent w pismie z 17.09.2020 r. podniost rowniez, ze ,,uzyskat zgode IZ na zwigkszenie
| uznanie czesci wydatkow w ramach Aneksu nr 3 z wykonawcq za kwalifikowane. IZ podejmujgc
decyzje o przyznaniu dofinansowania bazowal natych samych dokumentach co Zespot
Kontrolujgcy i nie budzily one ze strony Urzedu Marszatkowskiego zadnych waqtpliwosci co do
zasadnosci i koniecznosci wykonania tych robot, atym samym zawarcia Aneksu nr 3
Z wykonawcg”. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Beneficjent zostal poinformowany w pismie
2 30.01.2019 r. o sygn. FR-RKP2.433.127.2.2018.SG, iz warunkiem ostatecznego uznania
wydatkow kwalifikowalnych jest ich zgodno$¢ z przepisami ogo6lnie obowiazujacymi,
a w szczegoOlnosci z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz.1986) m.in. w zakresie naliczenia kar umownych oraz mozliwosci
aneksowania umow z wykonawcami, Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 (dalej: Wytyczne horyzontalne), Przewodnikiem dla
beneficjentow EFRR RPO WSL 2014-2020, Szczegétlowym Opisem Osi Priorytetowych RPO
WSL na lata 2014-2020 oraz zapisami regulaminu konkursu, co oznacza, ze wydatki nie byly
weryfikowane pod katem zgodnosci zustawa Pzp. Ponadto na podstawie sekcji 6.2 pkt 2
Wytycznych horyzontalnych ocena kwalifikowalnosci poniesionego wydatku dokonywana jest
przede wszystkim w trakcie realizacji projektu poprzez weryfikacje¢ wnioskéw o ptatnos¢ oraz
w trakcie kontroli projektu, w szczegolnosci kontroli w miejscu realizacji projektu lub siedzibie
Beneficjenta. Tym samym na podstawie przywolanych przez 1IZ RPO WSL zapisow wskazaé
nalezy, ze nie wszystkie zaakceptowane przez IZ RPO WSL wydatki wskazane na etapie
aplikacyjnym czy w trakcie realizacji projektu zostang ostatecznie uznane za kwalifikowalne,
a takiego stwierdzenia mozna dokona¢ na kazdym etapie realizacji projektu, a nawet po jego
zakonczeniu.

Odnoszac si¢ na koniec do pisma Beneficjenta z 17.09.2020 r. dotyczacego kwestii pozostatych
robot dodatkowych, nalezy przyja¢, ze wyjasnienia Beneficjenta zasluguja na uznanie.
Tym samym, [Z RPO WSL podjeta decyzje o odstgpieniu od ustalen informacji pokontrolnej
2 19.08.2020 r. dotyczacych robot polegajacych na wykonaniu przeciwpozarowych powlok
ochronnych oraz wykonaniu dodatkowej ilosci posadzek.
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Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
I Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogdlne”).

Zgodnie z art. 24 ust. 519 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz.U.2018.971-t.j. z pdzn.
zm. - dalej ,,rozporzadzenie™) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku
korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czesci
odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna
kwocie wydatkoéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zaméwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje si¢ § 5 4 rozporzadzenia.

Z uwagi na wage 1 charakter stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej IZ RPO WSL podje¢ta
decyzje o zastosowaniu mniejszej stawki pomniejszenia niz przewidziana dla danej kategorii
nieprawidlowos$ci. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze natozenie pomniejszenia w wysokosci 100%
wartosci dodatkowej zamdwienia wynikajacej ze zmiany umowy zwigkszonej o 25% wartosci
ostatecznego zakresu §wiadczenia moze by¢ uznane za niewspotmierne do szkody w budzecie UE,
z uwagi na niewielka warto$¢ pozycji, ktoérych dotyczy opisany btad. Zgodnie z trescig §3 ust. 2
Rozporzadzenia charakter i wage nieprawidlowos$ci indywidualnej ocenia si¢ odrgbnie dla kazdego
zaméOwienia biorgc pod uwage stopien naruszenia zasad uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow, przejrzystosci 1 niedyskryminacji. Warto§¢ wykonania dodatkowej
konstrukcji dachu zgodnie z aneksem nr 3 z dnia 07.12.2018 r. réwna jest 50 721,69 zt brutto.
Majac na uwadze powyzsze, pomniejszono wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych zwigzanych
z robotg budowlang dotyczaca wykonania dodatkowej konstrukcji stalowej dachu, na postawie
§4 Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,, W przypadku gdy jest mozliwe precyzyjne wskazanie kwoty
wydatkow poniesionych nieprawidlowo zwigzanej ze stwierdzong nieprawidtowosciq indywidualng
wartos¢ korekty finansowej jest rowna wartosci wspotfinansowania UE w ramach tej kwoty,
aw przypadku pomniejszenia - wartosci wydatkéow kwalifikowalnych réwnej tej kwocie”.
W konsekwencji IZ RPO WSL uznaje wydatek dotyczacy wykonania dodatkowej konstrukcji
stalowej dachu w kwocie 50 721,69 zt brutto zaniekwalifikowalny. Warto§¢ okreslono
na podstawie aneksu nr 3 z 07.12.2018 r. do umowy nr ZS012.26.1.4.2017 z 05.02.2018 r.
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Podsumowanie dla zamowienia:

Numer kategorii

Uchybienie nr nieprawidtowosci Warto$¢ % pomniejszenia
indywidualnej
300 o dodatl . cance
511a ostatecznegozakresu-$wiadezenia
nd

50 721,69 zt brutto

5.1.2.

Nazwa i przedmiot zamodwienia: Dostawa i montaz wyposazenia Przedszkola Miejskiego nr 43
w Zespole Szkot Ogolnoksztatcacych nr 12 w Gliwicach

Rodzaj zamowienia: dostawy

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: ZA.271.157.2018

Numer ogloszenia oraz data publikacji: BZP nr 664118-N-2018 z dn. 21.12.2018 r.

Tryb udzielenia zamowienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$¢ zamowienia:

Cz.1-63 821,14 zl netto

Cz.2-210776,42 zl netto

Umowa z wykonawca:

Cz.1—nrZS0O12.26.1.2.2018 z dn. 15.01.2019r., Moje Bambino Sp. z 0.0., 71 813,55 zt brutto
Cz. 2 — uniewazniono

Do przedmiotowego postgpowania Zespot Kontrolujacy nie wnosi uwag.

5.1.3.

Nazwa i przedmiot zamowienia: Dostawa 1 montaz wyposazenia Przedszkola Miejskiego Nr 43
w Zespole Szkét Ogodlnoksztatcagcych Nr 12 w Gliwicach. Dostawa, montaz 1 uruchomienie
wyposazenia kuchni wraz z zapleczem

Rodzaj zamowienia: dostawa

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: ZA.271.10.2019

Numer ogloszenia oraz data publikacji: BZP nr 550026001-N-2019 z 08.02.2019 r.

Tryb udzielenia zamowienia: zamowienie z wolnej reki

Szacunkowa warto$¢ zamowienia: 248 933,45 zt netto

Umowa z wykonawca: umowa nr ZS012.26.4.1.219 z 14.02.2019 r. zawarta z Michat Paluch
Gastrocars na kwote 310 310,89 zt brutto
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UNIGASTRO TFRUKMEN Gastro-trade PHUPAG
s - - Siﬂz.3ilﬂ };‘él
' - - -
ofercie-nie-jest
aktywny
Pralka Candy Gastroprodukt Samsung Candy Samsung
: . .
perzadkewe)
Lodéwka 7001 Redfox Redfox Redfox Redfox Redfox
( egez.y
ehlodniery}
Zamrazalka 7001 Redfox Redfox Redfox Redfox Redfox
(Mag .5
ehlodniezy)
Naswietlacz—do Redfox Redfox Redfox Redfox Redfox
Lodéwka 3501 Redfox Redfox Redfox Redfox Redfox
: jaj
Lodéwka 7001 Redfox Redfox Redfox Redfox Redfox
(Kuchnia gl ;
Zamrazalka 7001 Redfox Redfox Redfox Redfox Redfox
(Kuchnia gl ;
l:edegvkakna Stalgast Stalgast Stalgast Stalgast Stalgast
prébld
pekarmowe
(Kuchnia gld ;
Faboret Redfox Redfox RMGastre? Redfox RMGastre*
elektryczny
(Kuchnia gld ;
Patelnia Redfox Redfox RMGastro* Redfox RMGastro*
elektryczna
(Kuchnia-gld ;
Keeiok Redfox Redfox RMGastre* Redfox RMGastre*
elektryezny
(Kuchnia-gld ;
konwekeyiro-

2 Zgodnie z informacjg uzyskang ze strony internetowej firmy RMGastro (http://rmgastro.com/en/about) firma posiada
dwie linie produkcyjne pod nazwami RM (linia dla wigkszych podmiotéw gastronomicznych) oraz REDFOX
(dedykowana dla mniejszych podmiotow). Tym samym w przypadku wskazania w ofercie RMGASTRO lub REDFOX
nalezy uzna¢ modele jako tego samego producenta.

3 Zgodnie z uzyskang informacjg telefoniczng od przedstawiciela firmy, RMGastro produkuje piece konwekcyjno-
parowe pod marka Redfox oraz jest dystrybutorem piecy Retigo.
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parowy-(Kuchnia
glowna)
Kuchnia RMGastro RMGastre RMGastro RMGastre RMGastro
elektryczna
(Kuchnia sléwna)
Krajalnica RMGastre Stalgast RMGastre RMGastre RMGastre
(Kuchnia sléwna)
Blender RMGastro Stalgast RMGastro RMGastro RMGastro
przemystowy
(Kuchnia-slowna)
Mikser—{Kuchnia RMGastro Stalgast RMGastro RMGastro RMGastre
ghowna)
Garnek-30- Redfox Stalgast Redfox Redfox Redfox
(Kuchnia aléwna)
Garnek 501 Redfox Stalgast Redfox Redfox Redfox
(Kuchnia-slowna)
Lampa Redfox Redfox Redfox Redfox Redfox
lobdi
(Kuchnia sléwna)
Bemar-jezdny RMGastro* BMPD-3-1/1 Redfox Redfox Redfox
trzykomorowy 00000291
Ws ) .E g .
informaeig
uzyskangna
stronach
internetowych
model-ten
produkuje
RMGastro*)
Zmywarka RMGastro Stalgast RMGastro RMGastro RMGastro
Zmywalnia)
Maszynka-do RMGastro Stalgast RMGastro RMGastro RMGastro
miesa(Obrébka
Hies)
Obieraczka Redfox Stalgast Redfox Redfox Redfox
nierdzewna—do
WaFZYW
{Obieralnia
WarZyw)
Szatkownica-do Hallde Stalgast Hallde RMGastro Hallde
WaFEYW
(Obieralnta
WarZyw)
Lodéwka350-1 Redfox Redfox Redfox Redfox Redfox
Magazyn
OWOEOW)
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KR HCZERIa S2i: HRKCfRHezeRta 2t B i"%mﬂ%.'.'.t '"i E’Zg.ld.sm,'.l Emklmezg. osei—weryfikacs

4 Zweryfikowano na podstawie strony internetowej http://www.exalt.pl/u93s93ppvk310-
60kg_waga_platformowa pvk 310 zakres 60kg_dokladnosc 20g szalka ze stali nierdzewnej 420w x 520dmm_interfejs rs232
wyswietlacz_led zasilacz_sieciowy z_legalizacja.html

5> Zweryfikowano na podstawie stron internetowych https://www.prokas.com.pl/waga-elektroniczna-dibal-pvk-
310.html, https://www.antech24.pl/?130,dibal-pvk-310 oraz https://www.elpro.com.pl/dibal/dibal-pvk-310-175.html
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Modelnrlwskazanyprzez | Modelnr2-wskazany przez
701 R 700803

6 Klasa klimatyczna wskazuje maksymalng temperature otoczenia, jaka powinna panowa¢ w miejscu instalacji urzadzenia. Klasa
klimatyczna 4 - temperatura otoczenia do +30°C. Klasa klimatyczna 5 - temperatura otoczenia do +40°C.
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7 Zweryfikowano na podstawie https://www.hendi.pl/szafa-chlodnicza-1-drzwiowa-700-I-kod-af07ekomtn
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Regulowane nogi—wzakresie | Regulaeja-wysokosei Regulowana—wysokoié—od | Modele —wskazane —przez
w—zalreste—ad—125—m—de i
wWymagas
200-mm

Meodelnrlwskazany-przez Modelnr2-wskazany-przez
N | 1 ficionta: i ficionta: |
NB-2.20 Komentarz

Uizadzenie-do Uszadzenie-do Uizadzenie-do Brak-wag-

; 3 powae B0 , I S

N 3 ¥4 ROTIenOesss | N J

Niozbed ’ Bral Tiwodel rkaci. | Niezbed I ;

systemu-HACCP systemu-HACCRP: modelu-nrt

Zastepuje———Kdasyezne | Zastepujeldasyezne Zastepuje klasyezne Brak-uwag-

el | Swnies érodkichemi
; fokeii

Dezynfekujejednorazowo—do | Jednorazowo-dezynfekuje 30 | Pojemnoscsaflady30543 Brak-uwag-

30 | . 3 oo

DI 1—90 c iwictlani c o oviduokolo90

lizacii): Kund 'EEEI','1""5“5*’1‘6““9'282

Wypragt

ral ] P20 Bral Trwodcl T S ] 1520 Bral o i
medel-Art

7500k gedzin #500h
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8 Zgodnie z informacjg uzyskang ze strony https://www.gastropuls.pl/patelnie-przechylne-gastronomiczne/patelnia-przechylna-
gazowa-z-zapalnikiem-elektrycznym-mbm-900-gbr8 zaproponowana przez Beneficjenta kuchnia to kuchnia gazowa z zapalnikiem
elektrycznym, a nie elektryczna.
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9 Zgodnie z informacja uzyskang ze strony https://www.gastropuls.pl/kotly-warzelne/kociol-warzelny-gazowy-150I-z-grzaniem-
bezposrednim-mbm-900-g1508 zaproponowany przez Beneficjenta kociot to kociot gazowy, a nie elektryczny.

10 Zgodnie ze zdjeciem strony internetowej przekazanej przez Beneficjenta zaproponowany przez niego kociot to kociot gazowy,
a nie elektryczny.
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Modelnr-lwskazany-przez | Modelnr2-wskazany-przez

o riord o - Brak mosliwodel laci. | Brakmoslivotel cacii

11 Zgodnie z informacjg na stronie internetowej lampa owadobdjcza przeznaczona jest do pomieszczen z wylgczeniem tych, gdzie
przygotowywane i serwowane sg potrawy).
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12 Korund — minerat bedacy tlenkiem glinu (https://pl.wikipedia.org/wiki/Korund).

13 Zgodnie z anglojezyczng karta produktu materiat $cierny, z ktorego sa wykonane elementy $cieralne to ,,Silicon carbide”,
€0 W tlumaczeniu oznacza ,,weglik krzemu”. Inna nazwa weglika krzemu to karborund.
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Beneficjent w pi$mie z 17.09.2020 r. o sygn. BRM.042.12.2016 wnidst zastrzezenia co do tresci
informacji pokontrolnej z 19.08.2020 r. o sygn. FR-RKPR.44.56.2.2020.PS. Bioragc pod uwagg
wyjasnienia Beneficjenta, w szczeg6lnosci odnoszace si¢ do charakteru zamowien udzielanych
w trybie z wolnej reki, IZ RPO WSL podjeta decyzje o odstagpieniu od ustalen ww. informacji
pokontrolnej wskazujacej na naruszenie przez Beneficjenta przepisu art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.
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5.2. Realizacja rzeczowa i efekt rzeczowy
521

Beneficjent zakupit dwa odkurzacze zgodnie z pierwotnymi zatozeniami opisanymi we wniosku do
dofinansowanie oraz w zatacznikach do wniosku. W dokumentacji z postgpowania o udzielenie
zamOwienia w trybie z wolnej reki opisal parametry odkurzaczy, wskazujac m.in. ze musza one
posiada¢ moc 2000 W. W trakcie wizji lokalnej stwierdzono, ze dostarczone odkurzacze posiadaja
moc 1700 W. Proszono Beneficjenta 0 wyjasnienie w jaki sposdb potwierdzil zgodno$é
dostarczonego sprzetu z oferta Wykonawcy 1 dokumentem poswiadczajagcym parametry.
Beneficjent w pismie z 30.04.2020 r. wyjasnit ,, Na etapie przygotowywania danych do wniosku
0 dofinansowanie oraz nastgpnie w OPZ okreslono parametry mocy dla odkurzacza na poziomie
2000W. Dostarczony odkurzacz posiada moc uzytkowg 1700 W wraz z funkcjq Sciggania wody.
Zgodnie z oSwiadczeniem Wykonawcy, moc znamionowa tego odkurzacza wynosi 2000 W —
CO potwierdzil kartqg katalogowq. Niedopatrzeniem na etapie przygotowywania postgpowania
I dokumentacji bylo brak okreslenia czy okreslona moc jest mocq uzytkowq czy znamionowg.
Z tego wzgledu na etapie negocjacji przyjeto, ze dostarczony sprzet jest petnowartosciowy i zgodny
z OPZ.”. Wraz z pismem z 30.04.2020 r. Beneficjent przekazat wyjasnienia Wykonawcy — firmy
GASTROCARS Michat Paluch — zgodnie z ktorymi ,, W nawigzaniu do dostarczonego w ramach
umowy odkurzacza wyjasniamy, zZe na etapie postepowania i uzyskania oferty na jego zakup
potwierdzono, ze moc odkurzacza wynosi 2000 W. Po dostawie odkurzacza okazalo sie,
Ze W charakterystyce technicznej okreslono moc na poziomie 1700 W. W procesie wyjasnienia
pomiedzy producentem a naszq firmg ustalono, Ze roznica ta powstata z roznic interpretacyjnych
pomiedzy pojeciami mocy znamionowej i uzytkowej. Nalezy pokreslic, Ze nie ma to wphwu
na warunki eksploatacyjno - uzytkowe, a dostarczony odkurzacz spetnia wszystkie zatozone przez
zamawiajqcego obwarowania w tym funkcje zbierania wody”. Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku
opisu przedmiotu zamowienia nie ma miejsca na interpretacj¢ zapisow, a Beneficjent nie opisat
mocy odkurzacza jako znamionowej lub uzytkowej. Ponadto Wykonawca w celu potwierdzenia
parametrow zaoferowanego sprzetu przekazal wydruk zawierajacy zdjecie odkurzacza wraz
z parametrami opisanymi w dokumentacji z postgpowania, co wskazuje, ze nie jest to oficjalna
karta katalogowa producenta, a wytworzona na potrzeby przedmiotowego postepowania. Wydruk
nie zawiera rowniez podpisu Wykonawcy, natomiast zgodnie z zaproszeniem do negocjacji
2 08.02.2019 r. ,, W celu potwierdzenia spetnienia podanych wymogow (parametrow technicznych)
nalezy przedstawic karte katalogowq z poswiadczeniem autentycznosci przez wykonawce, na ktorej
bedzie przedstawiony element wyposazenia”. Ponadto wtoku czynno$ci kontrolnych nie
przekazano dokumentéw, np. od producenta, potwierdzajacych wyjasnienia Wykonawcy.
Cowiecej, IZ RPO WSL przeanalizowata strony internetowe sprzedawcow opisywanego
odkurzacza i we wszystkich przypadkach wskazywano moc jako 1700 W.
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Beneficjent w umowie o dofinansowanie projektu nr UDA-RPSL.12.01.01-24-02FE/15-00
z 14.09.2016 r. w §6 ust. 6 zobowigzal si¢ do realizacji projektu z nalezyta starannos$cia,
W szczegdlnosci do ponoszenia wydatkow celowo, rzetelnie, racjonalnie 1 oszczednie
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw, zgodnie
Z obowigzujacymi regulami, zasadami i postanowieniami wynikajacymi z programu, SZOOP,
obowigzujacych procedur, wytycznych oraz wilasciwych przepiséw prawa krajowego oraz prawa
unijnego. Ponadto na podstawie §6 ust. 7 ww. umowy ,, Beneficjent zobowiqzuje si¢ do realizacji
projektu w sposob, ktory zapewni prawidlowq i terminowq jego realizacje oraz osiggniecie
| utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktow i rezultatow zaktadanych we wniosku
0 dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwatosci projektu zgodnie z obowiqzujgcymi
regutami, zasadami i postanowieniami wynikajgcymi z programu, SZOOP, obowigzujgcych
procedur, wytycznych oraz witasciwych przepisow prawa krajowego oraz prawa unijnego”.

Tym samym Beneficjent dokonat odbioru wyposazenia, ktére niezgodne jest z wyposazeniem
opisanym w dokumentacji z postegpowania o udzielenie zamowienia w trybie z wolnej r¢ki oraz
zaoferowanym przez Wykonawce sprzetem, czym naruszyt §6 ust. 6 oraz ust. 7 umowy
o dofinansowanie nr UDA-RPSL.12.01.01-24-02FE/15-00 z 14.09.2016 r. W konsekwencji 1Z
RPO WSL wuznaje wydatek dotyczacy zakupu odkurzaczy w kwocie 3 025,80 zt brutto
za niekwalifikowalny. Warto§¢ odkurzaczy okre§lono na podstawie faktury nr FS 20/2/2019 z
28.02.2019 r. (pozycja nr 6).

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito
do powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego.

5.2.2

W toku czynnos$ci kontrolnych stwierdzono rozbiezno$ci pomiedzy wyposazeniem zaoferowanym
przez Wykonawce - Michat Paluch Gastrocars a sprzetem dostarczonym w odniesieniu do lodowki
na probki pokarmowe. Zgodnie z zaproszeniem do negocjacji z 08.02.2019 r. Wykonawca
zobowigzany byt do przedlozenia w ciaggu dwoch dni roboczych od podpisania umowy kart
katalogowych wyposazenia potwierdzajacych posiadane parametry opisane w SOPZ. Karta
katalogowa lodowki na probki pokarmowe wskazuje inne parametry niz te okreslone w SOPZ.

Proszono wigc Beneficjenta o wyjasnienie w jaki sposob potwierdzit zgodnos$¢ dostarczonego
wyposazenia z oferta Wykonawcy 1 karta katalogowa produktu. W piSmie z 27.04.2020 r.
Beneficjent wskazal, iz na etapie dostarczania sprzetu Wykonawca poinformowat, ze lodowka
na probki o podanych parametrach zostala wycofana z obrotu, w zwigzku z czym zaproponowat
lodowke firmy Gort o parametrach korzystniejszych, w tej samej cenie. Negocjacje odbyty si¢
w dniach 11-12.02.2019 r. Zgodnie z przekazanym przez Beneficjenta o$wiadczeniem firmy
Stalgast lodowka na probki (kod katalogowy 850000) zostata wycofana z produkcji 1 sprzedazy
w styczniu 2019 r., a wiec niedlugo przed negocjacjami. Oferta Wykonawcy nie zawierala
informacji o modelu sprzgtu. Ostatecznie dostarczono lodéwke firmy Gort CCZ01-054DV.
W zwigzku z analiza otrzymanego przez Beneficjenta wyposazenia stwierdzi¢ nalezy,
ze nie spelnia ona wymagan postawionych przez Beneficjenta w SOPZ w odniesieniu do materiatu
z jakiego jest wykonana, koloru, zakresu temperatur chtodzenia, wymiaréw, mocy oraz pojemnosci
(rozbieznosci wskazano w pkt 5.1.3.a niniejszej Informacji pokontrolnej).
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Tym samym Beneficjent dokonal odbioru wyposazenia, ktére nie spetnia wymogdéw opisanych
w dokumentacji z postgpowania o udzielenie zamowienia w trybie z wolnej r¢ki oraz jest
niezgodne z zaoferowanym przez Wykonawce sprzetem, czym naruszyl §6 ust. 6 oraz ust. 7
umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSL.12.01.01-24-02FE/15-00 z 14.09.2016 r. W
konsekwencji IZ RPO WSL uznaje wydatek dotyczacy zakupu lodéwki na probki pokarmowe
w kwocie 1487,69 zt brutto za niekwalifikowalny. Warto$¢ lodowki okreslono na podstawie
faktury nr FS 20/2/2019 z 28.02.2019 r. (pozycja 17).

Powyzsze naruszenie przepisoOw prawa, ktoére na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito
do powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogodlnego.

Beneficjent w piSmie z 17.09.2020 r. o sygn. BRM.042.12.2016 wnidst zastrzezenia co do tresci
informacji pokontrolnej z 19.08.2020 r. o sygn. FR-RKPR.44.56.2.2020.PS. Beneficjent
w ww. piSmie wskazal, Zze lodowka na probki pokarmowe zostala wycofana z obrotu,
a Wykonawca zaoferowat lodowke firmy Gort o parametrach korzystniejszych dla Zamawiajacego,
ale w tej samej cenie. W zwiazku z faktem, iz IZ RPO WSL stwierdzita w informacji pokontrolnej
z219.08.2020 r., iz lodowka firmy Gort nie spelnia m.in. parametrow dotyczacych zakresu
temperatur, [Z zwrécita si¢ do Beneficjenta w piSmie z 28.09.2020 r. o sygn. FR-
RKPR.44.56.2.2020.PS z prosba o wyjasnienia na jakiej podstawie Beneficjent uznal,
ze dostarczona przez Wykonawce lodowka na probki pokarmowe posiada w zakresie temperatury
minimalnej parametry nie gorsze niz opisane w formularzu ofertowym i dokumentacji zamdowienia.
W pismie z 06.10.2020 r. o sygn. BRM.042.12.2016 Beneficjent przedstawit informacje
0 korzystniejszych parametrach posiadanych przez lodéwke firmy Gort oraz wyjasnil,
iz podejmujac decyzj¢ o wyborze wariantu alternatywnego bral on pod uwage dodatkowe,
korzystniejsze parametry i mimo, ze nie speilnialy one zalozonych w OPZ wymagan
temperaturowych to fakt, ze oszczednosci wynikajace z mniejszego zuzycia energii, wyzsza jakos¢
sprzetu przektadajaca si¢ na mniejsza awaryjnos¢ i podatno$¢ na zniszczenia wptynety na decyzje
0 przyjeciu oferty. Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze pomimo braku spetnienia przez dostarczong
lodéwke parametru dotyczacego temperatury minimalnej, wskazane przez Beneficjenta wymogi
opisane w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 17 kwietnia 2007 r. w sprawie pobierania
I przechowywanie probek zywnosci w przez zaklady zywienia zbiorowego, zostaly przed
dostarczona lodowke spetnione. Tym samym, IZ RPO WSL podjeta decyzje o odstapieniu
od ustalef informacji pokontrolnej z 19.08.2020 r. dotyczacych lodowki na probki pokarmowe.

5.2.3

Na podstawie przedstawionych dokumentéw oraz ogledzin stwierdzono, ze pozostaly zakres
rzeczowy zostat zrealizowany zgodnie z umowg o dofinansowanie. Potwierdzono osiagnigcie celu
projektu.

5.3 Realizacja finansowa

Potwierdzono, ze dokumenty ksiegowe nie zawierajg adnotacji o ich finansowaniu w ramach
innych niz RPO WSL 2014-2020 programow operacyjnych lub innych krajowych s$rodkow
publicznych.

5.4. Zgodnos¢ realizacji projektu z politykami wspolnotowymi

Realizacja projektu przebiegata zgodnie z zatozeniami polityk wspolnotowych.
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5.5. Realizacja przez beneficjenta obowiazkow informacyjnych i promocyjnych

Beneficjent zrealizowal obowigzki informacyjne i promocyjne zgodnie z wnioskiem
0 dofinansowanie oraz Podrgcznikiem wnioskodawcy i beneficjenta programéw polityki spojnosci
2014-2020 w zakresie informacji i promocji.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wiynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.
Konsekwencje finansowe:

- Zwigzane z zamoOwieniami:

Zakres Nr uchybienia Warto$¢ % pomniejszenia

5.1 5.11a

50 721,69 zt brutto

- pozostate
Zakres Nr uchybienia Opis uchybienia
52 521 3 025,80 zt brutto — odbidr wyposazenia, ktore niezgodne jest

Z wyposazeniem opisanym w dokumentacji z postepowania
0 udzielenie zamdwienia w trybie z wolnej reki oraz

zaoferowanym przez Wykonawce sprzetem

Sposob usunigcia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o ptatnos$¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o platnos¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca
dokona pomniejszenia warto$ci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnosé
ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidiowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie skladal kolejne wnioski o ptatnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o ptatnosc,
we wnioskach o ptatno$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca
ze stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonal odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, 1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkow nieprawidtowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatno$¢ wydatek, ktory wczesniej, w wyniku
kontroli, zostal uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestepstwa.
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Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkow niekwalifikowalnych moze stanowié¢ probe
popetnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. z 2018, poz. 1600, z p6zn. zm.) albo przestgpstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie
z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.z 2018 1., poz. 1958 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o platnos¢
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedurg odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysokosci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie
z art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 869 tj.).
Pisemne wyrazenie zgody odno$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest
réwnoznaczne z akceptacjg i przyjeciem do wiadomosci sposobu usunig¢cia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgtoszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uphywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie
jest rownoznaczne z jej akceptacjq.

W przypadku zlozenia przez Benmeficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec ktorej
nie przystuguje mozliwosé ztozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Podpisy cztonkow zespotu kontrolujacego:

Paulina Solecka-Szponar

Maja Wilkos

Zaakceptowatl:
Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
Zatwierdzit:
Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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