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Dotyczy projektu nr 005G/19

INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gliwice — miasto na prawach powiatu

Tytul projektu: Montaz pomp ciepta w budynkach mieszkalnych na terenie miasta Gliwice

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.01.01-24-005G/19-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1.

Art. 23 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2018.1431
tekst jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

§17 Umowy nr UDA-RPSL.04.01.01-24-005G/19-00 z 20 grudnia 2019 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Montaz pomp ciepta w budynkach mieszkalnych na terenie miasta
Gliwice.

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu
Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imi¢ i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujagcym
Paulina Solecka Inspektor Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Aneta Guzik Inspektor Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2

. Data przeprowadzenia kontroli: 27 marca — 6 maja 2020 r.

Kontrola w siedzibie 1Z RPO (analiza dokumentacji):

e-mail z 30.03.2020 r. (konto: paulina.solecka@slaskie.pl) informujacy o koniecznosci ztozenia

wyjasnien oraz dokumentéw do kontroli;

e-mail z 30.03.2020r. (konto: brm@um.gliwice.pl) z prosba o wydtuzenie terminu na zlozenie

wyjasnien do kontroli;

e-mail z 30.03.2020 r. (konto: paulina.solecka@slaskie.pl) informujacy o wyrazeniu zgody na

wydtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien i dokumentow do kontroli do dnia 08.04.2020 r.;

pismo Beneficjenta z 08.04.2020 r. o sygn. BRM.041.28.2018 (wplyw ePUAP w dniu

08.04.2020r.; rkp-078372/20) przekazujace wyjasnienia i dokumenty do kontroli;

e-mail z 14.04.2020 r. (konto: paulina.solecka@slaskie.pl) informujacy o koniecznos$ci ztozenia

dodatkowych wyjasnien oraz dokumentoéw do kontroli;

e-mail z 15.04.2020 r. (konto: paulina.solecka@slaskie.pl) informujacy o koniecznosci ztozenia

dodatkowych wyjasnien oraz dokumentow do kontroli;

pismo Beneficjenta z 17.04.2020 r. o sygn. BRM.042.13.2019 (wptyw ePUAP w dniu

17.04.2020r.; rkp-081307/20) przekazujace dodatkowe wyjasnienia i dokumenty do kontroli oraz
informujace o zlozeniu wyjasnien do niektdérych pytan w terminie pdzniejszym ze wzgledu na
nieobecnos¢ pracownika;

e-mail z 20.04.2020 r. (konto: paulina.solecka@slaskie.pl) z prosba o wskazanie daty na ztozenie

wyjasnien, ktore nie zawieraty si¢ w pismie z dnia 17.04.2020 r.;
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- e-mail Beneficjenta z 20.04.2020 r. (konto: soltysek i@um.gliwice.pl) informujacy o zlozeniu
wyjasnien do dnia 22.04.2020 r.;
- pismo Beneficjenta z 22.04.2020 r. o sygn. BRM.042.13.2019 (wptyw ePUAP w dniu
22.04.2020r.; rkp-082849/20) przekazujace wyjasnienia i dokumenty do kontroli

- notatka stuzbowa z 04.05.2020 r. o sygn. FR-RKPR.44.257.1.2020.PS w sprawie przestanek
miarkowania pomniejszenia ustalonego dla projektu nr 005G/19.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba 1Z RPO WSL — kontrola w trybie pracy zdalnej.

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodno$ci wykorzystania $rodkow finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych proceséw: zgodno$¢ postepowan w zakresie zamoOwien z przepisami prawa
krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamowienia
W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano dwa zamowienia ponizej kwoty 50 tys. zI. netto.

511
Nazwa i przedmiot postepowania: Wykonanie projektow instalacji ogrzewania w oparciu

0 powietrzng pompe ciepla wraz z instalacjg paneli fotowoltaicznych dla budynkéw przy
ul. Portowej 23-25, Portowej 27-29 i Sopockiej 2 w Gliwicach

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: ZGM.471.4.2018

Umowa z wykonawca: umowa nr ZGM.471.2018 C-2/08/2018 z 23.08.2018 r. zawarta z Biurem
Projektow PROFIM s.c. na kwote 28 167,00 zl brutto

5.11la

Beneficjent zobowigzany byt do przeprowadzenia postgpowania W trybie rozeznania rynku zgodnie
z sekcja 6.5.1 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci
na lata 2014-2020 (dalej: Wytyczne horyzontalne). Zgodnie z zapytaniem ofertowym przekazanym
w dniu 6 sierpnia 2018 r. pigciu potencjalnym wykonawcom, termin na zlozenie oferty uptywat
w dniu 13 sierpnia 2018 r. W toku postepowania wptyneta jedna oferta dnia 16 sierpnia 2018 r.,
ktora zostata wybrana jako najkorzystniejsza, co skutkowato podpisang 23 sierpnia 2018 r. umowa
z firmg PROFIM s.c.

W toku czynnosci kontrolnych Zesp6l kontrolujacy zwrocit si¢ do Beneficjenta z prosba
0 wyjasnienie zapisu dokumentu potwierdzajacego date wplywu oferty. Zgodnie z wyjasnieniami
Beneficjenta zawartymi w pisSmie z dnia 22 kwietnia 2020 r. o sygn. BRM.042.13.2019 , Data
widniejgca na wydruku SOD, jest faktycznie datq wptywu oferty. Oferta Biura Projektow PROFIM
wplyneta 3 dni po terminie (w tym jeden dzien to dzien Swigteczny - 15 sierpnia). Brak
zainteresowania przedmiotem postepowania ze strony pozostatych firm, do ktorych wystano
zapytanie, o czym Swiadczyt brak jakiegokolwiek kontaktu z ich stromy, sktonita beneficjenta do
wysnucia wniosku, ze przeprowadzenie kolejnego postepowania moze zakonczyé  sie
niepowodzeniem Beneficjent zamierzal ubiegac¢ si¢ o dofinansowanie projektu montazu pomp
ciepta w budynkach mieszkalnych w konkursie RPSL.04.01.01-12.01-24-256/18, w ramach RPO
WSL 2014-2020, w ktorym nabor wnioskow miat zakonczy¢ sig 03.12.2018 r. Analizujgc czas
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potrzebny do przygotowania dokumentacji, niezbednej do zlozenia wniosku o dofinasowanie,
a takze samego wniosku, beneficjent stwierdzil, ze przeprowadzenie kolejnego postgpowania,
obarczonego ryzykiem niepowodzenia, moze uniemozliwi¢ beneficjentowi zloZenie wniosku
o dofinansowanie projektu W terminie wskazanym w naborze. Dlatego tez beneficjent podjgl
decyzje o przyjeciu jedynej ztozonej oferty. Podjeta decyzja nie stoi w sprzecznosci z zapisami
., Regulaminu udzielania zamowien, ktorych wartos¢ nie przekracza wyrazonej w ziotych
rownowartosci kwoty 30.000 Euro w Zaktadzie Gospodarki Mieszkaniowej”.

Wybor oferty, ktora wplyngta po terminie na jej zlozenie sprawil, ze Beneficjent naruszyt
podstawowe zasady udzielania zamoéwien, gdyz dokonano wyboru oferty niezgodnie z trescia
zapytania ofertowego. Zgodnie z sekcjg 6.2 pkt 3 lit. g Wytycznych horyzontalnych wydatki
w ramach projektu musza by¢ ponoszone w sposdb przejrzysty, racjonalny i efektywny,
co potwierdza §6 ust. 6 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSL.04.01.01-24-005G/19-00
., Beneficjent zobowigzuje si¢ do realizacji projektu z nalezytq starannoscig, w szczegolnosci
ponoszqc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych nakladow, zgodnie z obowiqzujgcymi regutami, zasadami
I postanowieniami wynikajgcymi z programu, SZOOP, obowiqzujqcych procedur, wytycznych oraz
wlasciwych przepisow prawa krajowego oraz prawa unijnego”. Podkresli¢ réwniez nalezy,
ze zapisy ,, Regulaminu udzielania zamowien, ktérych wartosé nie przekracza wyrazonej w zlotych
rownowartosci kwoty 30.000 Euro w Zaktadzie Gospodarki Mieszkaniowej” nie maja
W przedmiotowej sprawie zastosowania, gdyz na podstawie §15 ust. 1 ww. umowy ,, Beneficjent,
ktory ma obowiqgzek stosowania przepisow ustawy PZP lub przepisow prawa unijnego W dziedzinie
zamowien publicznych, zobowiqzuje sie do ponoszenia wszystkich wydatkow przedstawionych
W ramach projektu na podstawie przepisow prawa unijnego, w tym zasad okreslonych w Traktacie
0 Unii Europejskiej i Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz przepisow prawa
krajowego w szczegolnosci ustawy PZP, UFP, wytycznych i Przewodnika dla beneficjentow EFRR
RPO WSL 2014-2020, o ktorym mowa w §25 ust. 3 pkt 6)”.

Ponadto wskaza¢ nalezy, jak opisano w rozdziale 7 pkt 3 Przewodnika dla beneficjentow EFRR
RPO WSL 2014-2020, ze w celu poszanowania zasady rownego traktowania i przejrzystosci
wazne jest, by wszystkie czynniki, ktére Zamawiajacy bierze pod uwage w celu dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty, a takze ich waga, byly znane potencjalnym wykonawcom w chwili
przygotowywania ich ofert.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac, ze Beneficjent naruszyt dyspozycje wyrazona w Sekcji
6.2 pkt 3 lit. g Wytycznych horyzontalnych, rozdziale 7 pkt 3 Przewodnika dla beneficjentow
EFRR RPO WSL 2014-2020, jak réwniez w §6 ust. 6 oraz §15 ust. 1 umowy o dofinansowanie
projektu.

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito
do powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego
narzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej: Rozporzqdzenie ogolne).
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Zgodnie z art. 24 ust. 5 1 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkOw obnizania wartosci korekt finansowych oraz
wydatkow poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2018.971
zp6zn. zm. — dalej: Rozporzgdzenie) warto$¢ stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej
w przypadku korekty finansowej jest rowna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidtowo
W czg$ci odpowiadajacej kwocie wspotinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia
jest rowna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zamodwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej 1 §3 Rozporzadzenia obniza si¢ wartos$¢
pomniejszenia i stosuje si¢ §5 Rozporzadzenia. Ponadto na podstawie § 6 Rozporzadzenia
w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci indywidualnej, dla ktoérej w zalgczniku do
rozporzadzenia nie okreslono stawki procentowej, stosuje si¢ stawke procentowa odpowiadajaca
najblizszej rodzajowo kategorii nieprawidtowosci indywidualnych.

Za powyzsze naruszenie, przewidziana jest stawka procentowa w wysokosci 25% odpowiadajaca
kategorii nieprawidlowosci indywidualnej nr 24 pn. Naruszenia w zakresie wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Z uwagi na charakter i wage stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej zastosowanie
ma stawka procentowa o nizszej niz maksymalna wysoko$¢ przewidziana dla danej kategorii
nieprawidlowosci.

Zamawiajacy przekazal zapytanie pigciu potencjalnym wykonawcom i wyznaczyt 7-dniowy termin
na zlozenie ofert. Ponadto w zwigzku z wplywem jednej oferty, Beneficjent w toku procedury
kontrolnej przekazal dokumenty majace potwierdzi¢ jej cen¢ rynkowa. Beneficjent przedstawit
informacje z otwarcia ofert, ktore dotycza postepowan o przedmiocie zblizonym do zakresu
analizowanego zamoOwienia (np. dokumentacja projektowa termomodernizacji) oraz wyjasnit,
ze innowacyjne instalacje pomp ciepta w potaczeniu z instalacjg paneli fotowoltaicznych nie byty
szeroko stosowanym rozwigzaniem stosowanym w budynkach mieszkalnych komunalnych
wielolokalowych. Wskaza¢ jednak nalezy, ze cena wykonania przedmiotu umowy nie odbiega od
cen przedstawionych przez Beneficjenta oraz ustalonej warto$ci szacunkowej. Ponadto opisane
uchybienie jest jedynym naruszeniem skutkujacym finansowo w ramach kontrolowanego
zamédwienia.

W mysl §7 Rozporzadzenia, istnieje zatem uzasadniony charakter i waga nieprawidlowosci, ktore
stanowig przestanki do zastosowania nizszej wysokoSci stawki procentowej. Z uwagi
na przedstawione powyzej argumenty IZ RPO WSL podjeta decyzje o obnizeniu wartos¢
pomniejszenia do minimalnej wartosci 5%.

Zgodnie z §8 Rozporzadzenia: ,, Stosowanie stawek procentowych o nizszej wysokosci
niz maksymalna wysokos¢ dla danej nieprawidtowosci indywidualnej nie jest mozliwe w stosunku
do podmiotow, ktore, mimo otrzymania wyniku kontroli lub audytu dotyczqcego projektow
realizowanych przez te podmioty w ramach danego programu operacyjnego, stwierdzajgcych
wystgpienie nieprawidtowosci indywidualnej, powtornie popetniajq takq samq nieprawidtowosé
indywidualng w postgpowaniach o udzielenie zamowienia wszczetych po dniu otrzymania wyniku
kontroli lub audytu .

W przypadku zaistnienia okolicznosci o ktorych mowa w § 8 Rozporzadzenia, Instytucja
Zarzadzajaca odstapi od zastosowania nizszej stawki procentowej dla danej nieprawidtowosci.
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Podsumowanie dla zamoOwienia:

Numer kategorii
Uchybienie nr nieprawidtowosci Warto$¢ % pomniejszenia
indywidualnej
5.1.1.a 24 5%
51.1b

Zgodnie z sekcja 6.5.1 pkt 2 Wytycznych horyzontalnych (aktualnych w dniu wszczecia
przedmiotowego postepowania) do udokumentowania, ze zamowienie zostalo wykonane po cenie
nie wyzszej niz cena rynkowa, niezbgdne jest przedstawienie na przyktad potwierdzenia wystania
zapytania ofertowego do co najmniej trzech potencjalnych wykonawcoéw. Beneficjent w dniu
6 sierpnia 2018 r. przekazat zapytanic ofertowe drogg korespondencji elektronicznej pigciu
potencjalnym wykonawcom. W toku postepowania wptyneta jedna oferta, ktora zostata ztozona
po terminie (opisano w pkt 5.1.1.a Informacji pokontrolnej). Na podstawie przypisu nr 41
Wytycznych horyzontalnych wskaza¢ nalezy, ze ,, Udokumentowanie obejmuje wszystkie
otrzymane oferty. Jezeli w odpowiedzi na zamieszczone na ogolnodostgpnej stronie internetowej
ogloszenie o zamowieniu zlozona zostanie tylko jedna wazna oferta, wowczas nalezy uzupetnic¢
udokumentowanie o oferte pochodzqca z innego zZrodta (np. jednej z pozostatych wskazanych w pkt
2 mozliwosci). Jedna oferta nie jest wystarczajgca dla udokumentowania, Ze zamowienie zostato
wykonane po cenie nie wyzszej niz cena rynkowa. Oferta niezgodna z ogloszeniem nie stanowi
oferty waznej”.

W zwigzku z uzyskaniem jednej oferty poproszono Beneficjenta o przedstawienie dokumentdéw
potwierdzajacych, ze cena oferty wybranej jest ceng rynkowa. W pi$mie z 8 kwietnia 2020 r.
osygn. BRM.041.28.2018 Beneficjent wyjasnit ,,(...) innowacyjne instalacje pomp ciepla
W polgczeniu z instalacjg paneli fotowoltaicznych nie byly szeroko stosowanym rozwigzaniem
W budynkach mieszkalnych komunalnych wielolokalowych. W zwiqzku z czym nie byly publikowane
cenniki wykonania dokumentacji takiej instalacji w okresie przeprowadzania postgpowania. W celu
okreslenia czy cena przedstawiona w otrzymanej ofercie jest cenq rynkowq, zamawiajgcy porownat
Jjq z oferowanymi cenami dokumentacji projektowych w postegpowaniach, dotyczqcych wykonania
dokumentacji dla robot budowlanych, prowadzonych w budynkach mieszkalnych nalezgcych do
Beneficjenta. Z przeprowadzonego porownania wynikato, ze cena zaoferowana przez firme Profim
s.c. . 28 167,00 zt brutto, nie odbiega od cen oferowanych za wykonanie dokumentacji
projektowej. ” Beneficjent przedstawil informacje z otwarcia ofert w ramach innych postepowan
0 przedmiocie zblizonym do zakresu analizowanego zamoéwienia, nie obejmujacych jednak
wszystkich jego kluczowych elementow. Z uwagi na powyzsze nie sposob uznac, ze Beneficjent w
petni zastosowat si¢ do dyspozycji zawartej w ww. Wytycznych horyzontalnych. Uwzgledniajac
jednak, ze przedmiot zamowienia, ktorym jest wykonanie projektéw instalacji ogrzewania nie
stanowi produktu ustandaryzowanego lecz jego zakres jest uwarunkowany konkretnymi
okolicznosciami charakterystycznymi dla danej inwestycji, przedlozone przez Beneficjenta
wyjasnienia wraz z dokumentami uwiarygodniaja dochowanie starannos$ci w toku udzielania
przedmiotowego zamowienia.

Tym samym zgodnie z §6 ust. 13 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSL.04.01.01-24-005G/19-
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00 w przypadku, gdy w trakcie realizacji projektu zostanie ogtoszona kolejna wersja wytycznych

wprowadzajaca rozwigzania korzystniejsze dla Beneficjenta, bedzie ona miata zastosowanie
W odniesieniu do wydatkéw poniesionych przed dniem wejsScia w zycie nowych wytycznych.

W zwiazku z faktem, ze Wytyczne horyzontalne z 22 sierpnia 2019 r. nie regulujg kwestii ilosci
ofert, ktore musi uzyskac¢ Beneficjent, aby potwierdzi¢ warto§¢ rynkowa oferty, naruszenie sekcji
6.5.1 pkt 2 Wytycznych horyzontalnych (aktualnych w dniu wszczgcia przedmiotowego
postgpowania) uznaje si¢ za uchybienie formalne niepowodujace skutkéw finansowych.

5.1.2.

Nazwa i przedmiot postepowania: Studium wykonalno$ci dla projektu pn. "Wykonanie instalacji
ogrzewania w oparciu o powietrzng pomp¢ ciepta wraz z instalacjg paneli fotowoltaicznych dla
budynkow ul. Portowa 23-25, Portowa 27-29, ul. Sopocka 2 w Gliwicach."”

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: ZGM.471.4.2018
Umowa z wykonawcg: umowa nr ZGM.471.4.2018 C-3/09/2018 z 01.10.2018 r. zawarta z Collect
Consulting S.A. na kwote 9 225,00 zt brutto

Do przedmiotowego postepowania Zespot Kontrolujacy nie wnosi uwag.

6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:
- Zwigzane z zamowieniami:

Zakres Nr uchybienia Warto$¢ % pomniejszenia

5.1 5.1.1a 5%

Sposob usunigcia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowos$ci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platno$¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o platnos¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca
dokona pomniejszenia warto$ci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢
zlozonym przez beneficjenta o kwote wydatkow poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie skladal kolejne wnioski o ptatnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci przed ztozeniem przez beneficjenta wniosku o platnosé,
we wnioskach o ptatno$¢ nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwotg wynikajaca
ze stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkéw nieprawidlowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o platno$¢ wydatek, ktory wczesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkow niekwalifikowalnych moze stanowi¢ prébe
popelnienia przestgpstwa, o ktérym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.
U. z 2016, poz. 1137, z pdézn. zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktorym mowa w ustawie
Z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.z 2016 r., poz. 2137 z pdzn. zm.).
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W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowg oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotfinansowania UE w wysoko$ci odpowiadajgcej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016, poz. 1870).

Podpisanie niniejszej informacji pokontrolnej jest rownoznaczne z akceptacjg i przyjeciem do
wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszemia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie zastrzezen
dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej jednorazowo (tzn.
tylko raz dla danej kontraoli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjqg.

W przypadku zlozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktorej nie przystuguje
mozliwos¢ zlozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Podpisy cztonkéw zespotu kontrolujacego:

Paulina Solecka
Aneta Guzik

Zaakceptowatl:

Piotr Ryza

Kierownik Referatu Kontroli Projektow

Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzit:

Monika Duda-Szmyd

Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

7/7 FR-RKPR.44.257.1.2020.PS



