SLASKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

40-024 Katowice, ul. Powstancow 41a
Telefon: + 48 32 606 33 00

WINB-OKEA.7730.2.2018.SL Katowice, dnia 4 sierpnia 2021 r.

Data rozpoczecia kontroli: 16 kwietnia 2018 r.
Data zakonczenia kontroli: 27 kwietnia 2018 r.

Szanowny Pan Andrzej Neumann
Prezydent Miasta Gliwice

Urzad Miejski w Gliwicach

ul. Zwyciestwa 21, 44-100 Gliwice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

1. Podstawa prawna kontroli.

Podstawa prawna kontroli: art. 84b ust. | i 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane',
art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j’.

2. Oznaczenie jednostki kontrolujacej.

2.1. Jednostka kontrolujaca: Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Katowicach?,
ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice.

2.2. Kierownik jednostki kontrolujacej: Elzbicta Oczkowicz, Slaski Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego®.

3. Kontroler (imi¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe).

7 upowaznienia SWINB, na podstawie art. 16 ust. | ustawy o kontroli w administracji rzadowej,

kontrole przeprowadzil:

e Slawomir Labgdz — kierownik Oddziatu Kontroli i Egzekucji Administracyjnej w Wydziale
Inspekcji w WINB w  Katowicach”, nrlegitymacji sluzbowej - 6/14. Upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli z dnia 4 kwietnia 2018 r., Nr SK.057.44.2018.

Tekst jednolity w Dz, U. z 2020 r. poz. 1333 z pozn. zm.; dalej: , ustawa — Prawo budowlane”. Kontrolg przeprowadzono w oparciu
o stan prawny obowigzujacy w2017 r.: tekst jednolity w Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z pézn. zm. oraz tekst jednolity w Dz. U.

z2017 r. poz. 1332 z poin. zm.

> Dz U. z 2011 r. Nr 185, poz. 1092 z pozn. zm.; tekst jednolity w Dz. U.z 2020 r. poz. 224, dalej: ,ustawa o kontroli
w administracji rzadowe]”.

3 Dalej: WINB w Katowicach.

1 Dalej: SWINB,

Dalej: kontroler.



4. Oznaczenie jednostki kontrolowanej/kierownika jednostki kontrolowanej.

4.1. Jednostka  kontrolowana: Prezydent Miasta Gliwice jako organ administracji
architektoniczno-budowlanej w rozumieniu art. 80 ust. 1 pkt I, art. 82 ust. 2 ustawy — Prawo
budowlane, z siedzibag w Urzedzie Miejskim w Gliwicach, ul. Zwycigstwa 21, 44-100 Gliwice.

4.2. Kierownik jednostki kontrolowanej: Andrzej Neumann - Prezydent Miasta Gliwice.

4.3. Kierownik jednostki kontrolowanej w okresie podlegajagcym kontroli oraz w czasie
prowadzenia czynno$ci kontrolnych: Zygmunt Frankiewicz - Prezydent Miasta Gliwice.

5. Oznaczenie rodzaju kontroli, zakresu, okresu, celu i terminu kontroli.

5.1. Rodzaj kontroli.

Kontrola planowa, problemowa, w trybie zwyklym®.

5.2. Zakres kontroli.

Zakres kontroli obejmuje:

e udzielanie pozwolen na budowe, przebudowe, rozbudowe i rozbidrke obiektéw budowlanych
oraz zmiang sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych lub ich czgsci;

e zgloszenia zamiaru:

- przystagpienia do wykonywania robot budowlanych lub budowy, rozbidrki, zmiany sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci,

- budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. | pkt la, 2b i 19a ustawy — Prawo budowlane,
- przebudowy. o ktérej mowa w art. 29 ust. 2 pkt Ib ustawy — Prawo budowlane;

e przenoszenie decyzji 0 pozwoleniu na budowe oraz zgfoszen na inne podmioty;

e wydawanie decyzji 0 zmianie decyzji 0 pozwoleniu na budowe;

e przekazywanie decyzji i zgtoszen wlasciwym organom nadzoru budowlanego.

5.3. Okres podlegajacy kontroli.
Kontrola objeto okres od dnia | stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 r.

5.4. Cel kontroli.

Celem kontroli jest ocena’ dzialalnosci Prezydenta Miasta Gliwice w zakresie realizacji zadan
organu administracji architektoniczno-budowlanej okreslonych w ustawie — Prawo budowlane oraz
Kpa®, dokonana na podstawie ustalonego stanu faktycznego przy zastosowaniu przyjetych kryteriow
kontroli, a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci’ - ustalenie ich zakresu, przyczyn i skutkow
oraz 0s0b za nie odpowiedzialnych, a takze sformulowanie zalecen zmierzajacych do usuniecia

nieprawidlowosci.
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" Art 14-30 ustawy o kontroli w administracyi rzadowe]

7 v’ v - N e i . g %
Skala ocen stosowanych przez SWINB: 1. ocena pozytywna, 2. ocena pozytywna z uchvbieniami i/lub  nieprawidlowosciami,
3. ocena zadowalajgca mimo stwierdzonych nieprawidlowoscel. 4. ocena negatywna,

* Ustawa z dnia 14 czerwea 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz, U. 7 2021 . poz. 735); dalej: . Kpa”. Kontrolg
przeprowadzono w oparciu o stan prawny obowigzujacy w 2017 1. (Dz. U. 22016 r. poz. 23 ze zm., Dz. U. 22017 r. poz. 1257).

” Nieprawidlowo$¢ - dzialanie lub zanicchanie, ktore z punktu widzenia kryteriéw kontroli jest nielegalne, niegospodarne,
niecelowe lub nierzetelne. Uchybienie - odstgpstwo od stanu pozadanego o charakterze wylgcznie formalnym, nie powodujace
nastgpstw dla kontrolowanej dzialalnosci, zardéwno w aspekcie finansowym, jak i wykonania zadan.



5.5. Data rozpoczecia i zakonczenia czynnosci kontrolnych.
Czynnosci kontrolne rozpoczeto w dniu 16 kwietnia 2018 r. i zakonczono w dniu 27 kwietnia
2018 r.

6. Zagadnienia ogélnoorganizacyjne.
6.1. Zawiadomienie o kontroli z dnia 4 kwietnia 2018 r., znak: WINB-OKEA.7730.2.2018.SL,
dorgczono kierownikowi jednostki kontrolowanej w dniu 5 kwietnia 2018 r.

6.2, Kontroler dokonal wpisu o przeprowadzeniu kontroli w ksiazce kontroli prowadzonej przez
jednostke kontrolowana. Kontroler przekazat kierownikowi jednostki kontrolowanej upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli, opisane w punkcie 3., oraz okazat legitymacj¢ sluzbowa.

7. Dokumenty, na podstawie ktorvch dokonano ustalen.

Ustalen stanu faktycznego w toku kontroli dokonano w szczegdlnodci na podstawie nastepujacych
dowodow pochodzacych z dokumentow i wyjasnien:

7.1.  Regulamin Organizacyjny Urzedu Miejskiego w Gliwicach, przyjety zarzadzeniem nr PM -
2737/12 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 29 czerwca 2012 r. (tekst ujednolicony) w sprawie:
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w  Gliwicach. Regulamin Organizacyjny
opublikowano w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Gliwicach. Obowiazywat
on w okresie podlegajacym kontroli (pkt 5.3.);

7.2.  pisemne upowaznienia udzielone przez Prezydenta Miasta Gliwice, Pana Zygmunta
Frankiewicza, pracownikom Urzedu Miejskiego w Gliwicach, obstugujacym zadania organu
administracji architektoniczno-budowlanej, wazne w okresie podlegajacym kontroli (pkt 5.3.);
upowaznienia opisane w zalgcezniku nr 1 (Wykaz upowaznien udzielonych przez Prezydenta Miasta
Gliwice pracownikom Urzgdu Miejskiego w Gliwicach, obstugujacym zadania organu administracji
architektoniczno-budowlanej, waznych w okresie podlegajacym kontroli);

7.3.  pismo z dnia 25.04.2018 r., znak: AB.1710.1.2018, podpisane przez Pania Tatiang Marcinow
— Naczelnika Wydziatu Architektury i Budownictwa w Urzedzie Miejskim w Gliwicach, stanowiace
odpowiedz na pismo kontrolera z dnia 16 kwietnia 2018 r. (pytanie nr 1). zawierajace informacje
dotyczgce Regulaminu Organizacyjnego w  Urzedzie Miejskim w  Gliwicach, upowaznien
udzielonych przez Prezydenta Miasta Gliwice w zakresie realizacji zadan organu administracji
architektoniczno-budowlanej. stanu zatrudnienia w Wydziale Architektury i Budownictwa, liczby
decyzji w zakresie podlegajacym kontroli wydanych w 2017 r. przez Prezydenta Miasta Gliwice,
liczby zgloszen zamiaru budowy lub wykonywania robdt budowlanych przyjetych bez sprzeciwu
w 2017 r. przez Prezydenta Miasta Gliwice;

7.4.  pismo zdnia 15.05.2018 r., znak: AB.1710.1.2018, podpisane przez Panig Tatiang Marcindow
— Naczelnika Wydziatu Architektury i Budownictwa w Urzedzie Miejskim w Gliwicach, stanowiace
odpowiedz na pismo kontrolera z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie wydawania przez jednostke
kontrolowana decyzji o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe (wpltyw w dniu 17.05.2018 r.);

7.5. rejestry prowadzone przez jednostke kontrolowana jako organ  administracji
architektoniczno-budowlanej, w szczegdlnosci:

e rejestr wnioskow o udzielenie pozwolenia na budowe,
e rejestr decyzji o pozwoleniu na budowe.

e rejestr zgloszen zamiaru budowy lub wykonywania robot budowlanych:

(S



7.6.  akta spraw i dokumenty opisane w punktach 9 — 13;

7.7. . Protokét Nr | przyjecia ustnych wyjasnien” z dnia 27 kwietnia 2018 r.; wyjasnienia
dotyczag sprawy zakonczonej decyzja Prezydenta Miasta Gliwice Nr 277/2017 z dnia 8.03.2017 r,,
nrrej. AB.6741.4.2017, udzielajacej pozwolenia na rozbidrke;

7.8.  oswiadczenie z dnia 27 kwietnia 2018 r. podpisane z upowaznienia Prezydenta Miasta
Gliwice przez Panig Tatiane Marcindw — Naczelnika Wydziatu Architektury 1 Budownictwa
w Urzedzie Miejskim w Gliwicach, o kompletnosci dokumentacji zgromadzonej w aktach
kontrolowanych spraw, okazanych w toku kontroli kontrolerowi.

8. Organizacja jednostki kontrolowanej.

8.1.  Ustalenia stanu faktycznego.

Prezydent Miasta Gliwice jest organem administracji architektoniczno-budowlanej w rozumieniu
art. 80 ust. 1 pkt 1, art. 82 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane na obszarze Miasta Gliwice (miasto
na prawach powiatu). Przez caly okres podlegajacy kontroli (pkt 5.3.) oraz okres prowadzenia
czynnosci kontrolnych (pkt 5.5.), Prezydentem Miasta Gliwice byl Pan Zygmunt Frankiewicz.
Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Gliwicach'® (dokument opisany
w pkt 7.1.), Prezydent Miasta Gliwice w okresie podlegajacym kontroli (pkt 5.3.) oraz w okresie
prowadzenia czynnosci kontrolnych (pkt 5.5.) realizowal zadania organu administracji
architektoniczno-budowlanej poprzez Wydzial Architektury i Budownictwa w Urzedzie Miejskim
w Gliwicach''. Wydziat podzielony jest na dwa referaty: 1) Referat Architektury (RAr), realizujacy
zadania administracji architektoniczno-budowlanej, 2) Referat Infrastruktury (RIn). Do zadan
Wydziatu w okresie podlegajacym kontroli, zgodnie z § 26 Regulaminu, nalezaly:

1. Administracja architektoniczno-budowlana.
) Wydawanie zaswiadczen i opiniowanie sposobu zarzadzania gruntem.
2) Segregowanie i archiwizacja dokumentacji architektoniczno-budowlanej wydziatu.

2. Ochrona konserwatorska i ochrona zabytkdow.

1) Wydawanie opinii konserwatorskich oraz uzgadnianie projektow budowlanych w obrebie
stref ochrony konserwatorskie;.

2) Udzielanie dotacji na prace konserwatorskie obiektow wpisanych do rejestru zabytkow.

3) Gminna ewidencja zabytkow.

(OS]

Koordynowanie z ramienia miasta dzialan w zakresie zawierania porozumien i umdw
w sprawie budowy dréog publicznych.

1) Zawieranie porozumien i umdw w sprawie budowy drdg publicznych.

4. Zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej realizowane przez miasto:

1) Pozwolenia na budowe,

2) Pozwolenia na rozbiorke,

3) Przyjmowanie zgloszen robot budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na budowe,

" Dalej: .Regulamin Organizacymy™.

" Dalej: ,, Wydzial”.



4) Przyjmowanie zgloszen rozbiorek,

5) Przyjmowanie zgloszen zmian sposobu uzytkowania obiektu lub jego czesci,

6) Zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowych.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Prezydent Miasta Gliwice powierzyl sprawy z zakresu
architektury i budownictwa pierwszemu Zastgpey (§ 15 Regulaminu).

Wydziatem Architektury i Budownictwa przez caly okres podlegajacy kontroli (pkt5.3.) oraz
w okresie prowadzenia czynno$ci kontrolnych (pkt 5.5.) kierowata Naczelnik Wydziatu
Architektury i Budownictwa, Pani Tatiana Marcindw. Jej zastgpca w ww. okresach byla Pani
Malgorzata Bessendowska-Kuzminska - Zastepca Naczelnika Wydziatu.

Referatem Architektury przez caty okres podlegajacy kontroli (pkt 5.3.) oraz w okresie prowadzenia
czynnosci kontrolnych (pkt 5.5.) kierowata Kierownik Referatu, Pani Aleksandra Lemanska.

Stan zatrudnienia w Wydziale w okresie podlegajacym kontroli i w dniu rozpoczecia czynnosci
kontrolnych przedstawial si¢ nastepujaco:

Wydzial Architektury Stan zatrudnienia na Stan zatrudnienia na Stan zatrudnienia na
i Budownictwa dzien I stycznia 2017 r. | dzien 31 grudnia 2017 r. | dzien 16 kwietnia 2017 r.
(liczba pracownikéw) (liczba pracownikéw) (liczba pracownikow)
Naczelnik Wydzialu 1 1 1
Zastepca Naczelnika 1 I 1
Wydzialu

Referat Architektury
RAr (Iacznie z
Kierownikiem Referatu)
Referat Infrastruktury

18 19 19

Rln (lacznie z 8 7 7
Kierownikiem Referatu)

Pozostali pracownicy 10 10 10
Razem 38 38 38

W Wydziale w okresie podlegajagcym kontroli zatrudnieni byli takze pracownicy w ramach
zastepstwa za nieobecnego pracownika (na dzien 1 stycznia 2017 r.: 1 pracownik; na dzien
31 stycznia 2017 r.: 3 pracownikow; na dzien 16 kwietnia 2018 r.: 3 pracownikow).

Wigkszos¢ pracownikéow  Wvydzialu ma wyksztalcenie wyzsze (kierunki m.in. z zakresu
budownictwa, architektury, inzynierii srodowiska, prawa i administracji), kilku srednie.

Prezydent Miasta Gliwice jako organ administracji architektoniczno-budowlanej udzielit
pracownikom Wydzialu Architektury 1 Budownictwa w Urzedzie Miejskim w Gliwicach lacznie
43 upowaznienia, obowigzujace w okresie podlegajgcym kontroli, upowazniajgce do dzialania
w jego imieniu w oznaczonym zakresie, w tym do wydawania decyzji, postanowien i za§wiadczen
(upowaznienia, o ktorych mowa w pkt 7.2, oraz w zalgczniku nr 1).



W okresie podlegajacym kontroli (pkt 5.3.) Prezydent Miasta Gliwice wydal jako organ
administracji architektoniczno-budowlanej w zakresie podlegajacym kontroli (pkt 5.2.) nastepujaca

liczbg decyzji:

1651 decyzji o pozwoleniu na budoweg, przebudowe, rozbudowe i rozbiorke obiektow
budowlanych oraz na zmiang sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych lub ich czg¢sci,

72 decyzje o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe,

66 decyzji o przeniesieniu decyzji o pozwoleniu na budowe,

72 decyzje wnoszace sprzeciw do zgloszen zamiaru budowy lub wykonywania robot
budowlanych (na podstawie art. 30 ust. Sc, ust. 6, art. 71 ust. 4, ust. 5 ustawy — Prawo

budowlane).

W okresie podlegajacym kontroli (pkt 5.3.) Prezydent Miasta Gliwice przyjgl bez sprzeciwu jako
organ administracji architektoniczno-budowlanej w zakresie podlegajagcym kontroli (pkt 5.2.)
nastgpujaca liczbe zgloszen zamiaru budowy/wykonywania robdt budowlanych:

530 zgtoszen zamiaru budowy lub wykonywania roboét budowlanych w trybie art. 30 ustawy —
Prawo budowlane,

46 zgloszen zamiaru rozbiorki obiektow budowlanych w trybie art. 31 ustawy — Prawo
budowlane,

38 zgtoszen zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci
w trybie art. 71 ustawy — Prawo budowlane,

44 zgloszen zamiaru budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt la, 2b, 19a ustawy — Prawo
budowlane,

8 zgloszen zamiaru przebudowy, o ktdrej mowa w art. 29 ust. 2 pkt 1b ustawy — Prawo
budowlane.



9. Kontrola pozwolen na budowe oraz pozwolen na rozbidrke.

9.1. Ustalenia stanu faktycznego.

W okresie podlegajacym kontroli jednostka kontrolowana wydala fgcznie 1651 decyzji
o pozwoleniu na budowe, przebudowe, rozbudowe i rozbidrke obiektow budowlanych oraz
na zmiang sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych lub ich czgscei.

Jednostka kontrolujgca poddata kontroli facznie 48 spraw. Opisano je w trzech grupach. tj.:
I. 36 spraw zakonczonych decyzjami o pozwoleniu na budowe oraz o pozwoleniu na rozbiorke:

1) Nr12/2017 zdnia 3.01.2017 r., nrrej. AB.6740.1.1625.2016, zatwierdzajaca projekt budowlany
i udzielajaca pozwolenia na budowe: przebudowe wraz ze zmiang sposobu uzytkowania czesci
poddasza z przeznaczeniem na lokal mieszkalny. Wniosek o pozwolenie na budowe wptynat
w dniu 14.12.2016 r;

2) Nr 55/2017 z dnia 13.01.2017 r., nr rej. AB.6740.1.1336.2016, zatwierdzajgca projekt
budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowg trasy rowerowej. Wniosek o pozwolenie
na budowe wptynat w dniu 7.10.2016 r.;

3) Nr 84/2017 z dnia 18.01.2017 r, nr rej. AB.6740.1.1554.2016, zatwierdzajgca projekt
budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe: rozbudowe zespolu handlowo-ustugowego
(...) o halg wystawowa oraz halg stacji kontroli pojazdow wraz z rozbidrka stacji kontroli
pojazdow i budynku mieszkalnego. Wniosek o pozwolenie na budowe wplynal w dniu
30.11.2016 r.;

4) Nr 170/2017 z dnia 9.02.2017 r., nr rej. AB.6741.86.2016, zatwierdzajaca projekt rozbiorki
i udzielajaca pozwoleniu na rozbiorke budynku gospodarczego (baraku). Wniosek o pozwolenie
na rozbiorke wplynalt w dniu 21.12.2016 r.:

5) Nr 182/2017 z dnia 15.02.2017 r., nr rej. AB.6740.1.1519.2016, zatwierdzajgca projekt
budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe: przebudowe i1 rozbudowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego w zabudowie blizniaczej. Wniosek o pozwolenie na budowe
wplynal w dniu 24.11.2016 r.;

6) Nr 203/2017 z dnia 20.02.2017 r., nr rej. AB.6740.1.1571.2016, zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajagca pozwolenia na budowg hali magazynowej z zapleczem socjalno-
biurowym, portierni, wewngtrznego ukladu komunikacyjnego wraz z miejscami postojowymi
(dla samochoddw osobowych - 63, dla samochodow cigzarowych - 5) oraz budowe
infrastruktury  technicznej towarzyszacej, tj. m.in. pompowni, i zbiornika wody
przeciwpozarowe] zbiornika retencji wod deszczowych oraz instalacji gazowej. Wniosek
o pozwolenie na budowe wptynat w dniu 5.12.2016 r.;

7) Nr 259/2017 z dnia 3.03.2017 r., nr rej. AB.6740.1.1499.2016, zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowg: zagospodarowanie terenéw polegajace
na budowie dziewigciu zespolow zadaszen ciggéw komunikacyjnych, pieciuset boksow
handlowych w zabudowie kontenerowej, osmiu obiektéw malej gastronomii. trzech portierni
w zabudowie kontenerowej, jedenastu automatycznych toalet wolnostojgeych, ciggow
komunikacyjnych, sieci wodociagowej, sieci kanalizacji sanitarnej, sieci kanalizacji deszczowej,
sieci oswietlenia terenu, sieci zasilania elektroenergetycznego obiektow kontenerowych, miejsc
postojowych dla samochodéw osobowych, w tym dla o0sdb niepetnosprawnych, oraz
na remoncie nawierzchni parkingow istniejacych i drog wewngtrznych wraz z rozbiorka toalety
istnicjagcej. Wniosek o pozwolenie na budowe wplynat w dniu 21.11.2016 r;



8) Nr 277/2017 z dnia 8.03.2017 r., nr rej. AB.6741.4.2017, o pozwoleniu na rozbiérke komina
oraz zabudowan magazynowych. Wniosek o pozwolenie na rozbidrke wplyngt wdniu

17.01.2017 r.

9) Nr 288/2017 z dnia 10.03.2017 r., nr rej. AB.6740.1.1696.2016, zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe drewnianego tarasu i ogrodzenia o wysokosci
powyzej 2,20 m. Wniosek o pozwolenie na budowe wplynat w dniu 28.12.2016 r.;

10) Nr 374/2017 z dnia 5.04.2017 r, nr rej. AB.6740.1.1668.2016, zatwierdzajgca projekt
budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe: przebudoweg i zmiang sposobu uzytkowania
poddasza budynku z przeznaczeniem na dwa lokale mieszkalne. Wniosek o pozwolenie
na budowe wptynat w dniu 21.12.2016 r;

I1)Nr 457/2017 z dnia 21.04.2017 r., nr rej. AB.6740.1.240.2017, zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe budynku gospodarczego o wymiarach 5,45 m
x 3,55 m usytuowanego w granicy. Wniosek o pozwolenie na budowe wplynal w dniu
13.03.2017 x;

12) Nr 488/2017 z dnia 28.04.2017 r., nr rej. AB.6740.1.55.2017, zatwierdzajaca projekt budowlany
I udzielajgca pozwolenia na budowg: rozbudowe hali produkcyjno-magazynowej o dok
wjazdowy i zadaszong rampe rozladunkowg wraz z przebudowg elewacji hali, rozbiodrka
istniejacej rampy i dwdch dokow, przebudowa wewnetrznej instalacji gazowej oraz przebudowa
wewnetrznego ukladu drogowego wraz z infrastruktura w rejonie inwestycji. Wniosek
o pozwolenie na budowe wptynat w dniu 24.01.2017 r.;

13) Nr 502/2017 z dnia 5.05.2017 r,, nr rej. AB.6740.1.116.2017, zatwierdzajaca projekt budowlany
i udzielajgca pozwolenia na budowe trzech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz
z wielostanowiskowymi garazami podziemnymi, instalacjami wewnetrznymi oraz towarzyszaca
infrastrukturg, w tym parkingiem na 14 miejsc postojowych i elementami malej architektury.
Whniosek o pozwolenie na budowe wplynat w dniu 16.02.2017 r.;

14) Nr 547/2017 z dnia 12.05.2017 r, nr rej. AB.6740.1.476.2017, zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowg wewnetrznej instalacji gazowej celem
podiaczenia dwufunkcyjnego kotla gazowego z zamknigty komora spalania oraz kuchenki
gazowe] 4-ro palnikowej w domu jednorodzinnym. Wniosek o pozwolenie na budowe wplynat
wdniu 26.04.2017 r.;

15)Nr 600/2017 z dnia 22.05.2017 r, nr rej. AB.6740.1.371.2017, zatwierdzajgca projekt
budowlany 1 udzielajaca pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego
wg projektu typowego (...) z wbudowanym garazem jednostanowiskowym (...) wraz
z wewnetrznymi instalacjami w budynku i w gruncie, w tym instalacja gazowa. Wniosek
o pozwolenie na budowe wplynat w dniu 6.04.2017 r.;

16) Nr 671/2017 z dnia 1.06.2017 r, nr rej. AB.6740.1.188.2017, zatwierdzajaca projekt budowlany
i udzielajgca pozwolenia na budowe dwoch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
z wielostanowiskowym garazem podziemnym, instalacjami wewngtrznymi oraz wewnetrznym
uktadem komunikacyjnym (dojazdy, dojscia, miejsca postojowe) i elementami malej
architektury. Wniosek o pozwolenie na budowe wplynat w dniu 1.03.2017 r;

17) Nr 709/2017 z dnia 8.06.2017 r., nr rej. AB.6741.11.2017, zatwierdzajaca projekt rozbiorki
i udzielajgcej pozwolenia na rozbiérke budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Wniosek
o pozwolenie na rozbiorke wplynat w dniu 16.03.2017 r.;



18) Nr 810/2017 z dnia 29.06.2017 r., nr rej. AB.6740.1.640.2017, zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe: termomodernizacj¢ Scian zewnetrznych
budynku, remont dachu oraz wykonanie izolacji przeciwwilgociowej $cian fundamentowych
budynku. Wniosek o pozwolenie na budowe wptynat w dniu 1.06.2017 r.;

19) Nr 832/2017 z dnia 4.07.2017 r., nr rej. AB.6740.1.608.2017, zatwierdzajaca projekt budowlany
i udzielajaca pozwolenia na budowe: rozbudowe budvnku (...) wpisanego do rejestru zabytkdw
pod nr (...) na mocy decyzji wojewodzkiego konserwatora zabytkéw z dnia (...). Wniosek
o pozwolenie na budowe wplyngl w dniu 26.05.2017 r.;

20) Nr 856/2017 z dnia 6.07.2017 r., nr rej. AB.6740.1.382.2017, zatwierdzajaca projekt budowlany
i udzielajgca pozwolenia na budowe: 1) wolnostojgcego garazu usytuowanego przy granicy
z dzialkg (...), 2) rozbiérke czesci istniejacego budynku gospodarczego usytuowanego przy
granicy z dzialtka (...), 3) wykonanie zewnetrznego wejscia do piwnicy budynku mieszkalnego.
Whiosek o pozwolenie na budowe wplynal w dniu 11.04.2017 r;

21)Nr 861/2017 z dnia 6.07.2017 r., nr rej. AB.6740.1.375.2017, zatwierdzajaca projekt budowlany
i udzielajaca pozwolenia na budoweg: przebudowe i rozbudowg budynku mieszkalnego
jednorodzinnego. Wniosek o pozwolenie na budowe wptynat w dniu 7.04.2017 r.;

22)Nr 1015/2017 z dnia 2.08.2017 r, nr rej. AB.6740.1.283.2017, zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz
z garazem dwustanowiskowym wg projektu typowego wraz z wewnetrznymi instalacjami
w budvnku 1 w gruncie, w tym instalacja gazowa. Wniosek o pozwolenie na budowe wplynat
w dniu 21.03.2017 r.;

23) Nr 1048/2017 z dnia 8.08.2017 r, nr rej. AB.6740.1.832.2017, zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe sieci elektroenergetycznej sN z wolnostojaca
stacja transformatorowa oraz budowa przylacza elektroenergetycznego nN do budynku.
Whniosek o pozwolenie na budowg wplynat w dniu 5.07.2017 r.;

24) Nr 1133/2017 z dnia 24.08.2017 r., nr rej. AB.6740.1.690.2017, zatwierdzajaca projekt
budowlany i wudzielajaca pozwolenia na budowg trzech budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych wraz z garazem podziemnym, parkingami naziemnymi (w tym 24 miejscami
postojowymi), instalacjami wewnetrznymi oraz towarzyszaca infrastruktura. Wniosek
o pozwolenie na budowe wptynat w dniu 8.06.2017 r.;

25)Nr 1146/2017 z dnia 28.08.2017 r. nr rej. AB.6740.1.706.2017, zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe: rozbiorke i budowg wiaty magazynowej (etap
), budowe hali magazynowej z czesScig socjalno-biurowa, portierni 1 infrastruktury
towarzyszgcej (etap 11). Wniosek o pozwolenie na budowe wplynat w dniu 13.06.2017 r.;

26) Nr 1199/2017 z dnia 13.092017 r.. nr rej. AB.6740.1.852.2017, zatwierdzajgca projekt
budowlany i udziclajaca pozwolenia na budowe wiaty magazynowe]. Wniosek o pozwolenie
na budowe wptynal w dniu 10.07.2017 r;

27)Nr 1206/2017 z dnia 13.09.2017 r., nr rej. AB.6740.1.928.2017, zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajagca pozwolenia na budowg budynku przychodni podstawowej opicki
zdrowotnej wraz z infrastruktura towarzyszaca. Wniosek o pozwolenie na budowg wplynat
w dniu 26.07.2017 r.;

28) Nr 1226/2017 z dnia 18.09.2017 r., nr rej. AB.6740.1.584.2017, zatwierdzajgca projekt
budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe: przebudowg i rozbudowg o pomieszczenie
konserwacji urzadzen, budynku produkcji wkladéw ceramicznych do katalizatoréw
samochodowych z cze¢scia socjalng oraz budoweg fundamentéw zewngtrznych dla urzadzen
technologicznych. Wniosek o pozwolenie na budowe wptynal w dniu 23.05.2017 r.;



29)Nr 1381/2017 z dnia 16.10.2017 r., nr rej. AB.6740.1.976.2017, zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajaca pozwolenia na przebudowe wraz z dobudowa schodéw zewnetrznych
i balkonu oraz termomodernizacje budynku mieszkalnego wraz z budowa wewnetrznych
instalacji gazowych. Wniosek o pozwolenie na budowe wptynat w dniu 4.08.2017 r. (w decyzji
omyltkowo podano date wptywu wniosku 17.07.2017 r.);

30)Nr 1386/2017 z dnia 17.10.2017 r., nr rej. AB.6740.1.994.2017, zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowg budynku gospodarczego z garazem
dwustanowiskowym z wewnetrznymi instalacjami, w tym gazowa. Wniosek o pozwolenie
na budowe wplynat w dniu 8.08.2017 r.;

31)Nr 1417/2017 z dnia 20.10.2017 r., nr rej. AB.6740.1.1104.2017. zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajagca pozwolenia na budowe sieci wodociggowej 1 sieci kanalizacji
deszczowej dla  projektowanych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Wniosek
0 pozwolenie na budowe wplynal w dniu 5.09.2017 r.;

32) Nr 1441/2017 z dnia 26.10.2017 r., nr rej. AB.6740.1.944.2017, zatwierdzajaca projekt
budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowg¢ dwoch konstrukeji wsporczych pod tablice
reklamowe typu billboard o wymiarach 6,0 m x 3,0 m kazda. Wniosek o pozwolenie na budowe
wptynat w dniu 31.07.2017 r,;

33) Nr 1590/2017 z dnia 23.11.2017 r., nr rej. AB.6741.57.2017, o pozwoleniu na rozbidrke garazu.
Whniosek o pozwolenie na rozbidrke wptynat w dniu 9.11.2017 r.;

34)Nr 1630/2017 z dnia 4.12.2017 r, nr rej. AB.6740.1.1117.2017, zatwierdzajgca projekt
budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowg budynku mieszkalnego jednorodzinnego
z wewnetrzng instalacja gazowa i bezodplywowym zbiornikiem na wody opadowe. Wniosek
o pozwolenie na budowe wptynat w dniu 6.09.2017 r.;

35)Nr 1657/2017 z dnia 8.12.2017 r,, nr rej. AB.6741.43.2017, o pozwoleniu na rozbiorke garazu.
Whniosek o pozwolenie na rozbidrke wptynal w dniu 16.10.2017 r.;

36)Nr 1718/2017 z dnia 27.12.2017 r., nr rej. AB.6740.1.1112.2017, zatwierdzajaca projekt
budowlany 1 udzielajagca pozwolenia na budowg budynku mieszkalnego jednorodzinnego
z wbudowanym garazem dwustanowiskowym oraz bezodptywowym zbiornikiem na wody
opadowe. Wniosek o pozwolenie na budowe wplynat w dniu 6.09.2017 r.

II. 8 spraw, ktore jednostka kontrolowana zakonczyta poprzez wydanie, na podstawie art. 105 § 2
Kpa, decyzji o umorzeniu postgpowania administracyjnego:

1) Nr 15/2017 z dnia 03.01.2017 r, nr rej. AB.6740.1.1660.2016, umarzajaca na wniosek strony
postepowanie w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia
na wykonanie robot budowlanych okreslonych jako ,,posadowienie urzadzenia PIAP 1 wraz
z przytaczem elektroenergetycznym i $wiatlowodowym™, Wniosek o pozwolenie na budoweg
wptynal w dniu 21.12.2016 r., wniosek o umorzenie postgpowania wptynat w dniu 02.01.2017 r.;

2) Nr 358/2017 z dnia 31.03.2017 r., nr rej. AB.6740.1.199.2017, umarzajaca na wniosek strony
postepowanie w sprawic wydania pozwolenia na przebudowe mieszkania w budynku
wielorodzinnym. Wniosek o pozwolenie na budowg wptynal w dniu 03.03.2017 r., wniosek
0 umorzenie postgpowania wplynal w dniu 28.03.2017 r..

3) Nr 621/2017 z dnia 25.05.2017 r., nr rej. AB.6740.1.227.2017, umarzajaca na wniosek strony
postgpowanie w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na remont
szybu windy w budynku mieszkalnym wielorodzinnym. Whniosek o pozwolenie na budowe
wplynat w dniu 09.03.2017 r., wniosek o umorzenie postepowania wptynat w dniu 24.05.2017 r.;
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4) Nr 623/2017 z dnia 25.05.2017 r., nr rej. AB.6740.1.368.2017, umarzajaca na wniosek strony
postepowanie w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia
na dobudowe schodow oraz przebudowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego w zabudowie
blizniaczej. Wniosek o pozwolenie na budowe¢ wplyngl w dniu 06.04.2017 r., wniosek
0 umorzenie postgpowania wplynal w dniu 24.05.2017 r;

5) Nr 1002/2017 z dnia 01.08.2017 r., nr rej. AB.6740.1.420.2017, umarzajaca na wniosek strony
postepowanie w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budoweg
stacji bazowe]j telefonii komorkowej wraz z instalacjg elektryczng na dachu budynku. Wniosek
o pozwolenie na budowe wptynat w dniv 18.04.2017 r., wniosek o umorzenie postepowania
wptynat w dniu 25.07.2017 r.;

6) Nr 1141/2017 z dnia 25.08.2017 r., nr rej. AB.6740.1.805.2017, umarzajaca na wniosek strony
postgpowanie w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe
w zakresie wykonania izolacji pionowej przeciwwilgociowej fundamentu fragmentu Scian:
frontowej i podworkowej oraz $ciany szczytowej budynku. Wniosek o pozwolenie na budowg
wptynat w dniu 30.06.2017 r., wniosek o umorzenie postgpowania wptynat w dniu 24.08.2017 r.;

7) Nr 1540/2017 z dnia 14.11.2017 r., nr rej. AB.6740.1.1246.2017, umarzajaca na wniosek strony
postgpowanie w sprawic zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowg
dla inwestycji polegajacej na budowie miejsca gromadzenia odpadéw stalych, muru oporowego,
zabezpieczenia strzelnicy podziemnej. Wniosek o pozwolenie na budowe wplynal w dniu
03.10.2017 r., wniosek o umorzenie postepowania wptynat w dniu 13.11.2017 r.;

8) Nr 1724/2017 z dnia 28.12.2017 r., nr rej. AB.6740.1.1270.2017, umarzajgca na wniosek strony
postgpowanie w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe
budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Wniosek o pozwolenie na budowe wplynat w dniu
06.10.2017 r., wniosek o umorzenie postgpowania wptynal w dniu 20.12.2017 r.;

II1. 4 sprawy, ktére jednostka kontrolowana zakonczyta, na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo
budowlane, decyzjami o odmowie udzielenia pozwolenia na budowg:

1) Nr 245/2017 z dnia 02.03.2017 r., nr rej. AB.6740.1.1699.2016, odmawiajaca zatwierdzenia
projektu budowlanego i wydania pozwolenia na wykonanie robdt budowlanych opisanych jako
~remont szybu windy” w budynku mieszkalnym wielorodzinnym. Wniosek o pozwolenie
na budowe wplyngl w dniu 28.12.2016 r. Powodem odmowy bylo niedopelnienie
w wyznaczonym terminie obowiazku uzupelnienia brakujacych dokumentéw, natozonego
postanowieniem Prezydenta Miasta Gliwice Nr 208/2017 z dnia 05.04.2017 r.;

2) Nr 466/2017 z dnia 24.04.2017 r., nr rej. AB.6740.1.135.2017, odmawiajgca zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na dobudowe schodow zewnetrznych oraz
przebudowe elewacji budynku mieszkalnego. Wniosek o pozwolenie na budowe wplynal w dniu
20.02.2017 r. Powodem odmowy bylo niedopetnienie w wyznaczonym terminie obowigzku
uzupelnienia brakujacych dokumentéw, natozonego postanowieniem Prezydenta Miasta Gliwice
Nr 80/2017 zdnia 07.02.2017 r.;

3) Nr 688/2017 z dnia 06.06.2017 r., nr rej. AB.6740.1.274.2017, odmawiajaca zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia nabudowe jednostanowiskowego garazu
w granicy z sgsiednig dzialka. Wniosek o pozwolenie na budowe wplynat w dniu 20.03.2017 r.
Powodem odmowy byto niedopelnienie w wyznaczonym terminie obowigzku uzupelnienia
brakujacych dokumentow, natozonego postanowieniem Prezydenta Miasta Gliwice Nr 230/2017

z dnia 18.04.2017 r.;



4) Nr 1038/2017 z dnia 07.08.2017 r., nr rej. AB.6740.1.526.2017, odmawiajaca zatwierdzenia

projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe konstrukcji wsporczej pod reklame
billboard okreélona we wniosku jako ,ustawienie billboardu na bloczkach prefabrykowanych”.
Whniosek o pozwolenie na budowe wplynat w dniu 11.08.2017 r. Powodem odmowy byto
niedopetnienie w wyznaczonym terminie obowigzku uzupelnienia brakujacych dokumentow,
nalozonego postanowieniem Prezydenta Miasta Gliwice Nr 307/2017 z dnia 01.06.2017 r.,
zmienionego w zakresie terminu uzupehnienia brakow postanowieniem Prezydenta Miasta

Gliwice Nr376/2017 z dnia 30.06.2017 r.

Skontrolowano sposob realizacji przez jednostke kontrolowang nastepujacych zadan:

1.

zgodnos$¢ wniosku o pozwolenie na budowe/rozbidrke z urzedowym wzorem wniosku:

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowoséci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie. W sprawach podlegajacych kontroli wnioski zlozono
na drukach zgodnych z urzedowym wzorem wniosku o pozwolenie na budowe lub rozbidrke
(wzory PB-1, PB-2 w odniesieniu do wnioskow ztozonych przed dniem 17 grudnia 2016 r.
oraz wzor B-1 dla wnioskéw zlozonych po 17 grudnia 2016 r. lub w tej dacie)'?. Wnioski
byty poprawnie wypetnione i podpisane przez inwestorow lub ich petnomocnikow;

realizacja _obowiazku wypelnienia przez organ rubryk we wniosku o pozwolenie
na budowe/rozbiorke:

- jednostka kontrolujgca nie stwierdzila uchybien 1 nieprawidlowosci w zakresie realizacji
przez jednostke kontrolowana w skontrolowanych sprawach obowiazku wypetnienia rubryk
we wniosku, dotyczacych:

e nadania numeru rejestru organu wilasciwego do wydania pozwolenia na budowe lub

pozwolenia na rozbiérke, daty wplvwu wniosku o pozwolenie na budowg lub wniosku
o pozwolenie na rozbiorkg oraz kompletnosci wniosku pod wzgledem formalnym
i materialnym (wnioski skfadane na drukach PB-1 lub PB-2 do dnia 16 grudnia 2016 r.),

e nadania numeru rejestru organu wilasciwego do wydania pozwolenia na budoweg lub
pozwolenia na rozbidrke oraz daty wplywu wniosku o pozwolenie na budowe lub wniosku
o pozwolenie na rozbidrke (wnioski sktadane na drukach B-1 po dniu 17 grudnia 2016 r. lub

w tej dacie);

kompletnos¢ wnioskéw o pozwolenie na budowe pod wzgledem formalnym:

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie. W skontrolowanych sprawach wnioski o pozwolenie
na budowe byly kompletne pod wzgledem formalnym w rozumieniu art. 33 ust. 2 ustawy ~
Prawo budowlane. W szczegdlnosci do kazdego z nich zalaczone zostaly nastepujace

dokumenty:

12
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(Dz. U. poz. 11461 1961; wzory PB-1 oraz PB-2)
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cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami
i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi oraz zaswiadczeniem,
o ktorym mowa w art. 12 ust. 7, aktualnym na dzien opracowania projektu (art. 33 ust. 2

pkt 1 ustawy — Prawo budowlane);

oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
(art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane). W skontrolowanych sprawach
o$wiadczenia zlozono na drukach zgodnych z urzedowym wzorem oswiadczenia (PB-3 lub
B-3, w zaleznosci od daty zlozenia wniosku o pozwolenic na budowe)", byly one
poprawnie wypelnione i podpisane przez osoby ubiegajace sie o pozwolenie na budowe albo
osoby umocowane do zlozenia o$wiadczenia w imieniu osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej ubiegajacej si¢ o0 wydanie pozwolenia na budowe;

decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli byla wymagana zgodnie
z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 33 ust. 2 pkt 3 ustawy —
Prawo budowlane);

4. kompletnos¢ wnioskéw o pozwolenie na rozbiérke pod wzgledem formalnvm:

jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie. W skontrolowanych sprawach wnioski o pozwolenie
na rozbiorke byly kompletne pod wzgledem formalnym w rozumieniu art. 33 ust. 4 ustawy —
Prawo budowlane. Do kazdego z nich zalaczono w szczegolnoscei nastepujace dokumenty:

zgode wlasciciela obiektu (jezeli nie byl nim wnioskodawca),
szkic usytuowania obiektu budowlanego,

opis zakresu i1 sposobu prowadzenia robét rozbidrkowych,
opis sposobu zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i mienia,

pozwolenia, uzgodnienia lub opinie innych organdéw, a takze inne dokumenty, wymagane
przepisami szczegolnymi,

w zaleznosci od potrzeb, projekt rozbiorki obiektu;

5. wezwanie do usuniecia brakow formalnych wniosku o pozwolenie na budowe lub wniosku

0 pozwolenie na rozbiorke - art. 33 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane:

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidtowosci w dziataniach jednostki

kontrolowanej w tym zakresie. Usunigcie brakdéw formalnych w skontrolowanych sprawach
poprzedzone bylo wezwaniem wystosowanym przez jednostk¢ kontrolowana na podstawie
art. 64 § 2 Kpa, w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz siedem dni, z pouczeniem,
ze nieusunigcie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Wezwania
do usunigcia brakow wystosowane zostaly w terminie nieprzekraczajacym terminu [4 dni,
wynikajacym z art. 33 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane. Jednostka kontrolujgca stwierdzila
ponadto, ze uzupetnienie brakow przez inwestora w kazdym skontrolowanym przypadku
podlegato udokumentowaniu w aktach spraw;

13 . P . g = . i 5 .
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6.

zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego:

jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dziataniach jednostki

kontrolowanej w tym zakresie. W skontrolowanych sprawach jednostka kontrolowana,
po ustaleniu, iz wniosek jest kompletny pod wzgledem formalnym, wystosowata
niezwlocznie, na podstawie art. 61 § 4 Kpa, zawiadomienia o wszczeciu postgpowania
do wszystkich osob bedacych stronami postepowania, za wyjatkiem sytuacji, gdy jedyna
strong postgpowania byl inwestor. Jednoczesnie z zawiadomieniem o wszczeciu
postepowania jednostka kontrolowana informowata strony, na podstawie art. 10 § 1 Kpa,
o ich uprawnieniach czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania;

7. kompletno$é¢ wnioskéw o udzielenie pozwolenia na budowe lub pozwolenia na rozbiérke pod
wzgledem materialnym:

kontroli podlegaly nastepujace aspekty, wynikajace z art. 35 ust. 1 ustawy — Prawo
budowlane:

spelnienie przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe¢ obowigzku sprawdzenia
projekiu budowlanego w zakresie, o kiérym mowa w art. 35 ust. 1 pkt I ustawy — Prawo
budowlane: jednostka kontrolujgca nie stwierdzila uchybien 1 nieprawidiowosci
w dzialaniach jednostki kontrolowanej w tym zakresie. W skontrolowanych sprawach
Jednostka kontrolowana dopelnita obowigzku sprawdzenia zgodnosci projektu budowlanego
z ustaleniami  miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego albo decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu,
a takze wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w  decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa wart. 71 ust. [ ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko;

spelnienie przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg obowigzku sprawdzenia
projektu budowlanego w zakresie, o kiorym mowa w art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo
budowlane: jednostka kontrolujagca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci
w dziataniach jednostki kontrolowanej w tym zakresie. W skontrolowanych sprawach
jednostka  kontrolowana dopetnila obowiagzku sprawdzenia zgodnosci  projektu
zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi;

spelnienie przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe obowiqzku sprawdzenia
projektu budowlanego w zakresie, o ktdrym mowa w art. 35 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo
budowlane:  jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien inieprawidtowosci
w dzialaniach jednostki kontrolowanej w tym zakresie. W skontrolowanych sprawach
jednostka  kontrolowana dopelnila obowiazku sprawdzenia kompletnosci  projektu
budowlanego i posiadania wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen i sprawdzen oraz
informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. |
pkt Ib ustawy - Prawo budowlane, oraz zaswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 7
ustawy — Prawo  budowlane. Ponadto jednostka  kontrolujaca  stwierdzifa,
ze w skontrolowanych sprawach projekty budowlane, zatwierdzone w decyzjach
o pozwoleniu na budowe, co do zasady zgodne byly z wymogami wynikajacymi z art. 34
ust. 1, 2 i 3 ustawy — Prawo budowlane oraz z przepiséw wykonawczych', wydanych

na podstawie art. 34 ust. 6 tej ustawy;

14

W skontrolowanych sprawach zakonczonych decyzjami o pozwoleniu na budowg zatwierdzone projekty budowlane spehnialy co do
zasady wymogi wynikajgce z przepiséw rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie) z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462 z pozniejszymi

zmianami).
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8.

spelnienie przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg obowigzku sprawdzenia
projektu budowlanego w zakresie, o ktorym mowa w art. 35 ust. I pkt 4 ustawy — Prawo
budowlane: jednostka kontrolujagca nie stwierdzila uchybien inieprawidlowosci
w dzialaniach jednostki kontrolowanej w tym zakresie. W skontrolowanych sprawach
jednostka kontrolowana dopetnita obowigzku sprawdzenia wykonania - w przypadku
obowiazku sprawdzenia projektu, o ktorym mowa w art. 20 ust. 2 ustawy — Prawo
budowlane, takze sprawdzenia projektu - przez osobe posiadajaca wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujaca si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego
sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane;

spelnienie przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg obowigzku sprawdzenia
projekiu budowlanego w zakresie, o kirym mowa w art. 35 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo
budowlane"’: nie podlegalo kontroli;

spetnienie obowiazku, o ktérym mowa w art. 20 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane:

jednostka kontrolujgca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie. Do wszystkich projektow budowlanych w sprawach
poddanych kontroli projektanci, atakze sprawdzajacy, o ktorych mowa w art. 20 ust. 2
ustawy — Prawo budowlane, dolaczyli oswiadczenia o sporzadzeniu projektu budowlanego
zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej;

9. poprawnos¢ speinienia obowiazku, o ktérvm mowa w art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane:

jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie. W razie stwierdzenia naruszen w sprawach poddanych
kontroli w zakresie okreslonym wart. 35 ust. | ustawy — Prawo budowlane, jednostka
kontrolowana poprawnie wypelnita obowiazek organu wynikajgcy z art. 35 ust. 3 ustawy —
Prawo budowlane nalozenia postanowieniem obowiazku usunigcia  wskazanych
nieprawidtowosci, okreslajac termin ich usunigcia. W postanowieniach wyznaczono terminy
usuniecia nieprawidtowosci adekwatne do zakresu stwierdzonych nieprawidlowosci,
umozliwiajagce zobowigzanym wypelnienie nalozonych obowigzkow, a takze uzasadniono
przyczyne ich wydania. Uzupetnienie brakow przez inwestora w skontrolowanych sprawach
zakonczonych decyzjami o udzieleniu pozwolenia na budowe/rozbiorke nastapito w terminie
wyznaczonym w postanowieniu i podlegalo udokumentowaniu w aktach spraw. Ponadto
jednostka kontrolujaca stwierdzila, zew skontrolowanych sprawach postanowienia
na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane wydane zostaly w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od daty wplywu wniosku kompletnego formalnie lub od daty
uzupetnienia brakow formalnych wniosku;

10. terminowos¢ zalatwienia spraw:

kontrolujac terminowos¢ zalatwienia spraw zakonczonych decyzjami o pozwoleniu
na budoweg/rozbidrke (36 spraw z grupy 1), jednostka kontrolujaca stwierdzita, ze wszystkie
te sprawy zalatwione zostaly w terminach zgodnych z art. 35 § 1, § 3 Kpa oraz w zadnym
skontrolowanym przypadku jednostka kontrolowana nie przekroczyla terminu, o ktérym
mowa w art. 35 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane (przy uwzglednieniu wystapienia w czesci
skontrolowanych spraw okolicznosci wymienionych w art. 35 ust. 8 ustawy — Prawo

budowlane);
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W art. 115 ustawy o Krajowym Zasobie Nicruchomosct z dnia 20 lipca 2017 r. ((Dz. U. z 2017 r. poz. 1529). dodano do art. 35
ust. | ustawy — Prawo budowlane pkt 5 o tresci: ..5) spelnienie wymagan okre§lonych wart. 60 ust. | pkt 1-3 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. 0 Krajowym Zasobie Nieruchomoscei (Dz. U. poz. 1529) — w przypadku inwestycji na nieruchomosci wehodzacej w sklad
Zasobu Nieruchomosei, o ktorym mowa w tej ustawie, oddanej w uzytkowanie wieczyste lub sprzedane] w trybie okreslonym
wart. 53 ust. | lub 2 tej ustawy, przeznaczonej na wynajem o czynszu najmu okreslonym zgodnie z przepisami rozdzialu 7 tej
ustawy, zwanej dalej ,,inwestycjg KZN", Zmiana weszla w zycie w dniu 11.09.2017 1,
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11. zeodnosé decyzji o pozwoleniu na budowe/rozbiorke z urzedowym wzorem decvzji

o pozwoleniu na budowe/rozbidrke:

- kontrolujac tre$¢ wydanych przez jednostke kontrolowana decyzji o pozwoleniu na budowg
lub o pozwoleniu na rozbidrke, jednostka kontrolujaca sprawdzifa, czy decyzje zgodne byty
z urzedowym wzorem decyzji obowigzujagcym w dniu ich wydania'®. Jednostka kontrolujaca
co _do zasady nie stwierdzila uchybien inieprawidlowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie. Skontrolowane decyzje z grupy | zawieraty obligatoryjne
elementy wynikajacego z urzgdowego wzoru decyzji oraz z art. 107 § 1, § 3 Kpa.

W skontrolowanych decyzjach o pozwoleniu na budowg/rozbiorke (sprawy z grupy ),
w czesci dotyczace] okreslenia, na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1-4 ustawy — Prawo
budowlane, szczegdlnych warunkéw zabezpieczenia budowy 1 prowadzenia robot
budowlanych:

I. zawarto takie warunki, ktore nie sa dodatkowymi obowigzkami natozonymi przez organ
na inwestora, lecz sg powtdrzeniem roznych przepisoéw obowiazujacego prawa albo odnosza
sig do wprost wskazanych aktow prawnych lub konkretnych przepisow. Przykladowo:

--w decyzji Nr 182/2017, nr rej. AB.6740.1.1519.2016, zawarto m.in. nastepujace warunki:

»1.2. Roboty budowlane nalezy wykonywac przy zachowaniu przepiséw BHP w budownictwie,
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robdt budowlanych Dz. U. z 2003 r.

nr 47, poz. 401. (...),

1.7. Dokonywanie zmiany naturalnego sptywu wdd opadowych w celu kierowania na teren
sgsiedniej nieruchomosci jest zabronione (§ 29 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki

i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. 2015r. poz. 1422). (...),

1.11. Zgodnie z art. 47 wust. 1 ustawy Prawo budowlane, jeieli do wykonywania prac
przygotowawczych lub robét budowlanych jest niezbedne wejicie do sgsiedniego budynku,
lokalu, lub na teren sgsiedniej nieruchomosci, inwestor jest obowigzany przed rozpoczeciem
robot uzyska¢ zgode wiasciciela sasiedniej nieruchomosci, budynku lub lokalu (najemcy)
na wejscie oraz uzgodni¢ z nim przewidywany sposéb, zakres i terminy korzystania z tych
obiektow, a takze ewentualng rekompensate z tego tytutu”.

Podobne postanowienia zawarto w innych skontrolowanych decyzjach. Jednostka kontrolujaca
zwraca uwage, ze tego typu warunki, jak wyzej zacytowane, nie sg warunkami w rozumieniu
art. 36 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, albowiem obowiazki wynikajace z przepiséw wiaza
inwestora z mocy prawa i nie ma znaczenia, czy organ administracji architektoniczno-
budowlanej okresli je w decyzji o pozwoleniu na budowe, czy tez nie. Nalezaloby raczej tego
typu warunki uzna¢ za swego rodzaju dodatkowe pouczenie lub wyjasnienie skierowane
do inwestora, nie za$ za szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdt
budowlanych sensu stricto, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane;

II. w decyzji Nr 547/2017, nrrej. AB.6740.1.476.2017, zawarto m.in. nastgpujgcy warunek:

»5. W przypadku odpadow powstajacych podczas robot budowlanych nalezy postepowac zgodnie
z ustawg o odpadach z dnia 14 grudnia 2012r. (...) Wytworzone odpady nalezy w pierwszej
kolejnosci zagospodarowac, a w przypadku braku takiej mozliwosci, wywiei¢ na sktadowisko

odpaddw spetniajgce wymogi ochrony srodowiska”,

6 oot . . - . . "
O wazor decyzji o pozwoleniu na budowe oraz o pozwoleniu na rozbiorke okreslony zostal w przepisach rozporzadzen, o ktorych

mowa w przypisic 12
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-aw decyzji Nr 671/2017, nr rej. AB.6740.1.188.2017, zawarto m.in. nastepujace warunki:

»3.  Przy wykonywaniu robdt budowlanych naleiy stosowaé materiaty budowlane i wyroby
dopuszczone do obrotu i stosowania w budownictwie. (...},

8. W trakcie realizacji inwestycji nalezy podejmowac niezbedne dziatania majace w celu
zminimalizowanie ucigzliwosci wynikajgcych z nadmiernego hatasu, wibracji i zanieczyszczen

oraz ochrone wod podziemnych. (...),

9. Nalezy utrzymywac w czystosci drogi dojazdowe i wyjazdowe z terenu inwestycji. Na placu
budowy nalezy zorganizowac stanowisko do mycia kot samochodow. (...),

13. Przed oddaniem do uzytkowania budynkdw objetych niniejszym pozwoleniem, diwigi
osobowe nalezy zgtosic¢ do odbioru przez Urzad Dozoru Technicznego. (...),

14. Realizacja robot nie moie narusza¢ interesu osdb trzecich, a ewentualne szkody powstafe
w wyniku prowadzenia prac budowlanych Inwestor powinien usungé na wiasny koszt

i we wtasnym zakresie. (...).

Podobne postanowienia zawarto w innych skontrolowanych decyzjach. Jednostka kontrolujaca
zwraca uwage, ze nakladajac - w razie potrzeby - szczegdlne warunki zabezpieczenia terenu
budowy i prowadzenia robdt budowlanych, o ktérych mowa w art. 36 ust. | pkt | ustawy —
Prawo budowlane, organ administracji architektoniczno-budowlanej winien w uzasadnieniu
decyzji, stosownie do art. 107 § 3 Kpa, wyjasni¢ potrzebe i podstawe prawng naltozenia
na inwestora szczegolmych warunkow. tj. dodatkowych obowiazkéw, z przytoczeniem
przepisow prawa, na podstawie ktorych te warunki organ natozyl. W decyzji Nr671/2017
(i w innych skontrolowanych decyzjach z grupy 1) jednostka kontrolowana tego nie uczynifa.
Nie uzasadniono w ww. decyzji ani potrzeby nalozenia szczegolnych warunkéw'’, nie
przytoczono tez przepisow prawa, na podstawie ktorych nalozono na inwestora te warunki.

Jednostka kontrolujaca nie kwalifikuje powyzszej praktyki jednostki kontrolowanej jako
uchybienia badz nieprawidlowosci w jej dzialalnosci, jednak po zakonczeniu kontroli

przedstawi wnioski pokontrolne majace na celu usprawnienie jej dzialalnosci w zakresie
stosowania art. 36 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane oraz art. 107 § 3 Kpa;

12. poprawnos¢ klauzuli zatwierdzajacej projekt budowlany:

- jednostka kontrolowana realizowala to zadanie prawidlowo. W skontrolowanych sprawach
zatwierdzone w decyzjach projekty budowlane zawieraly naich stronie tytulowej oraz/lub
na projektach zagospodarowania dziatki lub terenu piecze¢ Urzedu Miejskiego w Gliwicach,
Wydziat Architektury i Budownictwa, oraz pieczeé o tresci: ,.Zalacznik do decyzji ......
zdnia ...... o pozwoleniu na budoweg”, ktéra we wszystkich sprawach byta wypelniona
odrecznie w zakresie danych dotyczacych numeru i daty decyzji oraz rodzaju obiektu;

7 Zab. uwagi dotyezace stosowania arl. 30 ustawy — Prawo budowlane zamieszezone w popularnych komentarzach do ustawy —
Prawo budowlanc:
- ..Prawo budowlane. Komentarz™ pod redakcjg Andrzeja Glinieckiego, Wydanie 2. LexisNexis, Warszawa 2014, str. 501 (cyt.):
A(..) gdy decyzja o pozwoleniu na budoweg zawiera clementy dodatkowe przewidziane w arl. 36, zamieszezane w tresci
pozwolenia .,w miarg potrzeby”, nalezy uznaé, Ze wiasciwy organ administracji powinien uzasadni¢ przestanki lub cele ich
wprowadzenia.”,
- Prawo budowlane. Komentarz”, redakcja naukowa Marek Wierzbowski, Alicja Plucinska-Filipowicz, 2. Wydanie, Wolters
Kluwer, Warszawa 2016, str. 401-402 (cyt.): ,,(...) Takze wyktadnia literalna art. 36 pr. bud. wskazuje, iz legislator uzaleznia
zamieszezenie w pozwoleniu na budowg okreslonych wymogdéw od zaistniale) w konkretnej sprawie potrzeby. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze o zamieszezeniu tych obowigzkéw kazdorazowo decyduje wlasciwy organ administracji architektoniczno-
budowlanej przed rozpoczeciem robodt budowlanych. Nalozenie nicktorych obowigzkdw, w szezegdlnosci tych, ktore wynikajg
z przepisow innych ustaw, organ bedzie musial szezegdlowo uzasadnic w decyzji o pozwoleniu na budowg.”.
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13. poprawnosé podpisu decyzji:

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie. Wszystkie skontrolowane decyzje zostaly podpisane przez
upowaznionego przez Prezydenta Miasta Gliwice pracownika Urzedu Miejskiego
w Gliwicach, z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego;

14. poprawnosc doreczenia decyzji stronom:

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie. W aktach skontrolowanych spraw znajdowaty si¢ dowody

potwierdzajace dorgczenie decyzji stronom postgpowania;

5. poprawnos¢ zalozenia | prowadzenia metrvki sprawy:

- jednostka kontrolujgca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie. Jednostka kontrolowana we wszystkich skontrolowanych
sprawach dopelnila obowigzku wynikajacego z art. 66a § 1 Kpa zalozenia 1 prowadzenia
metrvk spraw (metryki prowadzone sg elektronicznie);

16. poprawnosé¢ odmow w zakresie udzielenia pozwolenia na budowe lub pozwolenia na rozbiorke:

- Jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie. W skontrolowanych sprawach opisanych w grupie 111 odmowa
udzielenia pozwolenia na budowg i zatwierdzenia projektu budowlanego uzasadniona byla
okolicznosciami stanu faktycznego i prawnego i we wszystkich skontrolowanych sprawach
zwigzana byla z nieuzupelnieniem przez inwestora brakow materialnych wniosku w terminie
wyznaczonym w postanowieniu wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo
budowlane. Skontrolowane decyzje odpowiadaly wymogom okreslonym w art. 107 § I, § 3
Kpa. W podstawie prawnej decyzji przywofano m.in. art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane
oraz art. 104 Kpa;

17. poprawno$¢ umorzenia postepowan o udzielenie pozwolenia na_budowe lub pozwolenia
na rozbiorke:

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dziafaniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie. W skontrolowanych sprawach opisanych w grupie Il
umorzenie postgpowania w kazdym skontrolowanym przypadku uzasadnione bylo wnioskiem
inwestora o wycofanie wniosku. Skontrolowane decyzje odpowiadaty wymogom okreslonym
wart. 107 § 1, § 3 Kpa. W podstawie prawnej decyzji przywotano m.in. art. 105 § 2 Kpa,
a tylko w jednej'® ogélnie, i w zwiazku z tym nieprecyzyjnie, art. 105 Kpa:

18. UWAGI DODATKOWE:

W jednej skontrolowanej sprawie jednostka kontrolujaca przyjefa ustne wyjasnienia jednostki
o 16 . - . A e ' =18
kontrolowanej'’ w sprawie przyczyn niezatwierdzenia w decyzji o pozwoleniu na rozbiorke

projektu rozbiorki o nastgpujacej tresci:

.Pytanie nr 1.

W toku kontroli sprawy zakonczonej decyzja Prezydenta Miasta Gliwice Nr 277/2017 z dnia
8.03.2017 r, nr rej. AB.6741.4.2017, jednostka kontrolujaca stwierdzita, ze w drodze ww.

% . .

" Decyzja Nr 11412017

19 R . . - - . » . . " .,
Wyjasnien udzielila Pani Malgorzata Bessendowska-Kuzminska, Zastgpea Naczelnika Wydzialu Architektury 1 Budownictwa
w Urzedzie Miejskim w Ghiwicach. Wyjasnicnia spisano w . protokole Nr | przyjecia ustnych wyjasnien™ z dmia 24 kwictnia
2018 .
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decyzji jednostka kontrolowana udzielita inwestorowi pozwolenia na rozbidrke komina oraz
zabudowan magazynowych na oznaczonej dziatce w Gliwicach. W aktach sprawy znajduje si¢
projekt budowlany rozbiorki ww. obiektow zatytutlowany ,PROJEKT BUDOWLANY
ROZBIORKI ~ZABUDOWAN  ZAJEZDNI TRAMWAIOWEJ PRZY UL. (...)
W GLIWICACH?”, opieczetowany pieczecia Urzedu Miejskiego w Gliwicach oraz zawierajacy
na stronie tytutowej klauzule, iz stanowi zalacznik do pozwolenia na rozbiorke dec.
Nr277/2017 z dnia 08.03.2017 r. rozbiorki komina oraz zabudowan magazynowych. Jednostka
kontrolowana w toku postgpowania o udzielenie pozwolenia na rozbiérke postanowieniem
Nr91/2017 z dnia 15.02.2017 r., wydanym na podstawie m.in. art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo
budowlane, natozyla na inwestora obowigzek uzupelnienia dofaczonego do wniosku
o pozwolenie na rozbidrke projektu rozbiorki o wskazanie zakresu robot ze wzgledu
na sgsiedztwo z terenem kolejowym. Braki zostaty uzupetlnione w terminie wyznaczonym
w postanowieniu poprzez zmiang treSci projektu rozbidrki. W kontrolowanej decyzji
Nr277/2017 wymieniono imig i nazwisko projektanta oraz specjalno$¢, zakres i numer jego
uprawnien budowlanych, a takze informacje o wpisie na liste czlonkéw wlasciwe) izby
samorzadu zawodowego. Jednak w sentencji tej decyzji jednostka kontrolowana nie
zatwierdzila projektu budowlanego rozbidrki, bedacego zalacznikiem do niej.

W zwigzku z powyzszym, prosze o wyjasnienie, dlaczego jednostka kontrolowana nie
zatwierdzila projektu budowlanego rozbiorki w kontrolowanej decyzji Nr 277/2017 z dnia
8.03.2017 r., stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa
z dnia 23 sierpnia 2016 r. w sprawie wzorow: wniosku o pozwolenie na budowe lub rozbidrke,
zgloszenia budowy i przebudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego, oswiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, oraz decyzji
o pozwoleniu na budowe lub rozbidrke (Dz. U. z 2016 r. poz. 1493)?

Odpowiedz na pytanie Nr 1.

Wyjasniam, ze niezatwierdzenie projektu budowlanego rozbidrki w decyzji Nr 277/2017 z dnia
8.03.2017 r. nastapilo wskutek przeoczenia przez pracownika przygotowujgcego projekt
decyzji, jak i pracownika weryfikujacego tre$¢ decyzji.”.

Jednostka kontrolujaca przyjmuje powyzsze wyjasnienia do wiadomos$ci i uznajac,
ze w sprawach podlegajacych kontroli byl to jednostkowy przypadek, nie dokonuje
zakwalifikowania go w kategoriach uchybienia lub nieprawidtowosci.

9.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.
Na podstawie ustalen stanu faktycznego opisanych w pkt 9.1., jednostka kontrolujaca ocenia:

pozytywnie dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej w zakresie realizacji w okresie podlegajacym
kontroli zadania dotyczacego udzielania pozwolen na budowe/rozbiorke obiektow budowlanych.

Na powyzszg oceng wplyw mialy ustalenia stanu faktycznego opisane w pkt 9.1., z ktérych wynika,
ze zadania zwigzane z wydawaniem decyzji o pozwoleniu na budowe/rozbidrke jednostka
kontrolowana w sprawach poddanych kontroli realizowala prawidlowo i terminowo
(w rozumieniu art. 35 § 1, § 3 Kpa oraz art. 35 ust. 6 pkt 1, ust. 8 ustawy — Prawo budowlane).



10. Kontrola zgloszen zamiaru przystapienia do wykonywania robét budowlanych lub
budowy, rozbiorki, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci,

niewymagajacych pozwolenia na budowe.

10.1. Ustalenia stanu faktycznego.
Jednostka kontrolujaca poddata kontroli tacznie 41 spraw. Opisano je w pigciu grupach, tj.:

I. 18 spraw zgloszen zamiaru wykonywania robot budowlanych, budowy, rozbiorki, zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, przyjetvch bez sprzeciwu:

1) z dnia 19.01.2017 r., nr rej. AB.6743.3.2.2017; zgloszenie zamiaru zmiany sposobu
uzytkowania budynku gospodarczego na pomieszczenia mieszkalne zwigzane funkcjonalnie
z budynkiem glownym mieszkalnym. przyjete bez sprzeciwu, co potwierdza pismo jednostki
kontrolowanej z dnia 24.02.2017 r. skierowane do inwestora, podpisane przez Kierownika
Referatu Architektury;

2) z dnia 13.02.2017 r., nr rej. AB.6743.2.3.2017; zgloszenie zamiaru rozbidrki budynku
oczyszczalni wody — stacji demineralizacji wody, przyjete bez sprzeciwu, co potwierdza
adnotacja na zgloszeniu z dnia 24.03.2017 r. parafowana przez Podinspektora;

3) zdnia 03.03.2017 r., nr rej. AB.6743.1.114.2017; zgtoszenie zamiaru budowy dwadch budynkdw

gospodarczych na dzialkach nr (...), przyjete bez sprzeciwu, co potwierdza pismo jednostki
kontrolowanej z dnia 13.04.2017 r. skierowane do inwestora, podpisane przez Kierownika

Referatu Architektury;

4) z dnia 20.03.2017 r., nr rej. AB.6743.2.8.2017; zgloszenie zamiaru rozbidrki budynku
gospodarczego, przyjete bez sprzeciwu, co potwierdza pismo jednostki kontrolowanej z dnia
11.04.2017 r. skierowane do inwestora, podpisane przez Zastgpce Naczelnika Wydziatu;

5) z dnia 07.042017 r., nr rej. AB.6743.2.15.2017, zgloszenie zamiaru rozbiorki pomieszczenia
gospodarczego (szopy), przyjete bez sprzeciwu, ¢o potwierdza pismo jednostki kontrolowane]
zdnia 18.05.2017 r. skierowane do inwestora, podpisane z upowaznienia Prezydenta Miasta
przez Zastgpce Naczelnika Wydzialu;

6) z dnia 10.05.2017 r., nr rej. AB.6743.1.252.2017; zgloszenie zamiaru montazu garazu
blaszanego tynkowanego dwustanowiskowego z dachem jednospadowym, przyjete bez
sprzeciwu, co potwierdza pismo jednostki kontrolowanej z dnia 14.06.2017 r. skierowane
do inwestora, podpisane przez Zast¢pce Naczelnika Wydziatu;,

7) z dnmia 15.05.2017 r., nr rej. AB.6743.1.270.2017; zgloszenie zamiaru wykonywania robét
budowlanych polegajacych na przemurowaniu uszkodzonych i brakujgcych elementéw attyki
budynku mieszkalnego z papowym pokryciem dachu, remoncie attyki z zachowaniem jej
oryginalnego wygladu i ksztaltu, przyjete bez sprzeciwu, co potwierdza adnotacja na zgloszeniu
z dnia 26.06.2017 r. parafowana z upowaznienia Prezydenta Miasta przez Inspektora;

8) z dnia 06.06.2017 r., nr rej. AB.6743.1.322.2017; zgloszenie zamiaru wykonywania robot
budowlanych polegajacych na remoncie i dociepleniu budynku mieszkalnego wielorodzinnego,
przyjete bez sprzeciwu, co potwierdza pismo jednostki kontrolowanej z dnia 27.07.2017 r.
skierowane do inwestora. podpisane z upowaznienia Prezydenta Miasta przez Specjaliste ds.
pozwolen na budowe;

9) zdnia20.06.2017 r., nr rej. AB.6743.1.351.2017; zgloszenie zamiaru budowy ogrodu zimowego
o powierzchni zabudowy 16 m® przyjete bez sprzeciwu, co potwierdza pismo jednostki
kontrolowanej z dnia 20.07.2017 r. skierowane do inwestora, podpisane z upowaznienia

Prezydenta Miasta przez Inspektora;
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10)z dnia 03.07.2017 r., nr rej. AB.6743.2.34.2017; zgloszenie zamiaru rozbidrki budynku,
podjazdu betonowego oraz trzech slupdw oswietleniowych, przyjete bez sprzeciwu,
co potwierdza pismo jednostki kontrolowanej z dnia 08.08.2017 r. skierowane do inwestora,
podpisane z upowaznienia Prezydenta Miasta przez Kierownika Referatu Infrastruktury;

11)z dnia 14.07.2017 r., nr rej. AB.6743.3.28.2017, zgloszenie zamiaru zmiany sposobu
uzytkowania lokalu ustugowego — sklepu zlokalizowanego na parterze budynku ustugowego
(...) z przeznaczeniem na zaplecze kuchenne lokalu matej gastronomii, przyjete bez sprzeciwu,
co potwierdza pismo jednostki kontrolowanej z dnia 17.08.2017 r. skierowane do inwestora,
podpisane przez Kierownika Referatu Architektury;

12) z dnia 28.08.2017 r., nr rej. AB.6743.1.481.2017; zgloszenie zamiaru budowy ogrodzenia
o wysokosci 3,10 m, przyjete bez sprzeciwu, co potwierdza pismo jednostki kontrolowanej
zdnia 27.12.2017 r. skierowane do inwestora, podpisane przez Kierownika Referatu
Architektury;

13)z dnia 18.09.2017 r., nr rej. AB.6743.1.513.2017; zgloszenie zamiaru przebudowy ulicy A.
i skrzyzowan z ulicami: K., M., P. w granicach istniejacego pasa drogowego oraz przebudowy
sieci infrastruktury technicznej: kanalizacji deszczowej, gazociagu, telewizji kablowej,
oswietlenia ulicznego na dziatkach nr (...}, wraz z remontem odcinka nawierzchni jezdni (...),
przyjete bez sprzeciwu. co potwierdza pismo jednostki kontrolowanej z dnia 23.11.2017 r.
skierowane do inwestora, podpisane z upowaznienia Prezydenta Miasta przez Kierownika

Referatu Infrastruktury;

14)z dnia 27.09.2017 r., nr rej. AB.6743.1.537.2017; zgloszenie zamiaru wykonywania robot
budowlanych polegajgcych na remoncie istniejacych budynkow (...), przyjete bez sprzeciwu,
co potwierdza adnotacja na zgloszeniu z dnia [9.10.2018 r. parafowana przez Kierownika

Referatu Architektury:;

15)z dnia 11.10.2017 r., nr rej. AB.6743.3.40.2017; zgloszenie zamiaru zmiany sposobu
uzytkowania lokalu — biura przy ul. M., z przeznaczeniem na lokal mieszkalny, przyjete bez
sprzeciwu, co potwierdza pismo jednostki kontrolowanej z dnia 13.11.2017 r. skierowane
do inwestora, podpisane z upowaznienia Prezydenta Miasta przez Kierownika Referatu
Architektury;

16) zdnia 31.10.2017 r., nr rej. AB.6743.4.8.2017; zgloszenie zamiaru posadowienia tymczasowych
kontenerdéw szatniowych na terenie zakladu (...), przyjete bez sprzeciwu, co potwierdza pismo
jednostki  kontrolowanej z dnia 29.12.2017 r. skierowane do inwestora, podpisane
z upowaznienia Prezydenta Miasta przez Kierownika Referatu Infrastruktury;

17)z dnia 08.12.2017 r., nr rej. AB.6743.1.639.2017; zgloszenie zamiaru wykonywania robot
budowlanych polegajacych na montazu szyldu reklamowego (...) nad witryng sklepowa lokalu
uzytkowego w budynku (...), przyjete bez sprzeciwu, co potwierdza pismo jednostki
kontrolowanej z dnia 05.01.2018 r. skierowane do inwestora, podpisane przez Naczelnika
Wydziahu;

18)z dnia 20.12.2017 r., nr rej. AB.6743.1.652.2017; zgloszenie zamiaru wykonywania robdt
budowlanych polegajacych na przebudowie chodnika, przyjgte bez sprzeciwu, co potwierdza
adnotacja na zgloszeniu z dnia 16.02.2018 r. parafowana przez Kierownika Referatu
Infrastruktury;
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IL. 2 sprawy niewymagajgce zgloszenia zamiaru budowy lub wykonywania robét budowlanych:

1) z dnia 07.11.2017 r., nr rej. AB.6743.1.588.2017; zgloszenie zamiaru wykonywania robot
budowlanych polegajacych na utwardzeniu terenu przed budynkiem. Zglaszajacego
poinformowano o braku prawnego obowiazku zgloszenia ww. robot, co potwierdza pismo
jednostki kontrolowanej z dnia 24.11.2017 r. skierowane do zglaszajacego. podpisane przez
Kierownika Referatu Infrastruktury;

2) z dnia 28.11.2017 r.. nr rej. AB.6743.4.10.2017; zgloszenie zamiaru wykonywania robot
budowlanych polegajacych na posadowieniu tymczasowych wiat — namiotdw magazynowych.
Zglaszajacego poinformowano o braku prawnego obowiazku zgloszenia ww. robot,
co potwierdza pismo jednostki kontrolowanej z dnia 15.12.2017 r. skierowane do zglaszajacego,
podpisane przez Kierownika Referatu Infrastruktury;

III. 3 sprawy zgloszen wycofanych przez zglaszajagcych:

1) z dnia 05.01.2017 r., nr rej. AB.6743.1.12.2017; zgtoszenie zamiaru wykonywania robot
budowlanych polegajacvch na montazu banera reklamowego, zakonczone pismem z dnia
31.01.2017 r. potwierdzajacym wycofanie wniosku z dniem 25.01.2017 r., podpisanym przez
Naczelnika Wydziatu;

2) z dnia 20.04.2017 r., nr rej. AB.6743.3.18.2017; zgloszenie zamiaru zmiany sposobu
uzytkowania budynku gospodarczego na lokal mieszkalny, zakonczone decyzja z dnia
30.05.2017 r. o umorzeniu postepowania, na podstawie art. 105 § 2 Kpa, w zwiazku
z wycofaniem wniosku (1. zgloszenia). Decyzje z upowaznienia Prezydenta Miasta podpisala
Zastepca Naczelnika Wydzialu;

3) z dnia 23.08.2017 r., nr rej. AB.6743.1.470.2017; zgtoszenie zamiaru budowy przydomowe;j
oczyszezalni sSciekdéw (...) wraz z likwidacjg starych szamb, zakonczone decyzja z dnia
15.09.2017 r. o umorzeniu postepowania, na podstawie art. 105 § 2 Kpa, w zwigzku
z wycofaniem wniosku (tj. zgloszenia). Decyzje z upowaznienia Prezydenta Miasta podpisala
Zastgpca Naczelnika Wydziatu;

IV. 10 spraw zgloszen zamiaru budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt la, 2b i 1%a ustawy —
Prawo budowlane, oraz przebudowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 2 pkt 1b ustawy — Prawo
budowlane, przyjetych bez sprzeciwu:

1) z dnia 31.01.2017 r., nr rej. AB.6743.1.32.2017; zgloszenie zamiaru budowy sieci
wodociggowej i sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami do projektowanego budynku
mieszkalnego jednorodzinnego. przyjgte bez sprzeciwu, co potwierdza pismo jednostki
kontrolowanej zdnia 16.03.2017 r. skierowane do inwestora, podpisane z upowaznienia
Prezvdenta Miasta przez Glownego Specjaliste w Wvdziale Architektury i Budownictwa;

2) z dnia 21.02.2017 r., nr rej. AB.6743.1.91.2017; zgloszenie zamiaru rozbudowy i przebudowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolno stojacego wraz z budowa wewnetrznej instalacji
gazowej, przyjete bez sprzeciwu, co potwierdza pismo jednostki kontrolowanej zdnia
10.03.2017 r. skierowane do inwestora, podpisane z upowaznienia Prezydenta Miasta przez
Zastepce Naczelnika Wydziatu,

3) z dnia 06.03.2017 r., nr rej. AB.6743.1.120.2017; zgloszenie zamiaru budowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego z garazem, przyjete bez sprzeciwu, co potwierdza pismo
jednostki  kontrolowanej zdnia 28.03.2017 r. skierowane do inwestora, podpisane
z upowaznienia Prezydenta Miasta przez Zastepce Naczelnika Wydziatu;
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4) z dnia 28.04.2017 r., nr rej. AB.6743.1.232.2017; zgloszenie zamiaru rozbudowy i przebudowy
budynku mieszkalnego jednorodzinnego, przyjgte bez sprzeciwu, co potwierdza pismo jednostki
kontrolowanej zdnia 25.05.2017 r. skierowane do inwestora, podpisane z upowaznienia
Prezydenta Miasta przez Zastgpce Naczelnika Wydziatu;

5) z dnia 24.05.2017 r., nr rej. AB.6743.1.281.2017; zgloszenie zamiaru budowy ziemnej sieci
elektroenergetycznej nN dla =zasilania budynku mieszkalnego, przyjete bez sprzeciwu,
co potwierdza pismo jednostki kontrolowanej z dnia 30.06.2017 r. skierowane do inwestora,
podpisane z upowaznienia Prezydenta Miasta przez Kierownika Referatu Infrastruktury;

6) z dnia 22.06.2017 r., nr rej. AB.6743.1.352.2017; zgloszenie zamiaru budowy sieci
wodociagowej z przylaczem do budynku, przyjete bez sprzeciwu, co potwierdza pismo
jednostki  kontrolowanej zdnia  13.07.2017 r. skierowane do inwestora, podpisane
z upowaznienia Prezydenta Miasta przez Naczelnika Wydzialu;

7) z dnia 13.07.2017 r., nr rej. AB.6743.1.400.2017; zgloszenie zamiaru budowy stacji
transformatorowej ST 6/04 kV 400 kVa dla potrzeb salonu samochodowego, przyjete bez
sprzeciwu, co potwierdza pismo jednostki kontrolowanej z dnia 31.08.2017 r. skierowane
do inwestora, podpisane zupowaznienia Prezydenta Miasta przez Kierownika Referatu
Infrastruktury;

8) z dnia 22.08.2017 r., nr rej. AB.6743.1.464.2017; zgloszenie zamiaru budowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego z wbudowanym garazem, wewnetrznymi instalacjami wg
projektu typowego, przyjete bez sprzeciwu, co potwierdza zaswiadczenie wydane z urzedu
przez jednostke kontrolowana w dniu 08.09.2017 r. na podstawie art. 30 ust. Saa ustawy —
Prawo budowlane skierowane do inwestora, podpisane z upowaznienia Prezydenta Miasta przez

Kierownika Referatu Architektury;

9) zdnia 18.10.2017 r., nr rej. AB.6743.1.560.2017; zgtoszenie zamiaru budowy sieci kanalizacji
deszczowej dla odwodnienia terenéw ustlugowo-produkcyjnych, przyjete bez sprzeciwu,
co potwierdza pismo jednostki kontrolowanej z dnia 08.12.2017 r. skierowane do inwestora,
podpisane z upowaznienia Prezydenta Miasta przez Kierownika Referatu Infrastruktury;

10)z dnia 20.10.2017 r., nr rej. AB.6743.1.563.2017; zgloszenie zamiaru budowy sieci
elektroenergetycznej oswietlenia ulicznego o napigciu znamionowym ponizej | kV, przyjete bez
sprzeciwu, co potwierdza pismo jednostki kontrolowanej zdnia 15.11.2017 r. skierowane
do inwestora, podpisane zupowaznienia Prezydenta Miasta przez Kierownika Referatu

Infrastruktury;

V. 8 spraw zgloszen zamiaru budowy, wykonywania robot budowlanych, rozbiorki, zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czeéci, w tym ,,zgloszenia z projektem”,
niewymagajacych pozwolenia na budowe, zakonczonych wniesieniem sprzeciwu w drodze
decyzji:

1) Nr AB.6743.1.22.2017 z dnia 09.02.2017 r., wydana na podstawie m.in. art. 30 ust. 5c ustawy —
Prawo budowlane oraz art. 104 Kpa, podpisana z upowaznienia Prezydenta Miasta przez
Zastepce Naczelnika Wydziatu. Zgloszenie zamiaru budowy budynku gospodarczego wplynglo
w dniu 20.01.2017 r. Postanowieniem Nr 50/2017 z dnia 24.01.2017 r., wydanym na podstawie
art. 30 ust. Sc ustawy — Prawo budowlane, zobowigzano inwestora do uzupelnienia zgloszenia
w terminie 7 dni od dnia otrzymania postanowienia. Inwestor nie uzupefnil brakéw w terminie,

co bylo powodem wniesienia sprzeciwu;




2)

3)

4)

5)

6)

7

Nr AB.6743.3.4.2017 z dnia 10.02.2017 r., wydana na podstawie m.in. art. 71 ust. 5 pkt |
ustawy — Prawo budowlane oraz art. 104 Kpa, podpisana z upowaznienia Prezydenta Miasta
przez Kierownika Referatu Architektury. Zgloszenie zamiaru zmiany sposobu uzytkowania
mieszkania z przeznaczeniem na gabinet stomatologiczny wplyngfo w dniu 25.01.2017 r.
Powodem wniesienia sprzeciwu byto stwierdzenie jednostki kontrolowanej, ze zamierzona
zmiana sposobu uzytkowania, obejmujgca swym zakresem wykonanie przebudowy fragmentu
elewacji oraz budowe instalacji wentylacji, wymaga przeprowadzenia robdt budowlanych
objetych obowiazkiem uzyskania pozwolenia na budowe;

Nr AB.6743.1.188.2017 z dnia 04.05.2017 r., wydana na podstawie m.in. art. 30 ust. 5¢ ustawy
— Prawo budowlane oraz art. 104 Kpa, podpisana z upowaznienia Prezydenta Miasta przez
Kierownika Referatu Infrastruktury. Zgloszenie zamiaru budowy sieci wodociggowej i sieci
kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami do projektowanych budynkéw jednorodzinnych
wptyneto w dniu 07.04.2017 r. Postanowieniem Nr 224/2017 z dnia 14.04.2017 r., wydanym
na podstawie art. 30 ust, 5c ustawy — Prawo budowlane, zobowigzano inwestora do uzupelnienia
zgloszenia w terminie 7 dni od dnia otrzymania postanowienia. Inwestor nie uzupelnit brakow

w terminie, co bylo powodem wniesienia sprzeciwu;

Nr AB.6743.1.372.2017 z dnia 28.07.2017 r., wydana na podstawie m.in. art. 30 ust. 5¢ ustawy
— Prawo budowlane oraz art. 104 Kpa, podpisana z upowaznienia Prezydenta Miasta przez
Kierownika Referatu Architektury. Zgloszenie zamiaru wykonywania robot budowlanych -
remont schoddéw zewngtrznych budynku wraz z montazem barierek i zadaszenia nad wejsciem -
wplyneto w dniu (03.07.2017 r. Postanowieniem Nr 398/2017 z dnia 14.07.2017 r., wydanym
na podstawie art. 30 ust. 5¢ ustawy — Prawo budowlane, zobowiazano inwestora do uzupelnienia
zgloszenia w terminie 7 dni od dnia otrzymania postanowienia. Inwestor nie uzupeit brakow

w terminie, co bylo powodem wniesienia sprzeciwu;

Nr AB.6743.1.486.2017 z dnia 05.10.2017 r., wydana na podstawie m.in. art. 30 ust. 5¢ ustawy
— Prawo budowlane oraz art. 104 Kpa, podpisana z upowaznienia Prezydenta Miasta przez
Kierownika Referatu Architektury. Zgloszenie zamiaru wykonywania robdt budowlanych -
remont elewacji budynku wraz z zabezpieczeniem elewacji siatka z nadrukiem reklamowym
i o$wietleniem budynku - wptyngto w dniu 31.08.2017 r. Postanowieniem Nr 513/2017 z dnia
04.09.2017 r., wydanym na podstawie art. 30 ust. 5S¢ ustawy — Prawo budowlane, zobowiazano
inwestora do uzupetnienia zgtoszenia w terminie 7 dni od dnia otrzymania postanowienia.
Inwestor nie uzupetnit brakow w terminie, co bylo powodem wniesienia sprzeciwu;

Nr AB.6743.2.41.2017 z dnia 23.10.2017 r., wydana na podstawie m.in. art. 30 ust. 5¢ ustawy —
Prawo budowlane oraz art. 104 Kpa. podpisana z upowaznienia Prezydenta Miasta przez
Zastepce Naczelnika Wydzialu. Zgloszenie zamiaru rozbiorki  drewnianej  dobudéwki
do budynku gospodarczego wplvneto w dniu 06.10.2017 r. Postanowieniem Nr 600/2017 z dnia
10.10.2017 r., wydanym na podstawie art. 30 ust. 5¢ ustawy — Prawo budowlane, zobowigzano
inwestora do uzupetnienia zgloszenia w terminie 7 dni od dnia otrzymania postanowienia.
Inwestor nie uzupetnit brakoéw w terminie, co bylo powodem wniesienia sprzeciwu;

Nr AB.6743.1.535.2017 z dnia 27.10.2017 r., wydana na podstawie m.in. art. 30 ust. 5¢ ustawy
— Prawo budowlane oraz art. 104 Kpa, podpisana z upowaznienia Prezydenta Miasta przez
Kierownika Referatu Infrastruktury. Zgloszenie zamiaru budowy przydomowej oczyszczalni
sciekow na potrzeby budynku mieszkalnego jednorodzinnego wptyneto w dniu 27.09.2017 r.
Postanowieniem Nr 593/2017 zdnia 05.10.2017 r., wydanym na podstawie art. 30 ust. Sc
ustawy — Prawo budowlane, zobowiagzano inwestora do uzupelnienia zgloszenia w terminie
14 dni od dnia otrzymania postanowienia. Inwestor nie uzupelnil brakéw w terminie, co bylo

powodem wniesienia sprzeciwu;
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8) Nr AB.6743.1.655.2017 z dnia 14.02.2018 r., wydana na podstawie m.in. art. 30 ust. 5¢ ustawy

— Prawo budowlane oraz art. 104 Kpa, podpisana z upowaznienia Prezydenta Miasta przez
Kierownika Referatu Infrastruktury. Zgloszenie zamiaru budowy sieci wodociagowej,
kanalizacji sanitarnej, kanalizacji deszczowej, przebudowy sieci elektroenergetycznej na
potrzeby budynku handlowego wplyneto w dniu 22.12.2017 r. Postanowieniem Nr 762/2017
zdnia 28.12.2017 r., wydanym na podstawie art. 30 ust. 5c ustawy — Prawo budowlane,
zobowigzano inwestora do uzupelnienia zgloszenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania
postanowienia. Inwestor nie uzupelnit brakow w terminie, co bylo powodem whniesienia

sprzeciwu.

Skontrolowane 41 spraw zgloszen stanowig 5,55% tacznej liczby tych spraw zalatwionych przez
jednostke kontrolowana w okresie podlegajacym kontroli (738 zgloszen; zob. pkt 8.1.).

Skontrolowano realizacj¢ przez jednostke kontrolowana nastepujacych zadan:

1.

2

poprawnosé przyjecia zgloszenia przez organ:

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie. Zgloszenia w sprawach poddanych kontroli zlozone zostaly
na drukach opracowanych i udostepnianych przez jednostke kontrolowana lub na drukach
z innych Zrodet, natomiast zgloszenia dotyczace zamiaru budowy lub przebudowy budynku
mieszkalnego jednorodzinnego ztozone zostaly na druku B-2, zgodnym z urzedowym wzorem
zg%oszeniam. Wszystkie skontrolowane zgloszenia byly podpisane przez zgtaszajgcych.
Zgtoszenia opatrzone byly prezentata wplywu do jednostki kontrolowanej. Zgloszeniom
nadano numer rejestru, pod ktorym zarejestrowano sprawe;

realizacja obowiazku sprawdzenia kompletnosci zgloszenia przez organ:

- jednostka kontrolujagca co do zasady nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci
w dzialaniach jednostki Kkontrolowanej w tym zakresie. W skontrolowanych sprawach,
w ktorych zaistniala koniecznos¢ uzupetnienia zgloszenia, jednostka kontrolowana nalozyla,
w drodze postanowienia, na podstawie art. 30 ust. Sc lub na podstawie art. 71 ust. 3 ustawy —
Prawo budowlane, obowiazek uzupetnienia w okre$lonym terminie brakujgcych

. 2
dokumentow?'.
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Wzor zgloszenia budowy lub przebudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego (B-2) okreslono w przepisach rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie wzorow (zob. przypis 12).

Postanowienia w trybie art. 30 ust. 5S¢ lub art. 71 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane jednostka kontrolujgca wydala w sprawach:

Grupa I: - AB.6743.2.15.2017 (postanowienie Nr 223/2017 z dnia 14.04.2017 r); - AB.6743.1.252.2017 (postanowicnie
Nr277/2017 z dnia 17.05.2017 r.); - AB.6743.1.322.2017 (postanowienie Nr 340/2017 z dnia 14.06.2017 r.). - AB.6743.1.481.2017
(postanowienie Nr519/2017 z dnia 04.09.2017 r. zmienione postanowieniem Nr 554/2017 z dnia 19.09.2017 r, zmienione
postanowieniem Nr621/2017 z dnia 20.10.2017 ). - AB.6743.1.513.2017 (postanowienie Nr 592/2017 z dnia 05.10.2017 r.), -
AB.6743.4.8.2017 (postanowienie Nr 659/2017 z dnia 14.11.2017 r); - AB.6743.1.652.2017 (postanowienie Nr 2/2018 z dnia

02.01.2018 r., zmienione postanowieniem Nr 37/2018 z dnia 23.01.2018 r);

Grupa [I: - AB.6743 1122017 (postanowicnic Nr 212017 7z dnia 12.01.2017 r): - AB.6743.3.18.2017 (postanowienie
Nr242/2017 zdma 25.04 2017 r.); - AB.6743.1.470.2017 (postanowiente Nr 492/2017 z dnia 24 08.2017 r.):

Grupa IV: - AB.6743.1.32.2017 (postanowienie Nr 772017 z dma 07.022017 r); - AB.6743.1.91.2017 (postanowienie
Nr 112/2017 z dnia 23.02.2017 r.); - AB.6743.1.400.2017 (postanowienic Nr 432/2017 z dnia 27.07.2017 r.); - AB.6743.1.560.2017
(postanowienie Nr 637/2017 z dnia 30.10.2017 ).

Grupa V: - AB.6743.1.22.2017 (postanowienie Nr 50/2017 z dnia 24.01.2017 r.); - AB.6743.1.188.2017 (postanowienie
Nr224/2017 z dnia 14.04.2017 r.); - AB.6743.1.372.2017 (postanowienie Nr 398/2017 =z dnia 14.07.2017 r); -

AB.6743.1.486.2017 (postanowicnie Nr 313/2017 z dnia 04.09.2017 r.); - AB.6743.2.41.2017 (postanowienie Nr 600/2017
z dnia 10.10.2017 r.); - AB.6743.1.535.2017 (postanowienie Nr 593/2017 z dnia 05.10.2017 r.): - AB.6743.1.655/2017

(postanowienie Nr 762/2017 z dnia 28.12.2017 r.).
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3

Jednostka kontrolujaca stwierdzila, ze jednostka kontrolowana w wydanych postanowieniach
prawidlowo nalozyla na zglaszajacych obowigzki zwiazane zniekompletnoscig zgtoszen
w rozumieniu art, 30 ust. 2-4¢, art. 31 ust. 2, art, 71 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, nie
przekraczajac uprawnien organu administracji architektoniczno-budowlanej w tym zakresie.

Uzupetnienie brakéw przez inwestora w skontrolowanych sprawach podlegato
udokumentowaniu w aktach spraw.

Uwagi dodatkowe co do kompletnosci spraw zgloszen zamiaru zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czesci przedstawiono w punkcie 9;

zakonczenie sprawy poprzez przyjecie zgloszenia bez sprzeciwu:

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowos$ci w dzialaniach jednostki

kontrolowanej w odniesieniu do zgloszen zamiaru budowy, wykonywania robot
budowlanych, rozbiorki, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czescli,
przyjetych przez jednostke kontrolowang bez sprzeciwu (sprawy z grupy | oraz z grupy V).

Jednostka kontrolowana zalatwila sprawy skontrolowanych zgloszen przyjetych przez nia bez

sprzeciwu w rozny, dopuszczalny prawnie sposob:

w trybie tzw. milczacego zalatwienia sprawy. W takich przypadkach na oryginale

zgtoszenia przybijano piecze¢ Urzedu Miejskiego w Gliwicach, Wydziat Architektury

i Budownictwa oraz pieczg¢ informacyjna o tresci ,,Nie wniesiono sprzeciwu”.

Informacja ta w Kkazdym skontrolowanym przypadku opatrzona byfa podpisem

pracownika organu z podaniem jego stanowiska stuzbowego, daty oraz miejsca

(Gliwice);

- poprzez wydanie z urzedu pisma informujacego inwestora zglaszajacego zamiar budowy
lub wykonywania robét budowlanych o braku sprzeciwu do zgloszenia. Pisma tego
rodzaju w sprawach podlegajacych kontroli wydane zostaly po uplywie terminu
do wniesienia sprzeciwu przez organ, tj. prawidlowo. Kazde z pism zostalo podpisane
przez upowaznionego przez Prezydenta Miasta Gliwice pracownika Urzedu Miejskiego
w Gliwicach. W pismach podano podstawowe informacje dotyczace realizacji budowy
lub wykonywania robot budowlanych. Pisma dotyczace tzw. ,zgloszen z projektem”
zawieraly informacje rozbudowane (np. dotyczace zapisdw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, koniecznosci zapewnienia objecia kierownictwa
budowy przez osobe posiadajaca uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci,
obowiagzkow kierownika budowy, obowigzkoéw inwestora wynikajacych z art. 41 ust. 4
ustawy - Prawo budowlane, obowigzku sporzadzenia inwentaryzacji geodezyjnej
powykonawczej, terminu waznosci zgloszenia, obowigzkéw inwestora po zakonczeniu
inwestycji dotyczacych zawiadomienia na podstawie art. 54 ustawy — Prawo budowlane
o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego wlasciwego organu nadzoru budowlanego,
obowigzkéw inwestora wynikajacych z art. 6 w zw. z art. 5 ust. [-2b ustawy — Prawo

budowlane);

- poprzez wydanie z urzedu zaswiadczenia, na podstawie art. 30 ust. Saa ustawy — Prawo
budowlane, o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu do zgloszenia. W sprawach
podlegajacych kontroli jednostka kontrolowana wydata jedno takie za$wiadczenie®;
wydano je przed uplywem terminu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 5 ustawy — Prawo

budowlane, tj. prawidlowo;

o

Sprawa: AB.6743.1.464.2017 (zaswiadezemie 7 dnia 8 wrzesnia 2017 r).
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4.

realizacja obowiazku organu zamieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej informacii,

o ktorych mowa w art. 30a ustawy — Prawo budowlane:

- jednostka kontrolujaca wustalila, ze w okresie podlegajacym kontroli obowiazek organu

wynikajgcy z art. 30a pkt 1, 2 i 3 ustawy — Prawo budowlane®, dotyczacy zamieszczenia
w Biuletynie Informacji Publicznej*® informacji o zgloszeniu budowy, o ktérej mowa
wart. 29 ust. 1 pkt la, 2b i 19a ww. ustawy, jednostka kontrolowana realizowala poprzez

zamieszczenie wymaganych informacji w BIP na stronie podmiotowej Urzedu Miejskiego
w Gliwicach:

- pod adresem internetowym: https:/bip.gliwice.eu/,

- nastepnie w zakladce: ‘Menu’,

nastgpnie w zakladce: ‘Rejestry’,
- nastepnie pod adresem internetowym: https://bip.gliwice.eu/rejesty/rejestr/10829:

.Rejestr dokonanych zgloszen budowy (...)” — pozycja Lp. 19 (na 22 ujete w tej zakladce
rejestry publiczne — stan na dziein 20 maja 2021 r.).

Przepis art. 30a ustawy — Prawo budowlane przyjety zostal celem zabezpieczenia interesow
prawnych o0sdb trzecich, niemajacych z powodu uproszczonej formy zgloszenia mozliwosci
zadania administracyjnej lub sadowo-administracyjnej kontroli procesu inwestycyjno-
budowlanego przed faktycznym rozpoczgciem przez inwestora budowy lub innych robdt
budowlanych®™. Z tych wzgledéw w ocenie jednostki kontrolujacej istotne jest nie tylko
terminowe zamieszczanie w BIP informacji wymaganych na podstawie ww. przepisu, ale
takze taki sposdb ich zamieszczania, aby osoby trzecie mogly w terminie dochodzi¢ ochrony
swoich praw powziawszy wiedze o zamierzeniach inwestora ze strony BIP. Jednostka
kontrolujaca uwaza, ze zamieszczanie informacji o tzw. .zgloszeniach =z projektem™
okreslonych w art. 30a ustawy — Prawo budowlane w BIP Urzedu Miejskiego w Gliwicach
w taki sposob, ze osoby zainteresowane musza przejsé kilku etapow dostepowych (kilka
zakladek), bez zadnej instrukcji na stronie BIP w tym zakresie, nie zawsze moze sprzyjac
ochronie interesow 0sob trzecich, co jest glownym celem powyzszej regulacji prawnej.
Informacje te zdaniem jednostki kontrolujgcej powinny by¢ dla kazdego zainteresowanego
fatwo dost¢pne z poziomu pierwszej strony BIP, a przynajmniej - z poziomu strony BIP
poswieconej zadaniom wydzialu realizujacego zadania administracji architektoniczno-
budowlanej. Ma to jeszcze wigksze znaczenie przy aktualnej tresci art. 30a ustawy — Prawo
budowlane, ktory naklada obowiazek zamieszczania informacji w BIP tylko przez oznaczony
czas. Dlatego jednostka kontrolujaca przedstawi po kontroli wniosek pokontrolny majgcy
na celu taki sposob zamieszczania w BIP informacji wymaganych na podstawie art. 30a
ustawy — Prawo budowlane, aby ufatwi¢ dostep do nich wszystkich osobom

zainteresowanym.
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Przepis art. 30a ustawy — Prawo budowlane, w brzmieniu obowigzujgcym w okresie podlegajacym kontroli, stanowil:

W przypadku zgloszenia budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. | pkt la, 2b 1 19a, organ administracji architektoniczno-
budowlanej zamieszcza w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujgeego go urzgdu w terminie 3 dni od

dnia:

1) dorgczenia zgloszenia — informacje o dokonaniu zgloszenia, zawierajacg imig i nazwisko albo nazwe inwestora oraz adres

i opis projektowanego obicktu;

2) wniesienia sprzeciwu — informacje o dacie jego wniesienia;

) uplywu terminu, o ktorym mowa w art. 30 ust. 5 — informacj¢ o braku wniesienia sprzeciwu.

Dalej: BIP.
Zob. , Prawo budowlane. Komentarz™ pod redakcja prof. Zygmunta Niewiadomskiego, 6. wydanie, C.H.Beck, Warszawa 20135,
str. 361-362.
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3,

Ujawnienia informacji o dokonanych zgloszeniach budowy dokonywano w tabeli obejmujace]
nastgpujgce kolumny: - Data wniosku; - Inwestor; - Nazwa obiektu; - Adres obiektu; - Sposob

zalatwienia; - Wniesienie sprzeciwu.
Przy kazdym zgloszeniu zamiaru budowy znajduje si¢ ikonka pod nazwa ‘Karta pozycji

rejestru’. Po jej kliknigciu nastgpuje otwarcie karty z danymi dotyczacymi zgtoszenia budowy
wraz z dodatkowymi ikonkami ‘Metryczka informacji’ oraz ‘Rejestr zmian dokumentu’, pod

ktorymi zawarte sa nastgpujace dane:

- ‘Metryczka informacji’: - Podmiot udostgpniajacy informacje; - Informacj¢ wytworzyl lub
odpowiada za tres¢ (imi¢ i nazwisko), - Data wytworzenia informacji; - Informacje
wprowadzit do BIP (imi¢ i nazwisko), - Data udostgpnienia informacji w BIP (data
i godzina);

- ‘Rejestr zmian dokumentu’: - Lp.; - Typ operacji (- dodanie pozycji. - modyfikacja pozycji),
- Imig i nazwisko; - Data operacji.

Jednostka kontrolujaca ustalila, ze obowiazek zamieszczenia w BIP informacji, o ktdrych

mowa w art. 30a ustawy — Prawo budowlane, zachodzil we wszystkich sprawach z grupy 1V

oraz w dwoch sprawach z grupy V (decyzje wnoszace sprzeciw®®). Kontrolujac realizacje
powyzszego obowigzku informacyjnego jednostka kontrolujaca ustalita, ze:

-w 9 na 10 spraw z grupy IV jednostka kontrolujaca prawidlowo i w terminie zamiescifa
w BIP wszystkie wymagane informacje, o ktorych mowa w art. 30a pkt | oraz pkt 3 ustawy
— Prawo budowlane;

-w 1 na 10 spraw z grupy IV jednostka kontrolujaca nie zamiescita w BIP zadnych
informacji, o ktérych mowa w art. 30a pkt 1 oraz pkt 3 ustawy — Prawo budowlane®’;

-w 2 na 2 sprawy z grupy V jednostka kontrolujaca prawidtowo i w terminie zamiescila
w BIP wszystkie wymagane informacje, o ktorych mowa w art. 30a pkt | oraz pkt 2 ustawy
— Prawo budowlane.

Jednostka kontrolujgca  kwalifikuje niedopelnienie w 1 na 12 spraw obowigzku

zamieszczenia w BIP informacji o zgloszeniu budowy jako nieprawidlowosé¢ w dzialaniu

jednostki Kontrolowanej, z uwagi na naruszenie przepisu art. 30a pkt 1 oraz pkt 3 ustawy —

Prawo budowlane;

realizacja obowiazku organu ostemplowania projektu budowlanego:

- jednostka kontrolujgca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w realizacji przez

jednostke kontrolowana obowiazku wynikajacego z art. 30 ust. Se ustawy — Prawo budowlane
niezwlocznego ostemplowania projektu budowlanego dotyczacego budowy, o ktérej mowa
wart. 29 ust. 1 pkt la, 2b i 19a, oraz przebudowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 2 pkt lb
ustawy — Prawo budowlane. Projekty budowlane w sprawach poddanych kontroli (grupa V)
ostemplowane byly pieczecig Urzedu Miejskiego w Gliwicach, Wydziat Architektury
i Budownictwa. Na projektach budowlanych podano ponadto szczegdlowe dane dotyczace:
numeru rejestru zgtoszenia, daty zgloszenia oraz rodzaju zamierzenia budowlanego.
Informacje te opatrzono podpisem pracownika z oznaczeniem jego stanowiska stuzbowego.
W czesci spraw opatrzono projekt pieczecig informacyjna . Nie wniesiono sprzeciwu’ i datg;
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Sprawy: - AB.6743.1.188.2017; - AB.6743.1.655.2017.

Zgloszenie z dnia 28.04.2017 1, nr rej. AB.6743.1.232.2017; zgloszenie zamiaru rozbudowy 1 przebudowy budynku mieszkalnego
Jednorodzinnego, przyjete bez sprzeciwu. W BIP Urzedu Miejskiego w Gliwicach brak jakichkolwick informacji o przedmiotowym
zgloszeniu mimo obowigzku zamieszezenia danych, o ktorych mowa w art. 50a pkt | oraz pkt 3 ustawy — Prawo budowlane,
zwigzanego z rodzajem robot budowlanych (rozbudowa jest, stosownie do tresei art. 3 pkt 6 ustawy — Prawo budowlane, budowy).
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6. terminowos¢ zalatwienia spraw:

- jednostka kontrolujgca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie. Skontrolowane zgloszenia zostaly przyjete bez sprzeciwu lub
wydano wobec nich decyzje o wniesieniu sprzeciwu w terminie wynikajacym z art. 30 ust. 5
lub 71 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane;

7. prawidlowos¢ wniesienia sprzeciwu do zgloszen:

jednostka kontrolujgca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dzialaniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie (zgloszenia opisane w grupie V). Wydanie przez jednostke
kontrolowana decyzji o wniesieniu sprzeciwu do zgloszen w kazdym skontrolowanym
przypadku  uzasadnione bylo  okolicznosciami  stanu  faktycznego i prawnego,
po przeprowadzeniu przez jednostke kontrolowana ustalen w zakresie kompletnosci zgloszen,
w tym po nalozeniu postanowieniem obowigzku usunigcia brakéw, oraz ustalen w zakresie
zgodnosci zamierzonej inwestycji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy. Decyzje o sprzeciwie wydane
w sprawach podlegajacych kontroli co do zasady odpowiadaly wymogom wynikajacym
zart. 107 § 1, § 3 Kpa oraz art. 30 ust. 5S¢, art. 71 ust. 5 ustawy — Prawo budowlane, w tym
zawieraly uzasadnienie faktyczne i prawne. Decyzje o sprzeciwie do zgloszen zostaly
podpisane z upowaznicnia Prezydenta Miasta Gliwice, z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska stuzbowego osoby podpisujacej decyzje;

8. roboty budowlane niewymagajace zgloszenia oraz zgloszenia wycotane:

Jjednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidtowosci w dzialaniach jednostki
kontrolowanej w sprawach zgloszen zamiaru wykonywania robdt budowlanych
niepodlegajacych prawu budowlanemu (zgloszenia opisane w grupie Il) oraz zgloszen
zamiaru budowy lub wykonywania robdt budowlanych, wycofanych przez inwestorow

(zgloszenia opisane w grupie I11);
9. UWAGI DODATKOWE:

- jednostka kontrolujaca stwierdzila, ze w 3 sprawach podlegajacych kontroli dotyczacych
zgloszen zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego [ub jego czgsci

przyjetych bez sprzeciwu®, w aktach spraw brak bylo:

zaswiadczenia Prezydenta Miasta Gliwice jako organu planistycznego o zgodnosci
zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami obowiazujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wymaganego na podstawie art. 71
ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane;

dowodu na natozenie na inwestora zgtaszajacego zamiar zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czgsci, na podstawie art. 71 ust. 3 ustawy — Prawo
budowlane, obowigzku uzupetnienia zgloszenia o za§wiadczenie wymagane na podstawie
art. 71 ust. 2 pkt 4 tej ustawy.

Ponadto jednostka kontrolujaca ustalila, ze w udostgpnianym w roku 2017 przez jednostke
kontrolowana klientom Urzgdu Miejskiego w Gliwicach wzorze druku ,,Zgloszenie zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci” wérod wymaganych zatgcznikow
pod poz. 1 wymieniono:

.(...) 1. Data i nr ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
w przypadku  braku  obowiazujgcego  miejscowego  planu zagospodarowania

przestrzennego. (...)".

¥ Sprawy opisane w grupie I: - AB.6743.3.2.2017: - AB.6743.3.28.2017; - AB.6743.3.40.2017.



W ww. wzorze nie wymieniono natomiast wsrdd zatacznikoéw zaswiadezenia, o ktérym mowa
w art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane, wymaganego w przypadku obowiazywania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W kazde] z ww. spraw jednostka kontrolowana wydata inwestorom, dziatajac z urzedu,
pisemne informacje o przyjeciu zgloszen bez sprzeciwu, ale w tylko w jednej z nich? podata
szczegdly dotyczace miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice
i zawarla w pismie skierowanym do inwestora stwierdzenie o tresci (cyt.): ,.Zmiana sposobu
uzytkowania okreslona w zgloszeniu nie narusza ustalen ww. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego™. W pozostalych  dwoch  sprawach  w  pismach
skierowanych do inwestoréw nie zawarta takiej informacji, cho¢ ze zgloszen nie wynikato,
zeby inwestorzy zalaczyli do zgloszen decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania

terenu,

Przepis art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane wymaga dotaczenia do zgloszenia
zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci zaswiadczenia
wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta o zgodnoéci zamierzonego sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w przypadku
braku obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W brzmieniu
tego przepisu obowigzujacym w okresie podlegajacym kontroli brak bylo jakichkolwiek
podstaw do tego, aby organ administracji architektoniczno-budowlanej odstapil od zadania
dolaczenia do zgtoszenia zaswiadczenia, o ktérym wyzej mowa, w sytuacji, gdy miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego obowiazywal w chwili dokonania zgloszenia.
W ww. przepisic enumeratywnie wymieniono dokumenty, jakie zglaszajacy zobowiazany jest
dolaczy¢ do zgloszenia, w zwiazku z czym organ administracji architektoniczno-budowlanej
nie ma zadnych podstaw ku temu, aby zmieniaé tres¢ obowiazku nalozonego na zglaszajacego
przez prawodawce 1 nie zada¢ wymaganego z mocy prawa dokumentu.

Odstapienie w tych sprawach od zadania dofaczenia do zgloszenia zaswiadczenia swiadczy
o blednej wyktadni iniepoprawnym zastosowaniu przez jednostke kontrolowang przepisu
art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane. Powszechnie iod wielu lat przyjmuje sie
w orzecznictwie sadowo-administracyjnym, ze zaswiadczenie, o Ktorym mowa w ww.
przepisie, nie jest za$wiadczeniem potwierdzajacym tres¢ zapisdw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, lecz ze w zwiazku z jego wydaniem dochodzi do oceny
dokonanej przez wlasciwy organ o zgodnos$ci danego zamierzenia budowlanego z ustaleniami
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 16 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 1277/11, postawil nastepujaca teze’’:

»1. Zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego nalezy
zakwalifikowad jako zaswiadczenie, ktérego wydania wymaga przepis prawa (art. 217 § 2 pkt 1
KPA). Zaswiadczenie to jednak w brzmieniu art. 71 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego nie jest
wytgcznie urzedowym potwierdzeniem okreslonych faktéw lub stanu prawnego. Nalezy
zauwazyc, ze w zaswiadczeniu wydanym w oparciu o art. 71 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego
wojt, burmistrz albo prezydent miasta ma stwierdzi¢ o zgodnosci zamierzonego sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego z wustaleniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, btedny jest wiec poglad, ze wystarczyto w zaswiadczeniu
przytoczy¢ zapisy planu. Gdyby ustawodawcy w tym przypadku chodzito tylko o przedstawienie
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to przepis art. 71 ust. 2 pkt 4
Prawa budowlanego miatby inne brzmienie. W zaswiadczeniu tu omawianym organ powinien
dokonac analizy i oceny, czy zamierzony sposob uzytkowania obiektu budowlanego bedzie
zgodny z ustaleniami obowiazujacego planu, a nastepnie to stwierdzic wprost w zaswiadczeniu.

¥ Sprawa AB.6743.3.28.2017.
% Wyrok dostgpny pod adresem internetowym: http://orzeczenia nsa.gov.pl/doc/ AA39COH646F//.



Nie jest to wiec takie proste urzedowe potwierdzenie okreslonych faktow lub stanu prawnego
wynikajacych z prowadzonej przez organ ewidencji, rejestrow badz innych danych znajdujacych
sie w posiadaniu organu, jak by wynikato z brzmienia art. 217 § 2 pkt 1 KPA.

2. Organ wydajacy zaswiadczenie w oparciu o art. 71 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego,
obowigzany jest do samodzielnej oceny, czy wystepuje zgodnos¢ zamierzonego sposobu
uzytkowania obiektu z ustaleniami obowigzujacego planu i dokonal w istocie interpretacji
(wyktadni) postanowien planu w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Przy braku
stwierdzenia takiej zgodnos$ci nalezato zatem odmdéwic¢ wydania zaswiadczenia zgdanej przez
wnioskodawce tresci, wymaganej przepisem art. 71 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego.”.

Podobne stanowisko w zakresie wyktadni i stosowania art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo
budowlane zajmowaly wojewddzkie sady administracyjne’’. Rowniez w nauce prawa
zagadnienie wyktadni art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane bylo komentowane
i umowane podobnie, jak przez sady administracyjne™.

Odstgpienie w ww. sprawach od zadania spelnienia przez zglaszajacego obowigzku
dolaczenia do zgloszenia zamiaru zmiany sposobu uzvtkowania obiektu budowlanego lub
jego czesci zaswiadcezenia. o ktorym mowa w art, 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane,
jednostka  Kontrolujaca kwalifikuje jako nieprawidlowos¢ w dzialalnosci jednostki

kontrolowanej.

Zob. np. wyroki dostgpne w programie Legalis, a takze w Centralne) Bazie Orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
Wojewodzkich Sadow Administracyjnych na stronie internetowe) http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query: sygn. akt IV SA/Po
989/17 - wyrok WSA Poznan z dnia 05-04-2018, sygn, akt Il SA/Bd 1198/17 - wyrok WSA Bydgoszcz z dnia 13-03-2018, sygn.
akt Il SA/Gd 667/17 - wyrok WSA Gdansk z dnia 20-12-2017, sygn. akt [ SA/Rz 1118/17 - wyrok WSA Rzeszow z dnia 13-12-
2017, sygn. Akt 1 SA/Gd 651/16 — wyrok WSA Gdansk z dnia 04-01-2017.

Zob. na przyklad w:

- JPrawo budowlane. Komentarz™ pod redakejg Andrzeja Ghnieckiego (Wydawnictwo LexisNexis. Warszawa 2014, str. 832):

L) Zaswiadezenie o zgodnosci zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami obowigzujgeego
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy zakwalifikowaé jako zaswiadezenie, ktorego wydania wymaga
przepis prawa (art. 217 § 2 pki | k.p.a). Zadwiadezenie, o ktorym mowa w komentowanym przepisie, nie jest jednak wylgcznie
urzgdowym potwierdzeniem okreslonych fakow lub stanu prawnego. W zaswiadezeniu tym wajt, burmistrz albo prezydent
miasta ma stwierdzi¢ o zgodnosci zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dlatego nie wystarczy przytoczenie w zaswiadczeniu samych zapisow
planu. W niniejszym zaswiadczeniu organ wskazany w komentowanym przepisie powinien dokonaé analizy i oceny, czy
zamierzony sposob uzytkowania obicktu budowlanego bedzie zgodny z ustaleniami obowigzujgcego planu, a nastepnie
stwierdzi¢ to wprost w zadwiadezeniu. Nie jest to wige takie proste urzgdowe potwierdzenie okreslonych fakiow Jub stanu
prawnege wynikajgeych z prowadzonej przez organ ewidencji, rejestrow bgdZ innych danych znajdujgeych sig w posiadaniu
organu, jak by wynikalo z art. 217 § 2 pkt | kp.a. Zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 4 pr.bud., oraz jemu
podobne stanowig nowy typ zaswiadczen, ktorych przedmiot wykracza poza reguly okreslone w przepisach art. 217-200 k.p.a.,
dlatego wymagaja tez wykladni przepisow prawa materialnego (prawa budowlanego) je kreujacych. Dlatego organ wydajacy
zaswiadczenie na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 4 prbud. obowigzany jest do samodzielnej oceny, czy wystgpuje zgodnosé
zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu z ustaleniami obowiazujgeego planu i dokonania w istocie interpretacji (wykladni)
postanowien planu w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego (...).":

- .Prawo budowlane. Komentarz™ — redakcja naukowa Marek Wierzbowski, Alicja Plucinska-Filipowicz (Wydawnictwo Wolters
Kluwer, Warszawa 2018, str. 796):

L{...) Zaswiadezenie to nie ma potwierdzad tredei miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowigzujjcego
w zakresie objetym zmiang sposobu uzytkowania, lecz odnosic si¢ do zgodnosci zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego z tym planem. Gdyby chodzilo wylgcznie o tres¢ planu, to wymienione w analizowanym przepisie zaswiadczenie
byloby zbhedne, brak byloby bowiem przeszkad. aby organ administrac)i zbadal tres¢ planu we wlasnym zakresie. Tymezasem
chodzi o to, ze wajt, burmistrz albo prezydent miasta majg zbada¢ zgodnosc inwestyveji z planem 1 wydac w tym przedmiocie

zaswiadczenie (...).7



10.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.

Na podstawie ustalen stanu faktycznego opisanych w pkt 10.1., jednostka kontrolujaca ocenia:

pozytywnie z pojedynczymi nieprawidlowosciami dzialalnos$¢ jednostki kontrolowanej
w zakresie przyjmowania zgloszen:

zamiaru przystapienia do wykonywania robdt budowlanych lub budowy, rozbiorki, zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, na podstawie art. 30, art. 31 oraz
art. 71 ustawy — Prawo budowlane, niewymagajacych pozwolenia na budowg,

zamiaru budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. | pkt 1a, 2b i 19a, niewymagajacych pozwolenia
na budowe,

zamiaru przebudowy, o ktdrej mowa w art. 29 ust. 2 pkt 1b ustawy — Prawo budowlane.

Na ocen¢ ww. zakresu zadan wplyw mialy opisane w pkt 10.1. ustalenia stanu faktycznego,
iz zadania zwigzane z przyjmowaniem zgloszen zamiaru przystapienia do wykonywania robot
budowlanych lub budowy, rozbidrki, zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego
czesei, niewymagajacych pozwolenia na budowe, w sprawach poddanych kontroli jednostka
kontrolowana realizowata co do zasady prawidlowo, jednak w niektérych obszarach wystapily
pojedyncze bledy w jej dzialaniach, zakwalifikowane jako nieprawidlowosci.

Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyty:

niedopemienia w [ na 12 skontrolowanych spraw obowigzku informacyjnego cigzacego na organie
na mocy art. 30a ustawy — Prawo budowlane (pkt 10.1., ppkt 4);

niedopetnienia w 3 sprawach obowigzku organu wynikajacego z art. 71 ust. 3 ustawy — Prawo
budowlane w zakresie nalozenia na zglaszajacego obowiazku dofaczenia do zgloszenia zamiaru
zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci zaswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane (pkt 10.1., ppkt 9).
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11. Kontrola spraw dotyczacvch przeniesienia decyzji o pozwoleniu na budowe lub zgloszen
na rzecz innvch podmiotéw.

11.1. Ustalenia stanu faktycznego.
W zakresie realizacji przez jednostke kontrolowana w 2017 r. zadan zwigzanych z przeniesieniem:

e decyzji o pozwoleniu na budowe narzecz innych podmiotéw - na podstawie art. 40 ust. |
ustawy — Prawo budowlane,

e praw i obowigzkéw wynikajacych ze zgloszen, wobec ktérych organ nie wniost sprzeciwu,
na rzecz innych osob - na podstawie art. 40 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane,

jednostka kontrolujaca poddala kontroli 10 spraw, zakonczonych ostatecznymi decyzjami, przy
czym ze wzgledu na brak spraw dotyczgcych przeniesienia praw i obowiazkow wynikajacych
ze zgtoszen, kontroli podlegal wylacznie obszar przeniesienia decyzji o pozwoleniu na budowe.

Liczba skontrolowanych spraw w zakresie przeniesienia pozwolen na budowg stanowi 15,15%
tacznej liczby spraw rozpatrzonych przez jednostke kontrolowana w okresie podlegajacym kontroli
(w 2017 r. jednostka kontrolowana wydata 66 decyzji w tym zakresie).

Kontroli poddano sprawy zakonczone nastgpujacymi decyzjami:

1) decyzja z dnia 20.03.2017 r.. nr rej. AB.6740.3.6.2017, przenoszaca na wnioskodawce (osoba
prawna, sp. z 0.0.) decyzje Prezydenta Miasta Gliwice Nr 796/2013 z dnia 24.06.2013 r.
zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajacg inwestorowi (osoba prawna: sp. z 0.0.)
pozwolenia na budowg budynkow mieszkalnych wielorodzinnych (...) z garazami
wielostanowiskowymi oraz instalacjami wewnetrznymi, a takze budowe drog wewnetrznych
i parkingdw dla samochoddéw osobowych oraz zagospodarowanie terenu na dziatkach (...).
Whniosek o przeniesienie decyzji wplynat w dniu 16.02.2017 r.;

2) decyzja z dnia 06.04.2017 r., nr rej. AB.6740.3.12.2017, przenoszaca na wnioskodawce (osoba
prawna: sp. z 0.0.) decyzje Prezvdenta Miasta Gliwice Nr 210/2016 z dnia 29.02.2016 r.
zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajagca inwestorowi (osoba prawna: sp. z 0.0.)
pozwolenia na budowg budynku biurowo-ustugowego z naziemnym wielopoziomowym
parkingiem zamknigtym przy ul. (...) wraz z instalacjami. Wniosek o przeniesienie decyzji
wplynat w dniu 13.03.2017 r.;

3) decyzja z dnia 12.06.2017 r., nr rej. AB.6740.3.20.2017, przenoszaca na wnioskodawce (osoba
prawna: sp. z o0.0.) decyzje Prezydenta Miasta Gliwice nr AB-7353/928/2008 zdnia
24.07.2008 r. zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajgcg inwestorowi (osoba prawna:
sp.zo0.0.) pozwolenia na budowe dwoch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
z podziemnymi garazami, budowe zjazdow i przyleglego zagospodarowania terenu (dojazd —
cigg pieszo-jezdny, chodnik, parking, mala architektura), inwestycja na dziatkach (...),
zmienionej decyzja Nr 1413/2012 zdnia 11.10.2012 r. — przeniesienie w czesci dotyczace]
budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego nr ,,2” wraz z przyleglym zagospodarowaniem
terenu na dziatkach nr: (...) i zjazdem na dzialce nr (...). Wniosek o przeniesienie decyzji
wplynat w dniu 27.04.2017 r.;

4) decyzja z dnia 22.06.2017 r., nr rej. AB.6740.3.30.2017, przenoszaca na wnioskodawcow
(dwie osoby fizyczne) decyzje Prezydenta Miasta Gliwice Nr 362/2016 z dnia 04.04.2016r.
zatwierdzajgca projekt budowlany 1 udzielajacg inwestorowi (dwie osoby fizvczne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej) pozwolenia na budowg 3 budynkéow
mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej wraz z wewnetrzng instalacja gazowa
wg projektow typowych (...) — w czegsci dotyczacej segmentu polozonego na dziakee (...).
Whniosek o przeniesienie decyzji wpltynal w dniu 19.06.2017 r.;

|8
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3)

6)

7

8)

9)

decyzja z dnia 16.10.2017 r., nr rej. AB.6740.3.44.2017, umarzajaca jako bezprzedmiotowe,
na podstawie art. 105 § 2 Kpa, postepowanie w sprawie przeniesienia na rzecz osoby fizycznej
decyzji administracyjnej Nr 957/2017 z dnia 20.07.2017 r. o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowg: przebudowe wewnetrznej instalacji gazowej
w celu podiaczenia kotla gazowego dwufunkcyjnego z zamknigta komorg spalania oraz
istniejacej kuchenki gazowej w lokalu mieszkalnym (...) w budynku wielorodzinnym, wydane;j
na rzecz osoby fizycznej. Powodem umorzenia postgpowania bylo stwierdzenie, iz pierwotny
adresat decyzji o pozwoleniu na budowe zmarl, zas wnioskodawca byl jego wylgcznym
spadkobierca, wskutek czego stal si¢ uprawnionym z decyzji o pozwoleniu na budowe wydanej
na rzecz spadkodawcy. Wniosek o przeniesienie decyzji wptynal w dniu 14.09.2017 r.;

decyzja z dnia 31.10.2017 r., nr rej. AB.6740.3.48.2017, przenoszaca na wnioskodawce (osoba
prawna: sp. z 0.0.) decyzj¢ Prezydenta Miasta Gliwice Nr 657/2012 z dnia 06.06.2012 r.
zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca inwestorowi (spotka osobowa: spétka z o.0.,
spotka komandytowa) pozwolenia na budowe: stacji paliw ptynnych i gazowych, w sktad ktorej
wchodza m.in.: pawilon stacji paliw, wiata nad dystrybutorami stacji paliw, 2 zbiorniki
magazynowe paliw plynnych o pojemnosci S0 m’ kazdy (...). myjni samoobshigowej
trzystanowiskowej z instalacjami, zewnetrznych instalacji: kanalizacji deszczowej, sanitarnej,
wodociagowe], zasilania elektrycznego i oswietlenia terenu, wraz z zagospodarowaniem terenu
(...). Wniosek o przeniesienie decyzji wplyngl w dniu 29.09.2017 r.;

decyzja z dnia 05.12.2017 r., nr rej. AB.6740.3.56.2017, przenoszaca na wnioskodawce (osoba
prawna: sp. z 0.0.) decyzje Prezvdenta Miasta Gliwice Nr 1265/2017 z dnia 25.09.2017 r.
zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajgca inwestorowi (osoba prawna: sp. z 0.0.)
pozwolenia na budowe stacji paliw pltynnych i gazowych wraz z przynalezna infrastruktura
na terenie istniejgcego parkingu obiektu uslugowo-handlowego oraz rozbiorke fragmentu
parkingu i pylonu reklamowego. Wniosek o przeniesienie decyzji wptynat w dniu 20.11.2017 r.;

decyzjaz dnia 19.12.2017 r.. nr rej. AB.6740.3.60.2017, przenoszaca na wnioskodawce (spotka
osobowa: spolka jawna) decyzj¢ Prezydenta Miasta Gliwice nr AB-7353/737/2011 z dnia
20.06.2011 r. zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajacg inwestorowi (osoba prawna:
spotka z 0.0.) pozwolenia na budowg budynku ustugowo-biurowego wraz z wewnetrznymi
instalacjami oraz remont dawnej wiezy cisnien. Wniosek o przeniesienie decyzji wplynal w dniu
01.12.2017¢.;

decyzja z dnia 03.01.2018 r., nr rej. AB.6740.3.63.2017, przenoszaca na wnioskodawce (dwie
osoby fizyczne prowadzace dzialalnos¢ gospodarczg w formie spolki cywilnej) decyzje
Prezydenta Miasta Gliwice Nr 114/2017 z dnia 27.01.2017 r. zatwierdzajagca projekt budowlany
i udzielajaca inwestorowi (osoba fizyczna) pozwolenia na budowe wewngtrznej instalacji
gazowe] (wraz z czgscig prowadzong w gruncie) w dwoch budynkach mieszkalnych
Jjednorodzinnych w zabudowie blizniaczej realizowanych na dziatce nr (...). Wniosek
o przeniesienie decyzji wptynat w dniu 04.12.2017 r.;

10) decyzja z dnia 09.01.2018 r., nr rej. AB.6740.3.67.2017, przenoszaca na wnioskodawce (osoba

prawna: sp. z 0.0.) decyzj¢ Prezydenta Miasta Gliwice Nr 1296/2017 z dnia 29.09.2017 r.
zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca inwestorowi (osoba prawna: sp. z 0.0.)
pozwolenia na: 1) budowe Hali Centrum (...) z zapleczem socjalno-biurowym, obiektami
towarzyszacymi (portiernie, wiaty dla palacych, wiaty przystankowe, budynek pompowni
ze zbiornikiem p.poz.) wraz z infrastrukturg komunikacyjng (w tym 786 miejsc dla
samochodow osobowych, 102 miejsca postojowe dla samochodow cigzarowych, 30 miejsc
postojowych dla autobuséw, 16 miejsc dla motocykli) oraz infrastrukturg techniczng
na dziatkach (...); 2) rozbidrke obiektow (budynki o nr ewidencyjnym (...)) i infrastruktury
technicznej na dzialce (...). Wniosek o przeniesienie decyzji wplynal w dniu 18.12.2017 r.



Skontrolowano realizacj¢ przez jednostke kontrolowang nast¢pujacych zadan:

1.

poprawnos$¢ zltozenia wniosku o przeniesienie pozwolenia na budowe:

- jednostka kontrolujagca nie stwierdzita uchybien i nieprawidlowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie. W skontrolowanych sprawach wnioski ztozone zostaly
na drukach opracowanych i udostepnianych przez jednostke kontrolowana lub na wnioskach
pochodzacych z innych zrédel. Wnioski byly poprawnie wypelnione i podpisane przez strony,
na kazdym znajdowala si¢ prezentata wplywu do jednostki kontrolowane] oraz numer
rejestru, pod ktorym zarejestrowano sprawe;

sprawdzenie kompletnosci wniosku o przeniesienie pozwolenia na budowe:

- jednostka kontrolujgca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dzialaniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie. We wszystkich skontrolowanych sprawach jednostka
kontrolowana zgromadzita wnioski kompletne w rozumieniu art. 40 ust. | ustawy — Prawo

budowlane, tj. zawierajace:
e zgode strony, na rzecz ktorej decyzja o pozwoleniu na budowe zostala wydana,
do przeniesienia tej decyzji na rzecz innego podmiotu,

e o$wiadczenie innego podmiotu o przyjeciu wszystkich warunkow zawartych w decyzji
o pozwoleniu na budowe, obj¢tej wnioskiem o przeniesienie,

e oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,
o ktorym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane, zlozone na druku
zgodnym z urzgdowym wzorem oswiadczenia (B-3)

W przypadku zlozenia wniosku niekompletnego, jednostka kontrolujaca w prawidlowym
trybie, tj. na podstawie art. 64 § 2 Kpa, wzywala wnioskodawcéw do uzupelnienia brakow

formalnych wniosku w terminie nie krétszym niz 7 dni od daty otrzymania wezwania™. Fakt
uzupetnienia  wniosku w  wyznaczonym terminie  udokumentowano w  kazdym

skontrolowanym przypadku w aktach sprawy;

podstawa prawna decyzji o przeniesieniu pozwolenia na budowe:

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidtowos$ci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie. W skontrolowanych decyzjach jako podstawy prawne ich
wydania poprawnie powolano m.in. art. 40 ustawy — Prawo budowlane oraz art. 104 Kpa,
co odpowiada wymogom wynikajacym z art. 107 § 1 pkt 4 Kpa;

tresé rozstrzyeniecia w decyzii o przeniesieniu pozwolenia na budowe:

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie. Rozstrzygnigcia w skontrolowanych decyzjach odpowiadaty
wymogom wynikajacym z art. 40 ustawy — Prawo budowlane, tzn. przenosily oznaczone
decyzje o pozwoleniu na budowe na inne podmioty (w calosci lub w oznaczonej czesci),
co odpowiada wymogom wynikajgcym z art. 107 § 1 pkt 5 Kpa. Ponadto we wszystkich
decyzjach poddanych kontroli zawarto uzasadnienie faktyczne iprawne, co odpowiada
wymogom wynikajagcym z art. 107 § 1, § 3 Kpa, a takze zawarto pouczenie, czy i w jakim
trybie stuzy odwolanie od decyzji oraz o prawie do zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach
zrzeczenia si¢ odwolania, co odpowiada wymogom wynikajacym z art. 107 § 1 pkt 7 Kpa;

Wezwania do uzupelnienia wniosku o przeniesienie decyzji o pozwoleniu na budowe zostaly wystosowane w sprawach
zakonczonych decyzja:

-z dnia 06.04.2017 r, nrrej. AB.6740.3.12.2017: wezwanie z dnia 03.04.2017 r.;

-z dnia 12.06.2017 r, nrrej. AB.6740.3.20.2017; wezwanie z dnia 02.05.2017 r.

-z dnia 13.10.2017 r., nr rej. AB.6740.3.48.2017; wezwanie z dnia 16.10.2017 r.



g.

strony w postepowaniu o przeniesienie decyzji o pozwoleniu na budowe:

jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidtowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie. Stronami w skontrolowanych sprawach byly jedynie
podmioty, miedzy ktorymi nastgpowalo przeniesienie decyzji o  pozwoleniu
na budowe, co jest zgodne z art. 40 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane. Strony oznaczono
w skontrolowanych decyzjach, co odpowiada wymogom wynikajgcym z art. 107 § 1 pkt 3

Kpa;

podpis decyzji o przeniesieniu decyzji o pozwoleniu na budowe:

jednostka kontrolujgca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie. Decyzje w sprawach podlegajacych kontroli zostaly podpisane
przez pracownikow Urzedu Miejskiego w Gliwicach upowaznionych przez Prezydenta Miasta
Gliwice do podpisywania decyzji administracyjnych (tj. przez Naczelnika Wydziatu, Zastepce
Naczelnika ~ Wydzialu, Kierownika Referatu  Architektury, Kierownika Referatu
[nfrastruktury), z podaniem imienia inazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
podpisujacej, co odpowiada wymogom wynikajacym z art. 107 § 1 pkt 8 Kpa;

oznaczenie organu wydajacego decyzje 1 daty wydania:

Jjednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dzialaniach jednostki
kontrolowanej. We wszystkich sprawach poddanych kontroli w wydanych decyzjach
poprawnie oznaczono organ wydajgcy decyzje, tacznie z podaniem adresu jego siedziby,
co odpowiada wymogom wynikajacym z art. 107 § 1 pkt 1 Kpa. Wszystkie decyzje zawieraly
date ich wydania, co odpowiada wymogom wynikajacym z art. 107 § 1 pkt 2 Kpa;

terminowos¢ zalatwienia spraw:

jednostka kontrolujgca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dzialaniach jednostki

kontrolowanej. We wszystkich sprawach poddanych Kkontroli jednostka kontrolowana
zakonczyla postgpowania w terminie zgodnym z art. 35 § 1, § 2, § 3 Kpa;

inne uwagi:

w jednym skontrolowanym przypadku®® jednostka kontrolowana umorzyla postepowanie
w sprawie przeniesienia decyzji o pozwoleniu na budowg po osobie zmarlej na spadkobierce,
uznajac je za bezprzedmiotowe. Jednostka kontrolujaca nie wnosi uwag co do sposobu

zalatwienia tej sprawy.

11.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.

Na podstawie ustalen stanu faktycznego opisanych w pkt I1.1., jednostka kontrolujaca ocenia:

pozytywnie dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej w okresie podlegajacym kontroli w zakresie
realizacji zadan organu zwigzanych z przenoszeniem decyzji o pozwoleniu na budowg na rzecz

innego podmiotu.

Na ocene ww. zakresu zadan wplyw mialy opisane w pkt 11.1. ustalenia, z ktérych wynika,
iz jednostka kontrolowana powyzsze zadania w sprawach poddanych kontroli realizowala

prawidlowo i terminowo.
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Sprawa zakonczona decyzja z dnia 16.10.2017 r., ar rej. AB.6740.3.44.2017.



12. Kontrola spraw dotyezacych zmiany decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

12.1. Ustalenia stanu faktycznego.

W zakresie realizacji przez jednostk¢ kontrolowana w 2017 r. zadan zwiazanych ze zmiana,
na podstawie art. 36a ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, decyzji o pozwoleniu na budowe, jednostka
kontrolujaca poddata kontroli tacznie 10 spraw zakonczonych decyzjami o zmianie decyzji
o pozwoleniu na budowe i zatwierdzeniu projektu budowlanego zamiennego.

Liczba skontrolowanych spraw w zakresie zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe i zatwierdzenia
projektu budowlanego zamiennego stanowi 13,89% facznej liczby spraw rozpatrzonych przez
jednostke kontrolowang w tym obszarze w okresie podlegajacym kontroli (w 2017 r. jednostka
kontrolowana wydata 72 decyzje o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe; zob. pkt 8.1.).

Kontroli poddano sprawy zakonczone nastgpujgcymi decyzjami:
1) Nrd4/2017 zdnia 12.01.2017 r.. nrrej. AB.6740.1.1690.2016:

- zmieniajgca decyzje Prezydenta Miasta Gliwice o pozwoleniu na budowe nr AB-
7353/131/2011 z dnia 08.02.2011 r., zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajacg
pozwolenia na budowe picciu budynkow mieszkalnych jednorodzinnych z wbudowanym
garazem wraz z wewnetrzng instalacjg gazowa oraz pigciu zbiornikdéw na nieczystosci ciekte
(...), przeniesiona decyzja Prezydenta Miasta Gliwice zdnia 10.03.2016 r. - w czescl
dotyczacej budynku A (...) [UWAGA: w sentencji decyzji N 44/2017 wymienia si¢ jako
decyzje przenoszgcg decyzje Prezvdenta Miasta Gliwice z dnia 12.04.2016 r, natomiast
w uzasadnieniu decyzji N 44/2017 jako decyzje przenoszqeg wskazuje sie decyzje Prezydenta
Miasta Gliwice z dnia 06.06.2016 1],

oraz

- zatwierdzajaca zamienny projekt budowlany wolnostojacego budynku mieszkalnego
jednorodzinnego (...): 1) w zakresie projektu zagospodarowania terenu w odniesieniu
do zmiany usytuowania budynku 1 rezygnacji ze zbiornika na nieczystosci ciekle,
2) w zakresie  projektu  architektoniczno-budowlanego  w odniesieniu  do  formy
architektonicznej budynku (...) wraz z budowa wentylacji mechanicznej oraz rezygnacja z
wewnetrznej instalacji gazowe).

Whniosek o zmiang decyzji o pozwoleniu na budowe wplynat w dniu 23.12.2016 r.;

2) Nr292/2017 z dnia 14.03.2017 r.,, nrrej. AB.6740.2.6.2017:

- zmieniajgca decyzj¢ Prezydenta Miasta Gliwice o pozwoleniu na budowe Nr 12/2013 z dnia
04.01.2013 r., zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe dwoch
hal magazynowych centrum logistycznego z pomieszczeniami socjalno-biurowymi wraz
z instalacjami wewnetrznymi, dwoch zjazdow zespolonych jednokierunkowych oraz zjazdu
awaryjnego dla celow przeciwpozarowych z drogi publicznej (...) na teren dziatki (...),
budynku portierni, wewnetrznych sieci: kanalizacji deszczowej z dwoma zbiornikami
retencyjnymi wod deszczowych, wody przeciwpozarowej wraz z pompownig i zbiornikiem
wody pozarowej, gazowej ze stacja redukcyjno-pomiarowz gazu 11°,wodociagowej,
kanalizacji sanitarnej, elektroenergetycznej, oswietlenia terenu i teletechnicznej, 42 miejsc
postojowych dla samochoddéw ci¢zarowych oraz 244 miejsc postojowych dla samochodow
osobowych oraz ukladu drog wewnetrznvch i placow (...), przeniesiona decyzjg Nr 26/2013
z dnia 18.07.2013 r., zmieniona decyzjg Nr [751/2015 z dnia 08.12.2015 r., zatwierdzajaca
zamienny projekt budowlany ww. inwestycji - w czesci dotyczgcej zatwierdzonego projektu

budowlanego,

oraz



- zatwierdzajgca zamienny projekt budowlany obejmujacy zmiany: 1) w zakresie projektu
zagospodarowania terenu obejmujace zmiany wewnetrznego ukfadu drogowego (w tym
zmniejszenia ilosci miejsc postojowych dla samochodéw osobowych i dla samochodow
ciezarowych) oraz zmian zewnetrznych instalacji, w tym zmiany lokalizacji i wymiarow
zbiornika retencyjnego wod deszczowych ZR1, 2) w zakresie projektu architektoniczno-
budowlanego hali magazynowej nr | z czescia socjalno-biurowa obejmujace zmiany
lokalizacji i ukladu pomieszczen biurowo-socjalnych i technicznych, 3) wymagajace
uzyskania uzgodnien i pozwolen wynikajacych z przepisow szczegélnych (p.poz. i sanitarno-
higienicznych) - na dzialce nr (...).

Whniosek o zmiang decyzji o pozwoleniu na budowe wplynat w dniu 08.02.2017 r.;

3) Nr405/2017 zdnia 11.04.2017 r., nrrej. AB.6740.2.7.2017:

zmieniajaca decyzje¢ Prezydenta Miasta Gliwice o pozwoleniu na budowg Nr 660/2016 z dnia
03.06.2016 r., zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowg:
rozbudowe budynku uslugowo-biurowego (...) wraz z przebudowa ww. budynku (...)
wpisanego do rejestru zabytkow decyzjg nr (...) - w czesci dotyczace] zatwierdzonego
projektu budowlanego oraz warunkéw realizacji,

oraz

- zatwierdzajgca zamienny projekt budowlany: 1) w zakresie projektu zagospodarowania terenu
- w odniesieniu do zmiany rzednej poziomu  (...) budynku, 2) w zakresic projektu
architektoniczno-budowlanego w  odniesieniu  do  dostgpnosci  obiektu dla  osob
niepetnosprawnych (montaz podnosnika), zmiany ukfadu funkcjonalnego, wykonania reklamy
zewngtrznej 1 oznakowania budynku oraz wykonania remontu pokrycia dachowego
i docieplenia stropodachu. Rodzaj robot budowlanych — przebudowa, rozbudowa.

Whiosek o zmiang decyzji o pozwoleniu na budowg wplynal w dniu 13.02.2017 r;

4) Nr860/2017 z dnia 06.07.2017 r, nr rej. AB.6740.2.26.2017:

- zmieniajgca decyzje Prezydenta Miasta Gliwice o pozwoleniu na budowe Nr 454/2017 z dnia
21.04.2017 r., zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajagca pozwolenia na budowe:
przebudowe domu jednorodzinnego w zabudowie blizniaczej (...) - w zakresie projektu
architektoniczno-budowlanego, w czesci dotyczacej zatwierdzonego projektu budowlanego,

oraz

- zatwierdzajaca zamienny projekt budowlany ww. inwestycji: 1) w zakresie projektu
zagospodarowania terenu w odniesieniu do przebudowy istniejacych schodow zewnetrznych
do piwnicy oraz budowy tarasu od strony ogrodu, 2) w zakresie projektu architektoniczno-
budowlanego w odniesieniu do charakterystycznych parametrow budynku.

Whniosek o zmiang decyzji o pozwoleniu na budowe wplynat w dniu 25.05.2017 r;

5) Nr925/2017 z dnia 14.07.2017 r., nrrej. AB.6740.1.580.2017:

zmieniajgca decyzj¢ Prezydenta Miasta Gliwice o pozwoleniu na budowe Nr 845/2016 z dnia
07.07.2016 r., zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe domu
jednorodzinnego z garazem i instalacjami wewnetrznymi: wody, kanalizacji sanitarnej,
gazowej, c.o., elektrycznej w obrebie budynku (wg projektu typowego [...]), a takze
kanalizacji sanitarnej ze zbiornikiem na nieczystosci ciekte na dzialkach (...) - w czesci

dotyczacej zatwierdzonego projektu budowlanego,

oraz



- zatwierdzajgca zamienny projekt budowlany obejmujacy projekt zagospodarowania terenu
oraz projekt architektoniczno-budowlany w odniesieniu do budowy instalacji gazowej
w domu jednorodzinnym (w budowie) i w gruncie na dziatkach (...), celem podigczenia
dwufunkcyjnego kotla gazowego z zamknigta komora spalania o max. mocy 23,7 kW.

Whniosek o zmiang decyzji o pozwoleniu na budowe wptynat w dniu 23.05.2017 r.;

6) Nr974/2017 z dnia 25.07.2017 r., nr rej. AB.6740.2.35.2017:

zmieniajgca decyzje Prezydenta Miasta Gliwice o pozwoleniu na budowe Nr 328/2017 z dnia
23.03.2017 r., zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe dwdch
tablic reklamowych o wymiarach (...) - w czesci dotyczace] zatwierdzonego projektu

budowlanego,

oraz

- zatwierdzajgca zamienny projekt budowlany w zakresie projektu zagospodarowania dziatki
obejmujacego zmiang usytuowania tablic reklamowych.

Whniosek o zmiane decyzji o pozwoleniu na budoweg wpltynat w dniu 28.06.2017 r.;
7) Nr 1056/2017 z dnia 09.08.2017 r., nr rej. AB.6740.2.33.2017:

- zmieniajgca decyzje Prezydenta Miasta Gliwice o pozwoleniu na budowg Nr 1575/2016
zdnia 25.11.2016 r., zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe
parkingu na 42 miejsca postojowe dla samochoddéw osobowych wraz z instalacja odwodnienia
i przytaczem kanalizacji deszczowej oraz budowg obiektow malej architektury i instalacji
o$wietlenia terenu przy ul. (...) - w czesci dotyczace) zatwierdzonego projektu budowlanego

1 warunkow pozwolenia,
oraz
zatwierdzajaca zamienny projekt budowlany obejmujacy: 1) zmiang lokalizacji i tlosci miejsc
postojowych (60 + 3 stanowiska) dla samochodéw osobowych oraz konstrukeji nawierzchni
parkingu, 2) zmiang wewngtrznego ukladu komunikacyjnego 1 ciagdw pieszych,
3) rezygnacje z budowy obiektéw matej architektury, 4) zmiany w zakresie parametrow
i lokalizacji instalacji odwodnienia i o$wietlenia terenu na dziatkach (...).

Wniosek o zmiang decyzji o pozwoleniu na budoweg wpltynat w dniu 23.06.2017 r.;

8) Nr1286/2017 z dnia 27.09.2017 r., nrrej. AB.6740.2.48.2017:

- zmieniajgca decyzje Prezydenta Miasta Gliwice o pozwoleniu na budowe Nr 119/2014 z dnia
28.01.2014 r., zatwierdzajaca projekt budowlany i1 udziclajaca pozwolenia na budowe:
przebudowg elewacji w obrebie parteru budynku przy Rynku (...) - w czesci dotyczace)
zatwierdzonego projektu budowlanego oraz warunkow realizacji robot,

oraz

- zatwierdzajaca zamienny projekt budowlany w odniesieniu do projektu architektoniczno-
budowlanego przewidujacego zmiany zwigzane z powiekszeniem otworow w elewacji
w sasiedztwie wejscia do budynku od strony Rynku.

Whniosek o zmiang decyzji o pozwoleniu na budowe wptynal w dniu 21.08.2017 r.;



9) Nr1523/2017 zdnia 10.11.2017 r., nrrej. AB.6740.2.52.2017:

- zmieniajaca decyzj¢ Prezydenta Miasta Gliwice o pozwoleniu na budowe nr AB-
7353/1331/07 z dnia 19.10.2007 r., zatwierdzajaca projekt budowlany 1 udzielajaca
pozwolenia na budowe osiedla mieszkaniowego p.n. (...) - w czesci dotyczace)
zatwierdzonego projektu budowlanego, w odniesieniu do dzialki nr (...),

oraz

- zatwierdzajaca zamienny projekt  budowlany  zespotu budynkéw  mieszkalnych
wielorodzinnych z garazami podziemnymi w zakresie: 1) projektu zagospodarowania dziatki
nr(...) w odniesieniu do zmiany usytuowania projektowanych budynkow nr 5 i nr 6 (typ E)
wraz ze zmiang wewnetrznego ukladu komunikacyjnego (rezygnacja z budowy dwdéch
budynkow nr 5 i nr 6 typu CIl oraz typu C2, na rzecz projektowanych dwoch budynkéw
oznaczonych nr 5 i 6 typu [E), 2) projektu architektoniczno-budowlanego w odniesieniu
do charakterystycznych parametrow budynkow i1 zwigzanych z nimi instalacji wewnetrznych
(projektuje si¢ 2 hudynki dwuklatkowe (vpu E). ze zmianami w rejonie wjazdu do garazu
podziemnego.

Whniosek o zmiane decyzji o pozwoleniu na budowe wplynat w dniu 12.09.2017 r.;
10) Nr 1647/2017 z dnia 07.12.2017 r., nr rej. AB.6740.2.60.2017:

- zmieniajgca decyzj¢ Prezydenta Miasta Gliwice o pozwoleniu na budowe Nr 84/2017 z dnia
18.01.2017 r. (zmieniong decyzja Nr 592/2017 z dnia 19.05.2017 r.), zatwierdzajacg projekt
budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe: rozbudowe zespotu handlowo-ustugowego
(...) o hale wystawowa oraz halg stacji kontroli pojazdow wraz z rozbiorka istniejacej hali
stacji kontroli pojazdéw i budynku mieszkalnego (w ruinie) potozonych na dziatkach nr (...) -
w czesei dotyczace zatwierdzonego projektu budowlanego,

oraz

- zatwierdzajaca zamienny projekt budowlany w zakresie projektu architektoniczno-
budowlanego w odniesieniu do zamierzonego sposobu uzytkowania hali magazynowej
na serwis z kottownia oraz zwigzana z tym zmiane ukladu pomieszczen.

Wniosek o zmiang decyzji o pozwoleniu na budoweg wplynal w dniu 30.10.2017 r.

Skontrolowano sposob realizacji przez jednostke kontrolowana nastepujacych zadan:

1. poprawnosé zlozenia wniosku o zmiane pozwolenia na budowe:

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dzialaniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie. We wszystkich skontrolowanych sprawach wnioski ztozone
zostaly na obowigzujacym druku wniosku o pozwolenie na budowe lub rozbidrke (B-1),
inwestorzy poprawnie oznaczyli w nich znakiem X cel ztozenia wniosku, tj. rubryke Wniosek
o zmiang pozwolenia na budow¢ [ub rozbiorke z dnia ........ nr ... ....7. Wnioski byty
poprawnie wypelnione i podpisane przez inwestorow lub ich petnomocnikow. W kazdym
wniosku okreslono zakres istotnych zmian w stosunku do decyzji o pozwoleniu na budowe,
zgodny zzalagczonym do wniosku projektem budowlanym zamiennym. Jednostka
kontrolowana oznaczyla na kazdym wniosku dat¢ jego wplywu oraz numer rejestru, pod

ktorym prowadzono sprawe;
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kompletnoéé formalna wniosku o zmiane pozwolenia na budowe:

jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie. Wnioski byly kompletne pod wzgledem formalnym (art. 33
ust. 2 ustawy — Prawo budowlane), w tym po wezwaniu do ich uzupetnienia przez jednostke
kontrolowana w trybie art. 64 § 2 Kpa. Uzupelnienie brakow formalnych wniosku w kazdej
ze spraw poddanych kontroli zostalo udokumentowane w aktach sprawy;

zawladomienie stron © wszczeciu postepowania:

3]

jednostka kontrolujagca pismem z dnia 27 kwietnia 2018 r. wystagpita do jednostki

kontrolowanej z zadaniem udzielenia pisemnych wyjasnien w nastgpujacych kwestiach:
Prosze o wyjasnienie, czy w sprawie zakonczonej decyzjq Nr 1647/2017 z dnia 7.12.2017 r,
nrrej. AB.6740.2.60.2017, zmieniajgcqg decyzje Prezydenta Miasta Gliwice Nr 84/2017 z dnia
18.01.2017 1. (zmmieniong decyzjg Nr 592/2017 z dnia 19.05.2017 r.), jednostka kontrolowana:
1) zawiadomila wszystkie strony postgpowania o jego wszczeciu,
2} doreczyla decyzjg Nr 1647/2017 wszystkim stronom postgpowania.
Pytanie zwigzane jest ze stwierdzeniem, ze liczba stron wymienionych w decyzji Nr 1647/2017
byla inna niz w decyzji Nr 84/2017, oraz ze w aktach sprawy brak dowodu na zawiadomienie
Stron o wszezeciu postepowania.
Prosze tez o przekazanic kopil decyzji Nr 84/2017 oraz Nr 392/2017, potwierdzonej za zgodnosé
z oryginalem.
Prosze o wyjasnienic, czv w sprawie zakonczone] decyzjg Nr 1056/2017 z dnia 9.08.2017 r,
nrrej. AB.6740.2.33.2017, zmieniajgeg decvzje Prezyvdenta Miasta Gliwice Nrr 1573/2016 z dnia
25.11.2016 1. jednostka kontrolowana.
1) zawiadomila wszystkie strony postgpowania o jego wszczgciu,
2) nakladala na inwestora w drodze formalnej obowiqzki uzupetnienia brakéw (formainych lub

materialnych).
Pytanie zwigzane jest ze stwierdzeniem, ze w aktach sprawy brak dowodu na zawiadomienie
stron o wszczeciu posiepowania, oraz ze w aktach sprawy znajdujq sie dowody na uzupelnienie
dokumentow przez inwestora (z dnia 14.07.2017 . oraz 20.07.2017 r.).
Prosze o wyjasnienie, czy w sprawie zakonczonej decyzig Nr 97472017 z dnia 25.07.2017 r,
nrrej. AB.6740.2.35.2017, zmieniajgcq decyzje Prezydenia Miasta Gliwice Ny 328/2017 z dnia
23.03.2017 r. jednostka kontrolowana.
1) zawiadomila wszystkie strony postepowania o jego wszczeciit,
Pytanie zwigzane jest ze shwierdzeniem, e w aktach sprawy brak dowodu na zawiadomienie
siron o wszezeciu postepowania.
Prosz¢ o wyjasnienie, czy w sprawie zakonczonej decyzjg Nr 152372017 z dnia 10.11.2017 r,
nrrej. AB.6740.2.52. 2017, zmieniajgcq decyzje Prezydenta Miasta Gliwice Ny AB-7353/1331/07
zdnia 19.10.2017 1. jednostka kontrolowana:
1) zawiadomila wszystkie strony postepowania o jego wszczeciu,
2) nakladala na inwestora w drodze formalnej obowigzki uzupelnienia brakow (formalnych lub
materialnych).

Pytanie zwigzane jest ze stwierdzeniem, ze w aktach sprawy brak dowodu na zawiadomienie
stron o wszczeciu postepowania, oraz ze w aktach sprawy znajdujq si¢ dowaody na uzupelnienie
dokumentow przez inwestora (z dnia 30.10.2017 r.).
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Prosze tez o przekazanie kopii decyzji Nr AB-7333/1331/07, potwierdzonej za zgodnosé
z orvginalem.

_u:

Prosze o wyjasnienie, czy w sprawie zakonczonej decyzjqg Nr 292/2017 =z dnia 14.03.2017 r,

nrrej. AB.G740.2.6.2017, zmieniajacqg decyzje Prezydenta Miasta Gliwice Nr 12/2013 z dnia

4.01.2013 r, jednostka kontrolowana:

1) zawiadomila wszystkie strony postgpowania o jego wszczeciu,

2) nakladala na inwestora w drodze formalnej obowigzki uzupetnienia brakéw (formalnych lub
materialnych).

Pytanie zwigzane jest ze stwierdzeniem, ze w aktach sprawy brak dowodu na zawiadomienie

stron o wszezeciu posiepowania, a liczba stron postepowania jest inna, niz w decyzji Nr 12/2013,

oraz ze w aktach sprawy znajduiq sig dowody na wzupelnienie dokumentow przez inwestora

(zdnia 3.03.2017 1. oraz 10.03.2017 r).

Pismem z dnia 15.05.2018 r, znak: AB.1710.1.2018 (wplyw do WINB w Katowicach:
17.05.2018 r., RPW/3450/2018), podpisanym przez Panig Tatiang Marcinow — Naczelnika
Wydziatu Architektury i Budownictwa w Urzedzie Miejskim w Gliwicach, jednostka

kontrolowana przedstawila nastepujace wyjasnienia:

»,Odpowiadajgc na Pana zapytanie zawarte w pismie znak: WINB-OKEA.7730.2.2018.5¢ z dnia
27 kwietnia 2018r, po przeanalizowaniu akt wskazanych spraw oraz wyjasnien otrzymanych
od pracownikow prowadzacych przedmiotowe sprawy uprzejmie wyjasniam, co ustalitam:

Ad. 1

W sprawie AB.6740.2.60.2017 zakoriczonej decyzjg nr 16742017 z dnia 07.12.2017r. [wiasciwy
numer decyzji to 1647/2017 — uwaga kontrolera] zmieniajacq decyzje nr 84/2017 z dnia 18.01.2017
oraz decyzje nr 59222017 z dnia 19.05.2017r, uprzejmie wyjasniam, Zze w postepowaniu
zakonczonym pierwszg decyzjg zmieniajacq z dnia 19.05.2017r. strony byly powiadomione
i otrzymaty decyzje do wiadomosci, natomiast w postepowaniu zakonczonym decyzjg 07.12.2017r.
nie byty powiadomione strony ustalone w pierwotnym postepowaniu, ani nie doreczono im decyzji
konczacej postepowanie. Pracownik prowadzacy postepowanie przyjat, ze obszar oddziatywania
planowanej zmiany nie wychodzi poza obszar obiektu budowlanego i tym samym nie
ma uzasadnienia do powiadamiania stron. Nie ulegato bowiem zmianie zagospodarowanie dziatki,
lokalizacja budynku ani jego wysokos¢ (7,8m). Projektowany budynek zostat zlokalizowany
w odlegtosci od granicy sasiedniej dziatki wynoszacej 5,91m. Pracownik przyjat, ze gdyby inwestor
po zakonczeniu budowy zglosit zmiane sposobu uzytkowania, to odbytoby sie to w trybie zgtoszenia
tj. zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy Prawo budowlane.

Ad. 2

W sprawie AB.6740.2.33.2017, zakonczonej decyzja administracyjng nr 10562017 z dnia
9.08.2017 r., zmieniajagcg decyzje administracyjng Nr 15752016 z dnia 25.11.2016 r., ustalono,
ze stronami postepowania byla Gmina Gliwice oraz zarzadca drogi tj. Zarzad Drog Miejskich
w Gliwicach. W toku postepowania o zmiane pozwolenia na budowe nie powiadamiano stron
postepowania, albowiem nie powiadamiano stron rowniez podczas postepowania pierwotnego.
Inwestor - Miejski Zarzad Ustug Komunalnych w Gliwicach wraz z wnioskiem przedtozyt zgode
wifasciciela terenu (Gminy Gliwice) na zagospodarowanie terenu oraz decyzje Zarzadu Drog
Miejskich w Gliwicach zezwalajgca na lokalizacje obiektow w pasie drogowym drogi publicznej.
Z uwagi na powyzsze tutejszy organ nie powiadamiat stron, co byto korzystne z punktu widzenia
ekonomiki postepowania. W prowadzonym postepowaniu administracyjnym dotyczacym zmiany
decyzji, postgpiono analogicznie, natomiast w obydwu przypadkach strony otrzymaty decyzje

konczace postepowanie.
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W kwestii nie natozenia na inwestora formalnie obowigzku uzupetnienia brakdw, uprzejmie
wyjasniam, ze wynikato to ze zlozenia ustnej deklaracji przez inwestora, ze jest w trakcie
uzyskiwania uzgodnien. Uzgodnienia zostaty dostarczone przed 30 dniem, liczac od dnia ztozenia
wniosku, diatego odstgpiono od formalnego wezwania o uzupetnienie brakdow.

Ad. 3

W sprawie AB.6740.2.35.2017, zakonczonej decyzjg administracyjng Nr 9742017 z dnia
25.07.2017 r. zmieniajacy decyzje nr 328/2017 z dnia 23.03.2017r. ustalono, e pierwotnym
postepowaniu nie zawiadamiano stron postepowania (inwestora i wtasciciela nieruchomosci),
natomiast wiascicielowi nieruchomosci zostata przekazana do wiadomosci kopia decyzji.
W postepowaniu w sprawie zmiany decyzji organ postapit analogicznie, przekazujac kopie decyzji
nr 974/2017 z dnia 25.07.2017 r. wtascicielowi nieruchomosci.

Ad. 4

W sprawie AB.6740.2.52.2017 zakonczonej decyzja administracyjng Nr 1523/2017 z dnia
10.11.2017r. zmieniajgcy decyzja nr_AB-7353/133107 z dnia 19.10.2007r. uprzejmie wyjasniam
co ustalono:

W dniu 19.10.2007r. decyzjg nr AB-7353/1331/07 udzielone zostato pozwolenie na budowe osiedla
mieszkaniowego p.n. ,Radosne" - obejmujgce 13 wielorodzinnych budynkdw mieszkalnych
z garazami podziemnymi (5 budynkow typu Al, 4 budynki typu A2, 3 budynki typu B1 i 1 budynek
typu B2 - oznaczone kolejnymi numerami od 1 do 13) wraz zinfrastrukturg towarzyszaca.
Na podstawie powyzszej decyzji zrealizowano budynki od numerdw 1 do 4 (tj. 2 budynki typu Al
oraz 2 budynki typu A2, potozone przy ulicy Szafirowej 55B, 57 B, 55C i 57C). Decyzja o pozwoleniu
na budowe podlegata kolejno nastepujgcym zmianom:

W dniu 23.09.2010 r. wydana zostata decyzja nr AB-7353/1327/10 o zatwierdzeniu projektu
zamiennego, w odniesieniu do budowy budynkéw oznaczonych C1i C2 - w miejsce budynkow
typu Bl i typu B2 oraz w zakresie budynkéw Al i A2, a takie zmiany w zakresie
zagospodarowania terenu. Zrealizowano tylko 4 budynki od numerdw 7 do 10 (tj. 2 budynki
typu Al oraz 2 budynki typu A2, potozone przy ulicy Szafirowej 55F, 57 F, 55G i 57G).

= Nastepnie w dniu 08.09.2014r. wydana zostafa decyzja nr 1349/2014 o zatwierdzeniu projektu
zamiennego polegajaca na odstapieniu od budowy dwdch budynku typu C1 nr 5 oraz typu C2

nr 6 oraz w miejsce budowy dwdch budynkéw powtarzalnych typu E oznaczonych nr 5i 6.
Ponadto, w dniu 21.10.2015r. wydana zostata decyzja nr 1545/2015 o zatwierdzeniu projektu

zamiennego obejmujgcego zmiany trasy uzbrojenia.

* W trakcie realizacji inwestycji dziatki objete ww. pozwoleniami podlegaty kolejnym podziatom
geodezyjnym, wyniku ktorych powstaty dziatki budowlane zabudowane budynkami
mieszkalnymi (tacznie 10 budynkow) oraz dziatki przeznaczone pod dojazd, a takze dziatka nr
1367/9 stanowigca pozostaty czesé dzielonej nieruchomosci, przeznaczona pod ostatni etap
inwestycji, to jest budynki nr 5 i 6 objete kontrolowang decyzjg nr 1523/2017 z dnia

10.11.2017r.

Stronami postepowania administracyjnego zakonczonego decyzja nr AB-7353/133107 z dnia
19.10.2007r. 0 pozwoleniu na budowe osiedla mieszkaniowego ,Radosne"” byli wtasciciele dziatek
bezposrednio sgsiadujgcych z planowang inwestycjg. Byla to jedna osoba prywatna, od ktdrej
inwestor Sp. z 0.0. Mity Dom nabyt nieruchomosé na cele inwestycyjne, a takze dziatke sasiednig
(obecnie nr 33/5, ktéra powstata w wyniku podziatu dziatki nr 33, Spotdzielnia Mieszkaniowa Stare
Gliwice, Zarzad Budynkéw Miejskich | TBS Gliwice oraz Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach).



W zwigzku z dokonanymi podziatami geodezyjnymi, a nastepnie sprzedazg lokali mieszkalnych
obecnie dziatki dojazdowe bezposrednio sgsiadujgce z dziatka nr 1367/9, stafy sie wspdtwiasnoscia
inwestora oraz wiascicieli wyodrebnionych lokali (169 osdb prywatnych). Osoby te nie braty udziatu
w pierwotnym postepowaniu prowadzonym w 2007 roku i organ nie powiadomit ich rowniez

obecnie.

Odnoszac sie do kwestii uzupetnienia dokumentacji uprzejmie wyjasniam, ze nie wydano
postanowienia zobowigzujgcego do uzupetniania wniosku, a byt on uzupetniany zgodnie z ustnymi
ustaleniami z pracownikiem prowadzacym sprawe.

Ad. 5

W sprawie AB.6740.2.6.2017, zakonczonej decyzja administracyjng Nr 2922017 z dnia
14.03.2017r., zmieniajacg decyzje administracyjng Nr 122013 z dnia 04.01.2013r., uprzednio
przeniesionej na rzecz innego inwestora decyzjg Nr 26/2013 z dnia 18.07.2013 r, dodatkowo
wyjasniam, ze decyzja nr 12/.2013r, byta réwniez zmieniona decyzja Nr 1751/2015
zdn. 08.12.2015r.

W toku prowadzonego postepowania zmieniajgcego decyzje pierwotng ustalono, ze obszar
oddziatywania obiektu obejmuje wyifgcznie dziatke inwestora tj. dziatke nr 1 obreb Niepaszyce
Potnoc, tak wiec jedyna strong przedmiotowego postepowania administracyjnego byt inwestor.
Zmiany objete kontrolowang decyzjg dotyczyly tylko w niewielkim zakresie zagospodarowania
terenu (zmiana w uktadzie komunikacyjnym, zmiana zewnetrznych instalacji ze zbiornikiem
retencyjnym wod deszczowych), a w zakresie projektu architektoniczno-budowlanego hali
magazynowej nr 1 z czescig socjalno-biurowa zmiany obejmowaty zmiane lokalizacji i uktadu
pomieszczen biurowo-socjalnych i technicznych. Takie zmiany pozostawaty bez wptywu na dziatki

sgsiednie”.

Ponadto jednostka kontrolujaca ustalifa, ze w pozostatych sprawach, nieobjetych pytaniami
zawartymi w ww. pismie z dnia 27 kwietnia 2018 r., jednostka kontrolowana albo poprawnie
spetnila obowigzek zawiadomienia stron o wszczeciu postgpowania, na podstawie art. 61 § 4
Kpa, albo obowiazek ten nie wystepowal, gdyz strona postepowania byt wylgcznie inwestor.

w wyzej opisanym pismie z dnia 15.05.2018 r., jednostka kontrolujaca stwierdzila,
ze w sprawach zakonczonych decyzjami o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe:

- Nr 974/2017 z dnia 25.07.2017 r., nr rej. AB.6740.2.35.2017;

- Nr 1056/2017 z dnia 9.08.2017 r., nr rej. AB.6740.2.33.2017;

- Nr 1523/2017 z dnia 10.11.2017 r., nr rej. AB.6740.2.52.2017,

stronami postgpowan, oprécz inwestorow wnioskujacych o zmiang decyzji o pozwoleniu
na budowe, byly takze inne podmioty, ktorych jednostka kontrolowana nie zawiadomila,
na podstawie art. 61 §4 Kpa, o wszczeciu postgpowania w sprawie zmiany decyzji
o pozwoleniu na budowe, tym samym nie zapewnila im czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania, na podstawie art. 10 § | Kpa.

Wzgledy ekonomiki postgpowania nie moga by¢ realizowane z naruszeniem uprawnien stron
postepowania do posiadania wiedzy o toczacym si¢ postgpowaniu, co zostalo zabezpieczone
przez prawodawce natozeniem na organy administracji publicznej obowigzku zapewnienia

stronom czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania. Odstapienie od zasady okreslonej
w § | moze nastapié tylko w przypadkach, o ktérych mowa w art. 10 § 2 Kpa.
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W zwigzku z powyzszymi ustaleniami jednostka kontrolujgca kwalifikuje niedopetnienie
obowigzku zawiadomienia wszystkich stron postgpowania o wszczeciu postgpowania,
w sprawach zakonczonych decyzjami Nr 974/2017, Nr 1056/2017 oraz Nr 1523/2017, jako
nieprawidlowos$¢ w dzialalnosci jednostki kontrolowanej, z uwagi na naruszenie art. 61 § 4

Kpa, a takze art. 10 § 1 Kpa.

Jednostka kontrolujaca przyjmuje do wiadomosci wyjasnienia jednostki kontrolowanej,
iz w sprawach zakonczonych decyzjami o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe:

- Nr292/2017 z dnia 14.03.2017 r., nr rej. AB.6740.2.6.2017,
-Nr1647/2017 zdnia 7.12.2017 r., nr rej. AB.6740.2.60.2017,

stronami postepowan byli wylacznie inwestorzy; w sprawach tych nieruchomosci sasiednie nie
znajdowaly si¢ w obszarze oddzialywania obiektu budowlanego, objgtego wnioskiem o zmiang
decyzji o pozwoleniu na budowe, tym samym zmiana decyzji o pozwoleniu na budowe nie
wprowadzala zwigzanych z obiektem budowlanym ograniczen w zagospodarowaniu, w tym
zabudowy, terenu wyznaczonego w otoczeniu tego obiektu na podstawie przepisow odrgbnych.

Jednostka kontrolujaca przyjmuje takze do wiadomosci wyjasnienia jednostki kontrolowanej,
iz w czegsci spraw nie nalozono na inwestora formalnego obowiazku uzupeinienia brakow, gdyz
inwestor ustnie wyjasnit, iz jest w trakcie uzyskiwania uzgodnien, a nastepnie niezwlocznie
dokonat uzupetnienia takich brakéw. Uznajac takg praktyke organu za dopuszczalng, jednostka
kontrolujgca zwraca uwage na zasade pisemnosci, wynikajacg z art. 14 § [ Kpa. Odstepstwa
od tej zasady wprowadzone w art. 14 § 2 Kpa, tj. moznos¢ zafatwiania spraw ustnie,
telefonicznie, za pomoca komunikacji elektronicznej lub za pomoca innych srodkéw lgcznoscei,
wymagaja speinienia lacznie kilku przestanek, zardwno materialnych (powinien za tym
przemawia¢ interes strony, przepis prawa nie moze sta¢ temu na przeszkodzie), jak
i formalnych (tre$¢ oraz istotne motywy takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach
w formie protokotu lub podpisanej przez strong adnotacji). Niedopelnienia tych wymogow
jednostka kontrolujaca nie kwalifikuje jako uchybienia po stronie jednostki kontrolowanej,
albowiem we wszystkich sprawach podlegajacych kontroli  doszlo do prawidlowego
uzupetnienia brakow (kontynuacja w punkcie nastepnym);

4. kompletnos¢ materialna wniosku o zmiane pozwolenia na budowe:

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie. Wnioski byly kompletne pod wzgledem materialnym (art. 35
ust. 1 ustawy — Prawo budowlane), w tym po nalozeniu na inwestora postanowieniem
wydanym w trybie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane obowigzku uzupelnienia
whniosku®. Odnoszgc si¢ do wyjasnien jednostki kontrolowanej zawartych w pismie z dnia
15.05.2018 r., iz w niektorych sprawach usunigcie brakéw materialnych wniosku odbylo si¢
w drodze czynnosci faktycznych, bez nalozenia takiego obowiazku postanowieniem w trybie
art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane’, jednostka kontrolujaca zwraca uwage, iz takie

33

Postanowienia w trybie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane jednostka kontrolowana wydala w sprawie zakonczonej decyzjg:

- Nr405/2017 z dnia 11.04.2017 r. — postanowienie Nr 125/2017 z dnia 28.02.2017 r.;
- Nr 1647/2017 z dnia 07.12.2017 r. — postanowienie Nr 664/2017 zdnia 17.11.2017 .

36 5 g : . as : . .
" Mimo braku w aktach postanowienia w trybic art. 35 ust. 5 ustawy — Prawo budowlane, w sprawic zakonczonej decyzji:

- Nr1056/2017 2 dnia 09.08.2017 r..
-Nr 152322007 2dma 10112017 .

w aklach znajdowaly si¢ dowody na uzupelhienic wniosku przez inwestora juz po jego zlozeniu.
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praktyki stwarzajg ryzyko naruszenia zasady roéwnego traktowania uczestnikow
postepowania, wyrazonej w art. 8 § 1 Kpa. Jednostka kontrolujaca zwraca przy tym rowniez
uwage, ze praktyka wskazywania inwestorom - droga telefoniczna lub bezposredniego
kontaktu - na koniecznos$¢ uzupelnienia brakow materialnych wniosku, nie jest stricte
realizacjg obowigzkéw organu, o ktorych mowa w art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane;

5. terminowosc zalatwienia sprawy:

- jednostka kontrolujaca ustalila, ze w sprawach poddanych kontroli jednostka kontrolowana
wydata decyzje o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe nie pdzniej niz w ciggu miesiaca
od dnia zlozenia kompletnego formalnie i materialnie wniosku o zmiang pozwolenia
na budoweg, tj. zgodnie z art. 35 § 1, § 3 Kpa oraz art. 35 ust. 6 ustawy — Prawo budowlane;

6. poprawnosé decvzji 0 zmianie decyzji 0 pozwoleniu na budowe:

- jednostka kontrolujgca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie. Skontrolowane decyzje o zmianie decyzji o pozwoleniu
na budowe spelnialy wymogi wynikajace z art. 107 § 1 pkt 1-7 Kpa, dotyczace: oznaczenia
organu (facznie z oznaczeniem jego siedziby), oznaczenia daty wydania decyzji, powolania
podstawy prawnej, oznaczenia strony lub stron, rozstrzygnigcia, uzasadnienia faktycznego
I prawnego, pouczenia, czy 1 w jakim trybie sluzy odwolanie od decyzji oraz o prawie
do zrzeczenia sie odwolania i skutkach zrzeczenia sie odwotania;

7. poprawnos¢ klauzuli zatwierdzajace] projekt budowlany zamienny:

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dzialaniach jednostki
kontrolowane] w powyzszym zakresie. Zatwierdzone w decyzjach projekty budowlane
zamienne zawieraly na ich stronie tytulowej oraz na projektach zagospodarowania dziatki lub
terenu piecze¢ Urzedu Miejskiego w Gliwicach, Wydzial Architektury i Budownictwa,
z oznaczeniem numeru i daty wydania decyzji o zmianie pozwolenia na budowg;

8. poprawnos¢ podpisu decyziji:

- jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie. Decyzje w sprawach podlegajacych kontroli zostaly podpisane
przez pracownikow Urzedu Migjskiego w Gliwicach upowaznionych przez Prezydenta Miasta
Gliwice do podpisywania decyzji administracyjnych (tj. przez Naczelnika Wydziatu, Zastgpee
Naczelnika  Wydzialu, Kierownika Referatu  Architektury, Kierownika Referatu
Infrastruktury), z podaniem imienia inazwiska oraz stanowiska sluzbowego osoby
podpisujacej decyzje, co odpowiada wymogom wynikajacym z art. 107 § | pkt 8 Kpa;

9. poprawnosc¢ doreczenia decvzjl 0 zmianie pozwolenia na budowe stronom:

- Jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidlowosci w dzialaniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresic. Decyzje o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe, wydane
w sprawach podlegajacych kontroli, doreczone zostaty stronom postepowan na pismie,
zgodnie z art. 109 § | Kpa, co potwierdzaty znajdujace si¢ w aktach dowody ich dorgczenia.

12.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.

Na podstawie ustalen stanu faktycznego opisanych w pkt 12.1., jednostka kontrolujaca ocenia:
kontrolowanej

pozytywnie z pojedynczymi nieprawidlowosciami dziatalno$¢ jednostki
w zakresie zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe.
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Na oceng wplyw mialy ustalenia stanu faktycznego opisane w pkt 12.1., z ktérych wynika,
iz zadania zwigzane ze zmiana decyzji o pozwoleniu na budowe jednostka kontrolowana
realizowata co do zasady poprawnie i terminowo, jednak w kilku sprawach (3 na 10
skontrolowanych spraw) wystapity nieprawidtowosci zwiazane z niedopelnieniem obowiazku
wynikajgcego z art. 61 § 4 Kpa zawiadomienia wszystkich stron o wszczgciu postgpowania, co tym
samym pociggnelo za sobg konsekwencje naruszenia przez organ obowigzkéw wynikajacych

zart. 10 § 1 Kpa.

13. Kontrola przekazywania decyzji i zgloszen wlasciwemu organowi nadzoru budowlanego.

13.1. Ustalenia stanu faktycznego.
Skontrolowano realizacje przez jednostke kontrolowana w 2017 roku zadan organu administracji
architektoniczno-budowlanej, zwiazanych z przekazywaniem kopii wydanych decyzji i zgloszen
wilasciwemu organowi nadzoru budowlanego. Obowiazki w tym zakresie okresla art. 82b ust. |
pkt 2 lit. a), b), c) ustawy — Prawo budowlane®’.

I. Realizacj¢ zadania w przedmiocie obowiazku przekazywania wlasciwemu organowi nadzoru
budowlanego kopii decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z zatwierdzonym projektem
budowlanym oraz kopii innych decyzji wynikajacych z przepiséw prawa budowlanego,
skontrolowano w odniesieniu do spraw zakonczonych:

e decyzjami o pozwoleniu na budowe (pkt 9.1.);

e decyzjami o pozwoleniu na rozbiorke (pkt 9.1.);

o decyzjami o odmowie udzielenia pozwolenia na budowe/rozbidrke (pkt 9.1.);

e decyzjami o umorzeniu postgpowania w sprawie pozwolenia na budowe/rozbiorke
(pkt 9.1.);

e decyzjami o sprzeciwie do zgloszen (pkt 10.1.);

s decyzjami o przeniesieniu decyzji o pozwoleniu na budowe (pkt 11.1.);

e decyzjami o zmianie decyzji o pozwoleniu na budowe (pkt 12.1.).

Jednostka kontrolujaca nie stwierdzila uchybien i nieprawidiowosci w dziataniach jednostki
kontrolowanej w tym zakresie. W aktach skontrolowanych spraw znajdowaly si¢ zwrotne
potwierdzenia doreczenia kopii decyzji wynikajacych z przepiséw prawa budowlanego
wilasciwemu organowi nadzoru budowlanego, tj. Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru

Budowlanego dla miasta Gliwice.

Realizacj¢ zadania w przedmiocie obowigzku przekazywania whasciwemu organowi nadzoru
budowlanego kopii zgloszen wynikajacych z przepisow prawa budowlanego skontrolowano
w odniesieniu do spraw:

e zgloszen zamiaru przystgpienia do wykonywania robét budowlanych lub budowy, rozbidrki,
zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czeéci, na podstawie
odpowiednio art. 30, art. 31 oraz art. 71 ustawy — Prawo budowlane, niewymagajacych
pozwolenia na budowe, przyjetych przez jednostke kontrolowang bez sprzeciwu (pkt 10.1.);

Przepis art. 82b ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo budowlane stanowi, ze (...) organy administracji architektoniczno-budowlanej (...)
przekazujg bezzwlocznie organom nadzoru budowlanego:

a) kopie ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z zatwierdzonym projektem budowlanym,

b) kopie ostatecznych odrgbnych decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wraz z tym projektem,

¢) kopte innych decyzji, postanowien i zgloszen wynikajacych z przepisow prawa budowlanego.
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o zgloszen zamiaru budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. | pkt la, 2b i 19a ustawy — Prawo
budowlane oraz przebudowy. o ktorej mowa w art. 29 ust. 2 pkt b ustawy — Prawo
budowlane (tzw. ,zgloszenia z projektem™), przyjetych przez jednostke kontrolowana bez
sprzeciwu (pkt 10.1.).

Jednostka kontrolujaca ustalila, ze w aktach kontrolowanych spraw zgloszen przyjetych bez
sprzeciwu znajduja sie pisma lub zaswiadczenia o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu,
ktorych kopie przekazano do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta
Gliwice, co potwierdzaja w kazdym skontrolowanym przypadku zalaczone do akt spraw
zwrotne potwierdzenia dorgczenia. W aktach spraw brak bylo natomiast dowodow
na przekazanie ww. organowi nadzoru budowlanego zalacznikow do zgloszen, tj. zalaczonych
do nich dokumentow. Biorge pod uwage, ze w pismach o braku sprzeciwu zawarte byly
informacje dotvczgce inwestora, jak rowniez szczegdlowe informacje dotyczace zamierzonej
inwestycji budowlanej, jednostka kontrolujaca uznaje, ze obowiazek, o ktorym mowa
w art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy — Prawo budowlane, jednostka kontrolowana speinila.

Natomiast w odniesieniu do zgloszen zamiaru budowy lub wykonywania robot budowlanych,
przyjetych w trybie tzw. milczgeego zalatwienia sprawy, jednostka kontrolujaca przedstawi
po kontroli wniosek pokontrolny majacy na celu gromadzenie przez jednostke kontrolowana
w aktach spraw dowodow dorgczenia wlasciwemu organowi nadzoru budowlanego kopii

zgloszen przyjetych bez sprzeciwu w tym trybie.

13.2. Ocena czastkowa stanu faktycznego.
Na podstawie ustalen stanu faktycznego opisanych w pkt 13.1., jednostka kontrolujaca ocenia:

- pozytywnie realizacje przez jednostke kontrolowana zadan organu administracji architektoniczno-
budowlanej, zwiazanych z przekazywaniem witasciwemu organowi nadzoru budowlanego kopii
decyzji i zgloszen na podstawie art. 82b ust. | pkt 2 lit. a), b), ¢} ustawy — Prawo budowlane.

Na oceng ww. zakresu zadan wplyw mialy opisane w pkt [3.1. ustalenia, z ktérych wynika,
iz jednostka kontrolowana w okresie podlegajacym kontroli prawidlowo przekazywata wlasciwemu
organowi nadzoru budowlanego kopie decyzji i zgtoszen na podstawie art. 82b ust. 1 pkt 2 lit. a), b)
oraz ¢) ustawy — Prawo budowlane, przy czym przekazywanie kopii zgloszen realizowane bylo
przez nig poprzez przekazywanie kopii pism lub w jednej sprawie zaswiadczenia wydanego
na podstawie art. 30 ust. 5Saa, zawierajacych szezegdlowe informacje o zgloszeniach oraz poprzez
jej stala gotowos¢ do przekazywania wilasciwemu organowi nadzoru budowlanego kopii zgloszen
i zalaczonych do nich dokumentdw na kazde wezwanie tego organu.
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14. OCENA OGOLNA DZIALALNOSCI JEDNOSTKI KONTROLOWANEJ.

Jednostka kontrolujgca ocenia ogolnie:

pozytywnie z pojedynczymi nieprawidlowosciami dzialalnos¢ Prezydenta Miasta Gliwice jako
organu administracji architektoniczno-budowlanej w zakresie i okresie, ktore podlegaly kontroli.

Ocena ogolna jest wypadkowa ocen czastkowych stanu faktycznego, przedstawionych w:

e pkt 9.2. — ocena pozytywna (pozwolenia na budowe/rozbiorke):

e pkt 10.2. — ocena pozytywna z pojedynczymi nieprawidlowosciami (zgloszenia wynikajace

z prawa budowlanego);

e pkt 11.2. — ocena pozytywna (przenoszenie decyzji o pozwoleniu na budowe na rzecz innych
podmiotow);

o pkt 12.2. — ocena pozytywna z pojedynczymi nieprawidlowosciami (zmiana decyzji
o pozwoleniu na budowe);

e pkt 13.2. — ocena pozytywna (przekazywanie kopii decyzji i zgtoszen wlasciwemu organowi
nadzoru budowlanego).

Wyniki kontroli pozwalajg na stwierdzenie, ze jednostka kontrolowana co do zasady

prawidlowo realizowata zadania organu administracji  architektoniczno-budowlangj

w skontrolowanych obszarach w okresie podlegajacym kontroli. W toku kontroli jednostka

kontrolujaca stwierdzita jednak wystapienie w jej dziatalnosci pojedynczych bledow, ktore

zakwalifikowano jako nieprawidlowosci.

Nieprawidiowosci stwierdzono w obszarze:

I. realizacji obowigzkow organu administracji  architektoniczno-budowlanej w  zakresie
przyjmowania zgloszen zamiaru budowy lub wykonywania robot budowlanych. Zwigzane byly
one z:

niedopetnieniem w 1 na 12 skontrolowanych spraw obowiazku informacyjnego cigzacego
na organie na podstawie art. 30a ustawy — Prawo budowlane (pkt 10.1., ppkt 4, pkt 10.2.),

- niedopelnieniem w 3 sprawach obowiazku organu wynikajacego z art. 71 ust. 3 ustawy —
Prawo budowlane w zakresie natozenia na zglaszajacego obowigzku dotaczenia do zgloszenia
zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci zaswiadczenia,
o ktérym mowa w art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane (pkt 10.1., ppkt 9,

pkt 10.2.);

II. realizacji obowiazkow  organu  administracji  architektoniczno-budowlanej w  zakresie
prowadzenia postepowan w sprawie zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe. Zwigzane byly
one z:

- niedopetnieniem w 3 sprawach obowiazku organu wynikajacego z art. 61 § 4 Kpa
zawiadomienia wszystkich stron o wszczeciu postepowania w sprawie zmiany decyzji
o pozwoleniu na budowe, co tym samym pociagneto za sobg dalsze konsekwencje w postaci
naruszenia przez organ w tych sprawach obowiazkow wynikajacych zart. [0 § 1 Kpa

(pkt 12.1., ppkt 3, pkt 12.2)).
W odniesieniu do stwierdzonych nieprawidiowosci po zakonczeniu kontroli jednostka kontrolujaca

przekaze jednostce kontrolowanej, na podstawic art. 46 ust. 3 pktl ustawy o kontroli
w administracji rzadowe], zalecenia pokontrolne dotyczace usunigcia tych nieprawidlowosci.
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W odniesieniu do nizej opisanych zagadnien, podlegajacych kontroli, t].:

sposobu nakfadania i uzasadniania w decyzjach o pozwoleniu na budowe/rozbiérke, w razie
potrzeby, szczegolnych warunkow zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robot
budowlanych, o ktorych mowa w art. 36 ust. | pkt 1 ustawy — Prawo budowlane (pkt9.1.,
ppkt 1);

ufatwienia dostgpu do informacji dotyczacych tzw. zgloszen z projektem, a takze instalowania,
zamieszezanych w BIP na podstawie art. 30a ustawy — Prawo budowlane (pkt 10.1., ppkt 4);

realizacji zasady pisemnosci w postgpowaniach administracyjnych w sprawach zmiany decyzji
o pozwoleniu na budowe, w szczegélnosci na kazdym etapie czynnosci sprawdzajacych,
o ktédrych mowa w art. 35 ust. I ustawy — Prawo budowlane (pkt 12.1., ppkt 3, ppkt 4);

gromadzenia przez jednostke kontrolowang w aktach spraw dowodéw dorgezenia wilasciwemu
organowi nadzoru budowlanego kopii  zgloszen przyjetych bez sprzeciwu  w  trybie
tzw, milczgcego zalaiwienia sprawy (pkt 13.1.),

po zakonczeniu kontroli jednostka kontrolujaca przekaze jednostce kontrolowanej, na podstawie
art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, wnioski pokentrolne dotyczace
usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej.

Na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy o kontroli w administracji rzadowej*® oraz w wykonaniu celu
kontroli, o ktérym mowa w pkt 5.4., jednostka kontrolujaca przedstawia ponizej przyczyny
wystapienia opisanych wyzej nieprawidlowosci, ich skutki oraz osoby za nie odpowiedzialne
(odpowiednio pkt 15., pkt 16., pkt 17.).

15. Przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci.

Jako przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci. tj.:

I

2)

niedopetnienia w | na 12 skontrolowanych spraw obowigzku informacyjnego ciagzacego
na organie na podstawie art. 30a ustawy — Prawo budowlane (pkt 10.1., ppkt 4, pkt 10.2),
Jednostka kontrolujgea wskazuje:

- brak nalezytej starannos$ci w realizacji zadan;

niedopetnienia w 3 sprawach obowiazku organu wynikajacego z art. 71 ust. 3 ustawy — Prawo
budowlane w zakresie nalozenia na zgltaszajgcego obowiazku dotaczenia do zgloszenia zamiaru

zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci zaswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane (pkt 10.1., ppkt 9, pkt 10.2.), jednostka

kontrolujaca wskazuje:
- niewlaSciwg interpretacj¢ prawa, tj. art. 71 ust. 3 w zw. z art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo
budowlane;

3R

Przepis art. 3 ust. 2 ustawy o kKontroli w administracji rzadowe) stanowi:
W przypadku stwierdzenia nicprawidlowoser celem kontroli jest rowniez ustalenic ich zakresu, przyczyn 1 skutkow oraz osob

za nie odpowiedzialnych, a takze sformulowanie zalecen zmierzajgeych do usunigeia nieprawidiowosci

50



3) niedopelnienia w 3 sprawach obowiazku organu wynikajacego z art. 61 § 4 Kpa zawiadomienia
wszystkich stron o wszczeciu postepowania w sprawie zmiany decyzji o pozwoleniu
na budowe, co tym samym pociggneto za sobg dalsze konsekwencje w postaci naruszenia przez
organ w tych sprawach obowigzkow wynikajacych zart. 10 § 1 Kpa (pkt 12.1., ppkt 3,

pkt 12.2.), jednostka kontrolujaca wskazuje:

- niewlasciwg interpretacje prawa, tj. art. 36a ust. 1, ust. 3 ustawy — Prawo budowlane
wzw. zart. 61 § 4 oraz art. 10 § 1 Kpa.

16. Skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

Jako skutki stwierdzonych nieprawidlowosci, tj.:

1) niedopelnienia w 1 na 12 skontrolowanych spraw obowiazku informacyjnego ciazacego
na organic na podstawic art. 30a ustawy — Prawo budowlane (pkt 10.1., ppkt 4, pkt 10.2.),
Jjednostka kontrolujaca wskazuje:

- niespelnienie ustawowego celu zwigzanego z niezwlocznym opublikowaniem informacji
publicznej o zgloszeniach w BIP,

- naruszenie zasady zaufania okreslonej w art. 8 § 1 Kpa;

2) niedopetnienia w 3 sprawach obowiazku organu wynikajacego z art. 71 ust. 3 ustawy — Prawo
budowlane w zakresie nalozenia na zglaszajgcego obowiazku dolaczenia do zgloszenia zamiaru
zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgéci zaswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane (pkt 10.1., ppkt 9, pkt 10.2.), jednostka
kontrolujaca wskazuje:

- narazenie inwestora zglaszajacego =zamiar zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci na ryzyko wszczgcia przeciwko niemu postepowania
legalizacyjnego w przypadku stwierdzenia przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego
niezgodnosci  zamierzenia  inwestycyjnego  z  ustaleniami  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego,

- naruszenie zasady zaufania okre§lonej w art. 8 § 1 Kpa;

3) niedopetnienia w 3 sprawach obowigzku organu wynikajacego z art. 61 § 4 Kpa zawiadomienia
wszystkich stron o wszczeciu postgpowania w sprawie zmiany decyzji o pozwoleniu
na budowe, co tym samym pociagnegto za soba dalsze konsekwencje w postaci naruszenia przez
organ w tych sprawach obowigzkéw wynikajacych zart. 10 § 1 Kpa (pkt 12.1., ppkt 3,
pkt 12.2.), jednostka kontrolujgca wskazuje:

- narazenie inwestora na ryzyko wszcze¢cia nadzwyczajnego trybu postepowania,
tj. na wznowienie postgpowania na podstawie art. 145 § | pkt 4 Kpa,

- naruszenie zasady zaufania okreslonej w art. 8 § 1 Kpa.

17. Okres$lenie osdb odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidlowosci.

Jako osoby odpowiedzialne za wystapienie nieprawidlowosci, o ktorych mowa w pkt 15. oraz
wpkt 16., jednostka kontrolujaca wskazuje osoby kierujace praca Wydziatu Architektury
i Budownictwa w Urzedzie Miejskim w Gliwicach w okresie podlegajacym kontroli:

- Pania Tatiang Marcinéw - Naczelnika Wydziatu;

- Pania Malgorzatg Bessendowskg-Kuzminska — Zastgpeg Naczelnika Wydziatu.
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18. ZALECENIA I WNIOSKI POKONTROLNE.

,.Projekt wystapienia pokontrolnego™ z dnia 20 maja 2021 r.. sporzadzony w wyniku kontroli
dzialalno$ci Prezydenta Miasta Gliwice jako organu administracji architektoniczno-budowlanej®,
przeprowadzonej w dniach od 16 do 27 kwietnia 2018 r., dor¢czony zostal jednostce kontrolowane;j
w dniu 7 czerwea 2021 r. (przy pismie przewodnim z dnia 28 maja 2021 r.).

Prezydent Miasta Gliwice, bedacy w niniejszym postepowaniu kontrolnym kierownikiem jednostki

kontrolowanej:

- skorzystat z uprawnienia wynikajacego z art. 40 ust. 1 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j,
tj. wniost zastrzezenia do projektu wystapienia pokontrolnego,

- nie skorzystal z uprawnienia wynikajacego z art. 40 ust. 2 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, to znaczy nie wnidst w terminie wynikajacym z tego przepisu wniosku o przedituzenie
terminu do zgloszenia zastrzezen.

Zastrzezenia zostaly wniesione pismem z dnia 16.06.2021 r., znak: AB.1710.1.2018/2021, podpisanym

z upowaznienia Prezydenta Miasta Gliwice przez Panig Aleksandre Wysocka - Zastepce Prezydenta

Miasta Gliwice (wplyw do WINB w Katowicach: w dniu 16 czerwca 2021 r, tj. w ustawowym

terminie).

Zastrzezenia dotyczyly:

e sposobu realizacji przez jednostka kontrolowang obowiazku wynikajacego z art. 61 § 4 Kpa,
wzwigzku z art. 10 Kpa, wsprawach zwigzanych ze zmiang pozwolenia na budowe,
prowadzonych na podstawie art. 36a ustawy — Prawo budowlane (zastrzezenia wniesiono
do kwalifikacji iocen czastkowych stanu faktycznego, opisanych w pkt 12.1., ppkt3 oraz
w pkt 12.2. ,,Projektu wystapienia pokontrolnego™) — zastrzezenie nr 1,

e okreslenia w pkt 16., ppkt 1 ,,Projektu wystapienia pokontrolnego™ skutkéw niedopelnienia
w lna 12 skontrolowanych spraw obowigzku informacyjnego cigzacego na organie
na podstawie art. 30a ustawy — Prawo budowlane (zastrzezenia wniesiono do oznaczenia

skutkow nieprawidlowosci opisanej w pkt 10.1., ppkt 4, pkt 10.2., a okreslonych w pkt 16.,
ppkt I ,.Projektu wystapienia pokontrolnego™) — zastrzezenie nr 2;

e zamiaru przedstawienia po zakonczeniu kontroli wnioskdw pokontrolnych (zastrzezenia
wniesiono do pkt 14. ,Projektu wystapienia pokontrolnego™, str. 50) — zastrzezenie nr 3.

Kierownik Zespotu Kontroli w WINB w Katowicach, bgdacej komorka ds. kontroli w WINB
w Katowicach w rozumieniu przepisow ustawy o kontroli w administracji rzadowej, rozpatrzyt -
na podstawie art. 42 ust. 1, ust. 2 ustawy o kontroli w administracji rzadowej - zastrzezenia
i pismem z dnia 30 czerwca 2021 r., na podstawie art. 45 ust. | ustawy o kontroli w administracji
rzadowe], przedstawil swoje pisemne stanowisko wobec zastrzezen wniesionych do ,,Projektu
wystapienia pokontrolnego™. Stanowisko zostalo dorgczone Prezydentowi Miasta Gliwice w dniu
5 lipca 2021 r. (przy pismie przewodnim z dnia 1 lipca 2021 r.).

W ww. stanowisku:
- zastrzezenie nr 1 zostato w catosci oddalone;

- zastrzezenie nr 2 zostato w calosci oddalone;

- zastrzezenie nr 3 zostalo w czesci uwzglednione, w zwigzku z czym zmianie ulegla tres¢ ,,Projektu
wystgpienia pokontrolnego™ na stronie nr 49 (dodano ostatnie zdanie) oraz na stronie nr 50
(ustalono nowg tres¢ zdania pierwszego na tej stronie), co ujgto w ,,Wystapieniu pokontrolnym”.

& Dalej jako: ,,Projekt wystapienia pokontrolnego™.
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I. Zalecenia pokontrolne.

Na podstawie dokonanych w toku kontroli ustalen i ocen, w celu usunigcia stwierdzonych
pojedynczych nieprawidiowosci w dziatalnosci Prezydenta Miasta Gliwice jako organu
administracji architektoniczno-budowlanej, dzialajac na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy
o kontroli w administracji rzadowej, przedstawiam nastepujace zalecenia pokontrolne:

Zalecenie pokontrolne nr 1.

W sprawach dotyczacych zgloszen zamiaru budowy lub wykonywania robot budowlanych oraz
zgloszen zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci:

1) w realizacji obowigzku organu administracji architektoniczno-budowlanej w  zakresie
sprawdzenia kompletnosci zgloszen zamiaru zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
lub jego czesci, niewymagajacych pozwolenia na budowe, w przypadku niedotgczenia przez
zglaszajacego do zgloszenia zaswiadczenia lub kopii zaswiadczenia wojta, burmistrza albo
prezydenta miasta o zgodnosci zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
z ustaleniami  obowiazujacego miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego,
wymaganego na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane (zob. pkt 10.1., ppkt 9,
pkt 10.2. niniejszego dokumentu), zalecam w szczegolnoSci:

- przestrzeganie obowigzku organu, wynikajacego z art. 71 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane,
natozenia na zglaszajacego, w drodze postanowienia, obowigzku uzupetnienia, w okreslonym
terminie, brakujacego zaswiadczenia lub jego kopii, a w przypadku nieuzupetnienia braku -
przestrzeganie obowigzku organu w zakresie wniesienia sprzeciwu do zgloszenia w drodze

decyzji;

2) w realizacji obowiazkow informacyjnych organu administracji architektoniczno-budowlangj
dotyczacych tzw. zgloszen z projektem, okreslonych w art. 30a ustawy — Prawo budowlane
(zob. pkt 10.1., ppkt 4, pkt 10.2. niniejszego dokumentu), zalecam w szczegolno$cei:

- przestrzeganie obowigzku zamieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzedu obslugujacego organ, w terminie 3 dni od dnia:
1) dorgczenia zgtoszenia — informacji o dokonaniu zgloszenia, zawierajgce] imi¢ i nazwisko
albo nazwe inwestora oraz adres i opis projektowanego obiektu;
2) wniesienia sprzeciwu — informacji o dacie jego wniesienia;

3) uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 30 ust. 5 — informacji o braku wniesienia sprzeciwu.

Zalecenie pokontrolne nr 2.
W sprawach postgpowan dotyczacych zmiany decyzji o pozwoleniu na budowg (zob. pkt 12.1,,
ppkt 3, pkt 12.2. niniejszego dokumentu) zalecam w szczegolnosci:

- przestrzeganie obowiazku organu wynikajacego z art. 61 § 4 Kpa zawiadomienia wszystkich
stron postgpowania o wszczeciu postepowania w sprawie zmiany decyzji o pozwoleniu
na budowe;

- przestrzeganie obowiazku organu wynikajacego z art. 10 § 1 Kpa zapewnienia wszystkim
stronom czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji —
przestrzeganie obowigzku umozliwienia stronom wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan.

Jednoczesnie zalecam:

- niezwloczne wdrozenie zalecenia pokontrolnego nr 1 oraz zalecenia pokontrolnego nr 2.



I1. Whnioski pokontrolne.

Dziatajac na podstawie art. 46 ust. 3

3 pkt 1 ustawy o kontroli w administracji rzadowej, majac

na wzgledzie usprawnienie funkcjonowania jednostki kontrolowanej w obszarach podlegajacych
kontroli, przedstawiam nast¢pujgce wnioski pokontrolne:

Whiosek pokontrolny nr 1.

W sprawach udzielania pozwolen na budowg, przebudowe, rozbudowe i rozbidrke obiektéw
budowlanych oraz zmiane sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych lub ich czesci, wnosze o:

b

2)

przeprowadzenie weryfikacji wzordw decyzji o pozwoleniu na budowe oraz decyzji
o pozwoleniu na rozbidrke, stosowanych przez jednostke kontrolowana oraz jej pracownikow
obstugujgcych zadania administracji architektoniczno-budowlanej, celem wyeliminowania
niewladciwej praktyki zamieszczania w sentencji decyzji jako warunkow naktadanych przez
organ na inwestora, w razie potrzeby - na podstawie art. 36 ust. | pkt 1-4 ustawy — Prawo
budowlane - obowiazkow, ktore wiaza inwestora z mocy samego prawa, w zwigzku z czym nie
sa dodatkowymi warunkami okreslanymi przez organ.

Celem powyzszego wniosku pokontrolnego jest doprowadzenie do uporzadkowania
dzialalnosci jednostki kontrolowanej w zakresie sposobu formulowania i nakladania przez
organ administracji architektoniczno-budowlanej na inwestora, w razie potrzeby, dodatkowych
warunkow, na podstawie art. 36 ust. 1 pkt [-4 ustawy — Prawo budowlane.

W pkt 9.1., ppkt 11 niniejszego dokumentu opisano ustalenia poczynione w toku kontroli,
z ktorych wynika, iz w skontrolowanych decyzjach o pozwoleniu na budowe/rozbiorke (sprawy
z grupy I), w czgsci dotyczacej okreslenia, na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1-4 ustawy — Prawo
budowlane, szczegdlnych warunkow zabezpieczenia budowy i prowadzenia robét
budowlanych, zawarto obok prawidlowo natozonych warunkdéw réwniez takie warunki, ktore
nie sa dodatkowymi obowigzkami natozonymi przez organ na inwestora, lecz s powtdrzeniem
réoznych przepiséw obowigzujacego prawa albo odnosza si¢ do wprost wskazanych aktow
prawnych lub konkretnych przepiséw. Jednostka kontrolujaca uwaza taka praktvke organu
za niewlasciwa, albowiem obowiazki wynikajace z przepisdw wigzg inwestora z mocy prawa
i nie ma znaczenia, czy organ administracji architektoniczno-budowlanej okresli je w decyzji
o pozwoleniu na budowg/rozbidrke, czy tez nie. Jezeli natomiast organ uwaza, z¢ informacje
o obowiazkach inwestora wynikajacych z przepisow prawa nalezy podac do jego wiadomosci,

jednostka kontrolujaca stoi na stanowisku. iz nie ma przeszkod prawnych, aby uczynié

to w formie dodatkowego pouczenia czy wyjasnienia w wydanej decyzji;

wdrozenie praktyki zawarcia w decyzji o pozwoleniu na budowe lub o pozwoleniu na rozbidrke
uzasadnienia faktycznego i prawnego w przypadku nafozenia na inwestora, na podstawie
art. 36 ust. 1-4 ustawy — Prawo budowlane, wrazie potrzeby, szczegodlnych warunkow
prowadzenia robot budowlanych lub szczegotowych wymagan dotyczgcych nadzoru

na budowie.
Celem powyzszego wniosku pokontrolnego jest zabezpieczenie intereséw inwestordw, a takze
realizacja zasady udzielania informacji, okre$lonej w art. 9 Kpa.

W pkt 9.11., ppkt Il jednostka kontrolujagca zawarta uwage, ze organ administracji
architektoniczno-budowlanej winien w uzasadnieniu decyzji, stosownie do art. 107 § 1 pkt 6,
§ 3 Kpa, wyjasni¢ potrzebe i podstawe prawng natozenia na inwestora szczegdlnych warunkow
prowadzenia robdt budowlanych lub szczegolowych wymagan dotyczacych nadzoru
na budowie, tj. dodatkowych obowigzkdw natozonych na inwestora przez organ - w ramach

jego ustawowych kompetencji - z przytoczeniem przepisow prawa, na podstawie ktorych

te warunki nalozono, czego jednostka kontrolowana w kontrolowanych sprawach nie uczynita.
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Whiosek pokontrolny nr 2.

Whnosze o:

e rozwazenie przez Prezydenta Miasta Gliwice mozliwosci wyodrebnienia na stronie gldwnej
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Gliwicach odrebnej zaktadki dla
publikacji informacji o zgloszeniu budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust, 1 pkt 1-3, przebudowy,
o ktorej mowa w art. 29 ust. 3 pkt I lit. a, oraz instalowania, o ktéorym mowa w art. 29 ust. 3
pkt 3 lit. d ustawy — Prawo budowlane (z wylaczeniem obiektow budowlanych usytuowanych
na terenach zamknigtych, ustalonych decyzja Ministra Obrony Narodowej),

wzglednie o:

e podanie na stronie glownej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Gliwicach
informacji, w ktorej czesci (zaktadce) tego Biuletynu organ zamieszcza informacje o zgloszeniu
budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3, przebudowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 3
pkt 1 lit. a, oraz instalowania, o ktéorym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d ustawy — Prawo
budowlane (z wylgczeniem obiektow budowlanych, o ktérych wyzej mowa).

Whniosek ma na celu ulatwienie dostgpu dla wszystkich zainteresowanych oséb do informacji,
ktérych zamieszczenie w Biuletynie Informacji Publicznej, na podstawie art. 30a ustawy — Prawo
budowlane, jest obowigzkiem organu administracji architektoniczno-budowlanej, a takze ufatwienie
realizacji przez te osoby ich uprawnien zwiazanych ze zgloszeniem budowy, o ktérej mowa
w art. 29 ust. 1 pkt 1-3. przebudowy. o ktorej mowa w art. 29 ust. 3 pkt 1 lit. a, oraz instalowania,
o ktorym mowa w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. d ustawy — Prawoe budowlane,

Jako podano w ustaleniach opisanych w pkt 10.1., ppkt 4 nini¢jszego dokumentu, w okresie
podlegajacym kontroli jednostka kontrolowana zamieszczala w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Miejskiego w Gliwicach informacje o tzw. ,zgloszeniach z projektem”, okre$lonych
w art. 30a ustawy — Prawo budowlane, w taki sposdb, ze aby do nich dotrzec¢ nalezalo przejsc kilka
etapow dostgpowych (poprzez kilka zaktadek). Przy tym w Biuletynie Informacji Publicznej brak
byto informacji, w ktorej jego czesci te informacje zamieszczono. Glownym celem regulacji
prawnej wynikajacej z art. 30a ustawy — Prawo budowlane jest ochrona intereséw 0sob trzecich,
ktoére mogg zosta¢ naruszone przez zamiar budowy lub wykonywania robot budowlanych objetych
zgloszeniem. Tymczasem sposob zamieszczania informacji o tych zgloszeniach przez jednostke
kontrolowana nie zawsze moze sprzyjac tatwemu do nich dostepowi. Informacje te powinny by¢ dla
kazdego zainteresowanego tatwo dostgpne z poziomu pierwszej strony Biuletynu Informacji
Publicznej, a przynajmniej - zpoziomu strony Biuletynu poswigconej zadaniom wydziatu
realizujacego zadania administracji architektoniczno-budowlanej. Ma to jeszcze wigksze znaczenie
przy aktualnej tresci art. 30a ustawy — Prawo budowlane, nakladajacego obowiazek zamieszczania

informacji w Biuletynie tylko przez oznaczony czas.

Whiosek pokontrolny nr 3.

W sprawach zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe, a takze w sprawach decyzji o pozwoleniu

na budowe, w sytuacji umozliwienia inwestorowi usunigcia brakéw wniosku lub nieprawidlowosci

w dokumentacji projektowej w ustalonym z nim terminie, przy odstgpieniu lub przesunieciu

w czasie wezwania do uzupelnienia brakow na podstawie art. 64 § 2 Kpa (braki formalne) lub

wydania postanowienia w trybie art. 35 ust. 3 ustawy — Prawo budowlane (braki materialne

dokumentacji), wnosze¢ o:

e wprowadzenie rozwiazan stuzacych realizacji zasady pisemnosci wynikajacej z art. 14 § | Kpa
na kazdym etapie czynnosci sprawdzajacych realizowanych przez organ na podstawie art. 33
ust. 6 oraz art. 35 ust. | ustawy — Prawo budowlane, w szczegolnosci w drodze sporzadzenia

protokotu lub adnotacji stuzbowej, o ktorych mowa w art. 67 § 1 Kpa.
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Whniosek ma na celu utrwalanie w aktach spraw wszelkich czynnosci stuzbowych zwiazanych
z prowadzeniem postgpowan administracyjnych w powyzszym zakresie, zgodnie z zasada
pisemnosci wynikajacg z art. 14 § 1 oraz art. 67 § 1 Kpa. Wniosek znajduje uzasadnienie
w ustaleniach opisanych wpkt 12., ppkt 3, ppkt 4 niniejszego dokumentu. Wynika z nich,
ze w czesci spraw dotyczacych zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe nie nalozono na inwestora
formalnego obowiazku uzupelnienia brakéw, gdyz inwestor ustnie wyjasnil, iz jest w trakcie
uzyskiwania uzgodnien, a nastgpnie niezwlocznie dokonat uzupelnienia takich brakow. Jednostka
kontrolujgca uznaje takg praktyke organu za dopuszczalng, jednak w takich sytuacjach winna miec
zastosowanie zasada pisemnosci wynikajaca z art. 14 § 1 w zw. z art. 67 § 1 Kpa. Zastosowanie tej
zasady powiazane jest takze z koniecznoscia stosowania przez organ zasady rownego traktowania

wszystkich stron postgpowan, wyrazonej w art. 8 § 1 Kpa.

Whiosek pokontrolny nr 4.

W realizacji obowiazkow organu administracji  architektoniczno-budowlanej zwiazanych
z przekazywaniem wlasciwemu organowi nadzoru budowlanego, na podstawie art. 82b ust. | pkt 2
lit. ¢ ustawy — Prawo budowlane, kopii zgloszen wynikajacych z prawa budowlanego, tj. zgloszen
zamiaru budowy lub wykonywania robot budowlanych oraz zgloszen zamiaru zmiany sposobu
uzytkowania obiektow budowlanych lub ich czgsci, przyjetych bez sprzeciwu w drodze
tzw. milczacego zatatwienia sprawy, wnosze o:

wdrozenie praktyki utrwalania w aktach spraw dowodow doreczenia wlasciwemu organowi
nadzoru budowlanego kopii takich zgloszen.

Whniosek ma na celu wprowadzenie jednolitego sposobu dokumentowania przez jednostke

kontrolowana spehienia obowigzku informacyjnego wynikajacego z art. 82b ust. 1 pkt2 lit. ¢
ustawy — Prawo budowlane w odniesieniu do wszystkich zgloszen, ktore organ przyjal bez

sprzeciwu,

Powodem przekazania ww. wniosku pokontrolnego sa ustalenia opisane w pkt I3.1. ninigjszego
dokumentu. Wynika z nich, ze jednostka kontrolowana stosowata nigjednolita praktyke
dokumentowania realizacji obowigzku okreslonego w art. 82b ust. | pkt 2 lit. ¢ ustawy — Prawo
budowlane. W odniesieniu do zgloszen przyjetych bez sprzeciwu w drodze pisemnej (pismo,
zaswiadczenie) jednostka kontrolowana w sprawach podlegajacych kontroli przekazata kopie pism
lub zaswiadczen do wihasciwego organu nadzoru budowlanego, gromadzac w aktach spraw dowody
dorgczenia tych dokumentow, natomiast w odniesieniu do zgloszen przyjetych bez sprzeciwu
w trybie tzw. milczacego zalatwienia sprawy w aktach spraw brak bylo dowodéw na dorgczenie
kopii zgloszen wlasciwemu organowi nadzoru budowlanego.

19. Obowiazek informacyjny.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 w zwiazku z art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej,
prosz¢ o poinformowanie Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego,
w terminie do dnia 31 grudnia 2021 r., o:

e sposobie wykonania zalecen pokontrolnych albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych
nieprawidfowosci,

o wyvkorzystaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania,

¢ podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.
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Wystapienie pokontrolne sporzadzono w_dwoch

jednobrzmiacych egzemplarzach, jeden

dla

jednostki kontrolowanej. drugi dla jednostki kontrolujace;.

Kontroler:

Z up. Slaskiego Wojewodzkiego
Inspektoy§ Nadzoyk Budowlanego

 Podpaterinnka DR

Inspektora Nadzoru Hudc’.ﬂ.' anego
/

: ; A & S .
Stawomir Labedz - \/\J\ X WO WA s,

\

b

Podpis kierownika komaorki ds. kontroli, kontrolera

Katowice, dnia 4 sierpnia 2021 r.
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