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’7 Dotyczy projektu nr 0407/16
Egzemplarz nr .

QSTATECZNA
INFORMACJA‘ POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanejz G1iwice- Miasto na prawach powiatu

Tytul projektu: Eko-$wiat10 w Gliwicach - Modernizacja i budowa oéwietlenia ulicznego

Nr umowy 0 dofinansowanie: UDA-RPSL.04.05.01-24-0407/ 16-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroliz
1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programéw W zakresie
polityki spéjnoéci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2017.1460 tekst
jedn01ity- dalej ,,ustawa wdroieniowa”),
2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.05.01-24-0407/16-00 Z 26 maja 2017 r., w sprawie
dofinansowania projektu pn. Eko-§wiat10 W Gliwicach - Modernizacja i budowa oéwietlenia
ulicznego.

Rodzaj kontroli:
- W trakcie realizacji projektu.
Tryb kontroli:
- planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolugcegoz
Imie; i nazwisko 1 Stanowisko s1u2b0we | Funkcja w zespole kontrolujqcym

Iwona Raczyfiska I G1('>wny Specjalista Kierownik Zespolu Kontrolujqcego
Marta Kurek | Inspektor | Czlonek Zesp01u Kontrolujqcego

2. Data przeprowadzenia kontroliz 0d 15.0l.20l8r. do 21.03.2018r.
Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji)
- e-mail z dnia 24.01 .201 81". (konto iraczynska@s1askie.p1) z proéba, 0 uzupc-:1nienie dokumentéw
- e-mail z dnia 26.01.2018r. (konto soltysek_i@um.g1iwice.p1) proéba 0 przed1uZenie tenninu na
uzupe1nienie dokumentéw
- e-mail z dnia 29.01 .2018r. (konto iraczynska@s1askie.p1) odpowiedi IZ RPO WSL
- e-mail z dnia O9.02.20l8r. (konto brm@um.g1iwice.pl) z uzupe1nieniem dokumentéw
- e-mail z dnia 19.02.2018r. (konto iraczynska@s1askie.p1) z proéba, 0 ponowne uzupeinienie
dokumentéw
- e-mail 2 dnia 22.02.2018r. (konto bnn@um.g1iwice.pl) z uzupe1nieniem dokumentéw
- e-mail z dnia 01.03.2018r. (konto iraczynska@s1askie.p1) z proébq 0 ponowne uzupeinienie
dokurnentéw
- e-mail 2 dnia 08.03.2018r. (konto Ferenc_k@um.gliwice.p1) z uzupemieniem dokumentéw
- e-mail z dnia l5.03.2018r. (konto Ferenc_k@um.g1iwice.pl) z uzupe1nieniem odpowiedzi na
korespondencjc;
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- 5piSi1iQ ;.;,.,D§;fR;1710.8.2018,gai--1~1.Q4.2O18r. (am Wplywu Fdo-tut. Urzodui 16.04.2018r.)
z zaStrz,éiefiiiait1i dot hiforrhacji ipokontrolnej.

3. Miejsco przeprowadzenia kontroli:
Siedziba IZ RPO WSL 2014-2020

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:
Ocena prawidlowoéci zastosowania wlaslciwych procedur dotyczacych udzielania zamowiefi,
dokonywana W trakcie realizacji projektu.
Opis skontrolowanych procesow:
Zgodnoéé postgpowafi W zakresie zamowiefi z przepisami prawa krajowego i wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zaméwienia
W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano dwa postopowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego W trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowieii publicznych (tekst jednolityz Dz. U. 20l5.2l64 ze zmianami - zwana
dalej ustawa Pzp) oraz cztery zamowienia 0 Waftoéci nieprzekraczajacej 50 000,00 21 netto.

5.1.1
Nazwa i przedmiot postgpowaniaz Budowa oéwietlenia na ul. Wroc1aWskiej W ramach projektu
Eko-$wiat1o W Gliwicach - Modernizacja i budowa oéwietlenia ulicznego W mieécie Gliwice
Rodzaj zamowieniaz Roboty budowlane
Numer zamowienia nadany przez Zamawiajqcegoz ZA.271.93.2017
Numer ogloszenia oraz data publikacji: 559575-N-2017 z dnia 2017-07-28 r.
Tryb udzielenia zaméwieniaz Przetarg nieograniczony
Szacunkowa wartoéé zaméwienia: 691 351,11 21 netto = 165 597,05 euro, w tym Wartoéé
przedmiotowego zamowienia 309 120,00 Z1 netto = 74 045,56 euro.
Umowa z wykonawcq (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartoéé brutto):
Umowa nr PU.7021.2.121.2017 z 7.09.2017r. zawafla z Markiem Brodala, prowadzacym
dzialalnoéé gospodarcza Zaklad Projektowo-Wykonawczy Instalacji Elektrycznej Marek Brodala
na kwoto 301 965,00 z1 brutto.

5.1.1 a
Zamawiajacy nie zamieécfl W opisie przedmiotu zamowienia wymogu dotyczacego zatrudnienia
przez wykonawco lub podwykonawcc; na podstawie umowy o pracc-; osob wykonujacych wskazane
przez zamawiajacego czynnoéci W zakresie realizacji zamowienia. Jego brak oznacza namszenie
art. 36 ust. 2 pkt 8) ustawy PZP.
Zgodnie z brzmieniem art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, zamawiajacy okres'1a W opisie przedmiotu
zamowienia na us1ugi lub roboty budowlane Wymagania zatrudnienia przez Wykonawco lub
podwykonawce; na podstawie umowy o praco osob Wykonujacych Wskazane przez zamawiajacego
czynnoéci W zakresie realizacji zamowienia, jezeli Wykonanie tych czynnoéci polega na
Wykonywaniu pracy W sposob okreélony W art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czewvca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, 2 poin. z1n.). Majac na uwadze pow)/Zszy przepis definicja
stosunku pracy brzmi nastapujaco: przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sic; do
Wykonywania pracy okreélonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
W miejscu i czasie Wyznaczonym przez pracodawco, a pracodawca — do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.
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Zgodnie 2 opinia Urzc-;du Zamowiefi Publicznych (dalej: UZP) dotyczacej stosowania art. 29 ust.3a
ustawy Prawo zamowiefi publicznych .,usIaw0dawca regulujqc brzmienie arr. 29 ust. 3a ustawy
Pzp mial na celu zobligowanie zamawiqjqcych do dokonania oceny. czy przy realizacji
konkretnego zaméwienia publicznego na uslugi lub roboty budowlane wykonanie okreilonych
czynn0s‘ci bgdzie zawieralo cechy stosunku pracy. .]es'li wystqpiq re czynnoici. to p0 stronie
zamawiqjqcego bgdzie spoczywal obowiqzek 0/rreilenia w opisie przedmioru zarmiwienia
wymagania zarrudnienia przez wykonawcg lub podwy/conawcg) nu podsrawie umowy 0 praczg osd/2
wykonujqcych wskazane przez zamawiajqcego czynnoici
W Wyjaénieniach przes1anych droga mailowa 9 lutego 2018r. Zamawiajacy potwierdza
niezastosowanie dyspozycji art. 29 ust. 3a ustawy Pzp.
W uzasadnieniu swojej decyzji Beneficjent jedynie w kryrerium oceny Q/‘ért Zamawiajqcy
wprowadzil kryterium "zatrudnienie na umowg 0 pracg” 0 wadze 20.00 pkr. " Tym samym
naruszono dyspozycjc; art. 29 ust. 3a Pzp, jednak powyzsza sytuacja nie miaia wplywu na Wynik
postopowania. Powyzsze stanowi uchybienie formalne.

B,enefi1ojent,,do powyzszychgzapisowt wniosi zastrzezenia, W ktorych motywuje. powod nie
.2am6wien1a_ Wymogui dotyczacego zatrudnienia przez

wykoriaii/fc§%;,i1i1b p¢¢wy1<@aaw¢¢ ;ra;p<sas:av/is umoixiy or pracc-; oséb, wykonujacych wskazane przez
zam¢v¢i¢§q¢ega.-..¢zy1mo§¢iaw.;zak1¢es1e dréalizacjiizaméwienia faktem nie wystopowania cech
stosljrficow 'pra,ciy Zamowtkionia:
Uotawodawca regu1ujac.,'brzri1ieriié‘,azt. 29 ust. §3a ustawy Pzp mial na celu naiozenie na
Zariiawiajqcych, ,iob,oWiazkui wyrn'agania,od wyko§1aWc6w,:"by w okreélonych sytuacjach osoby
Zflflfigalowalte zaméwiénia, byly zatmciiniariel-Itafpodstawie umowy o praco.

podstawié; umowy _o ouprawitiony,0 ile wskazane przez
czyniioécijgzé-osWojéj, istoty polegajaé na tin/viadczériiu pracy w roiuniieniu art. 22 §;1
pracy.‘ Zg'odnie*Zja1*t;i-122 §‘1 Kodeksu pracy W rainachitstostmku pracy pracowhilé
dox,wyk0r13fl${ai1ia,‘firacy okreélonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego

ldefownictwent orazfw-miejisoitiiczasiélwj/znaczonyin przez pracodawcg. Istotnyrni elementami
a,t¢y¢.,l azy .aan¢¢zy1n1@§¢i mozna" Ziakwalifikowaétjako wykonywane w ramach

gprajcoi sari zobowiegzariiéfdo,stararinego dizialania? przyi wykonwamat powierzonych
/osiagniécie uSta1ori¢go_ przez strony rezultatu, podporzadkowanie przelozonemu
twykonywanié praoy,;;wykonyWa11ie pracy na stanowisku wskazanym przez

pracodiayii§;§j.ii.»W, czasiélWs1<azariy1r1§p1ié;ipracodawoa.
Zd8r1iéi‘fi§§1Z¢ir,,“zakres piracy?’.éWioad¢I"&ofl$ffw, rxinjejszym zamowieniti obejmuje -praco, ktéra
zobovriaiiijé81Wylgoriawcq,7;do‘;l.‘zatrt1§iniéniaf osob ha 0 prace. W Lwniniejszych. robotach
btidowlanyoho o§wiet1en§0“’$?¢h..i(150z. 1.1.1 kosztorystio inwestorskiego),
oZY§tez;;11;q1;ta2f?1§iff§éWod6w’.;do: Yofpi-afw oéwietleniowycii.7(poz._Y 1.1.4 kosztorysu 4 inwestorskiego).
Majac naiiWadZé7fjoWyZsz¢i§IZ .1{PO.WSL podtrzyrriuje swoje stanowisko.

5.1.2
Nazwa i przedmiot postqpowania: Budowa oéwietlenia na ul. Czqstochowskiej W ramach
projektu Eko-8wiat1o W Gliwicach - Modemizacja i budowa oéwietlenia ulicznego W mieécie
Gliwice
Rodzaj zamowienia: Roboty budowlane
Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacegoz ZA.271.92.2017
Numer ogloszenia oraz data publikacji: 563624-N-2017 z dnia 2017-08-04 r.
Tryb udzielenia zaméwienia: Przetarg nieograniczony
Szacunkowa wartoéé zaméwieniaz 691 351,11 z1 netto = 165 597,05 euro, W tym wartoéé
przedmiotowego zamowienia 215 750,65 Z1 netto = 51 678,04 euro.
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Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartoéé brutto):
Umowa nr PU.7021.2.122.2017 z 12.10.2017r. zawarta z Lukaszem Burzawa prowadzacym
dzia1alnos'é gospodarcza, EL-PROJEKT Lukasz Burzawa na kwoto 214 020,00 21 brutto.
Aneks nr 3. PU.7021.2.122.2017-3 z 13.12.2017 na kWot¢ 202 335,00 z1brutto.

5.1.2 a
Zamawiajacy nie zamieécil W opisie przedmiotu zamowienia Wymogl dotyczacego zatrudnienia
przez WykonaWc¢ lub podwykonawco na podstawie umowy o prace; osob Wykonujacych Wskazane
przez zamawiajacego czynnoéci W zakresie realizacji zamowienia. Jego brak oznacza nanlszenie
art. 36 ust. 2 pkt 8) ustawy PZP.
Zgodnie z brzmieniem art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, zamawiajacy okreéla W opisie przedmiotu
zamowienia na usiugi lub roboty budowlane Wymagania zatrudnienia przez wykonawcqr lub
podwykonawcq na podstawie umowy o prace; osob Wykonujacych Wskazane przez zamawiajacego
czynnoéci W zakresie realizacji zamowienia, jezeli Wykonanie tych czynnoéci polega na
Wykonywaniu pracy W sposob okreélony W art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. Z 2014 r. poz. 1502, z poin. zm.). Majac na uwadze powyzszy przepis definicja
stosunku pracy brzmi nastopujaco: przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sir; do
Wykonywania pracy okreélonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
W miejscu i czasie Wyznaczonym przez pracodawcep, a pracodawca — do zatrudniania pracownika
za Wynagrodzeniem.
Zgodnie z opinia Urzodu Zamowiefi Publicznych (dalej: UZP) dotyczacej stosowania art. 29 ust.3a
ustawy Prawo zamowiefi publicznych ,. ustawodawca regulzgjqc brzmienie arr. 29 ust. 3a ustawy
Pzp miai na celu zobligowanie zamawiqjqcych do dokonania oceny. czy przy realizacji
konkrelnego zaméwienia publicznego na uslugi lub roboty budowlane wykonanie 0kres'l0nych
czynn0s'ci begdzie zawieralo cechy stosunku pracy. ./es'li wyslqpiq le czynnofici. I0 p0 stronie
zamawiajqcego begdzie spoczywal obowiqzek okreélenia w opisie przedmiotu zaméwienia
wymagania zatrudnienia przez wykonawcg lub podwykonawcg na podstawie umowy 0 pracg osdb
wykonujqcych wskazane przez zamawiajqcego czynnoéci
W Wyjaénieniach przes1anych droga mailowa 9 lutego 2018r. Zamawiajacy potwierdza nie
zastosowania zapisow art. 29 ust. 3a ustawy Pzp.
W uzasadnieniu swojej decyzji Beneficjent ,,jedynie W kryterium oceny ofeit Zamawiajacy
Wprowadzil kryterium "zatrudnienie na umowo 0 prac¢" o Wadze 20,00 pkt.”
W uzasadnieniu swojej decyzji Beneficjent .,jedynie W kryterium oceny ofert Zamawiajacy
Wprowadzil kryterium "zatrudnienie na umowo o praco" 0 wadze 20,00 pkt.“ Tym samym
naruszono dyspozycjo art. 29 ust. 3a Pzp, jednak powyzsza sytuacja nie miala wptywu na Wynik
postgpowania. PoWyZsze stanowi uchybienie formalne.

d¢'E;1?fi§w>¢szsI¢h;.1flai$6w.i-vmiésirrzaétrlezenia» W 1<t.<'>ry<>h m<>WW11J'<-r=; powéd vie
priedfiijotii-l~~,za1n6wienia rwyniogu idoftyczacego zatrudnienia flprzez

Wikbfifl/5?T1H1i¥i§?5§1i’§iY1€¢ii1&iV¢¢1!554-tiqdsiéwié‘ vm01’~?Yi°?Pffl¢¢ 0S<'>bi wykénuJ'a<:y¢h‘1wskazan@ PIZBZazamawienaraaem nieii wj/stapowania oech
*ust.,,3,a ustawy Pzp mial na celuiv natozenie _na

z_aniaWiajacych11i*obo\jWiqz‘lo1i YWyko1§1aWo6W,, by w ,ok1‘e_élonych _sytiu.acjach-' osoby
magaz¢wane,w}rea1iza¢5¢ biylfy na podstawie umowy o praco. _

ilopodstawié,~ , o ‘pjraq; jest ; uprawniony, - 0 L ile wskazanei przez
wo3¢i1i#t<i>iYP¢1¢sa5=¥ pmy W rdzumierliu an-. 22 §- 1§; 1.-Kodeissu pracya-ramh mum pracy pracowmk

01<I‘é§1Fi1£58i9* rbdzaiu 11¢ frZ@6<=Zt Pracfidaww i -Pod 3620
lcierriwiaiétiat/e11i”§%‘tir50z1~;.xx;rniejéotil‘iiiozasié Wyzhaczdnyxn przez pracodawco. Istotnymi» elementami
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czy; moznai zakwalifikowaé ‘jako; Wykortywane W ramach
umoWy..o;1p;7zio¢.'Sa£‘ qdfi. Starartneigoiiidiialania. przyi wykonywaniu powieraonybh

"osiagiiieeié-itstalofiegopr,ze*z*Stro§ny rdzultatu, podporzadlcowanie przelozonemu
pracy na stanowisku wskazanym przez

f ifliliiejisiyliil Z8-m6Wi<=I1i11 Qbeimuie praw, ktéra
zabawiqguge osébt Lo prace. ‘ W niniéjSzych..robotach
blidowlanych jéstjto,i;ip.§;fm6ntaZ.§$1iip6W1<SéwietIen§oWych*(poz. 1.1.1 kosztorysu inwestorskiego),

ado-aiaaw oéwiet1e11i<§f»Wyc1r, (pbz.-1 1.1.4 kosztorysu iinwestoirskiego).
Majaphat iu”Wadizje1powy2s2e' IZ RPOLWSL podtrzy1i1ujeisWoje]stanoW'isko.

5.1.2 b
Zamawiajacy W og1oszeniu o zamowieniu, SIWZ oraz formularzu umowy jak r6WnieZ W samej
umowie nr PU.7021.2.122.2017 z l2.10.20l7r. Wyznaczyi termin Wykonania umowy na dzieifi
31.10.2017 r. Jednakie termin ten zostai przesuniety. Na podstawie §10 ust.2 pkt 1) lit. g) Strony
Aneksem nr 1 z 12.10.2017r., dokonaly zmiany treéci postanowienia § 2 ust.2 umowy,
zastepujac ustalonyw umowie termin Wykonania zamowienia z dnia 31.10.2017r. na nowy
tennin uplywajacy W dniu 30.11.2017r. Tym samym pierwotny termin realizacji
zamowienia u1eg1 Wyd1uZeniu z ustalonych W umowie 19 dni na 49 dni.
Podkreélié naleZy, i2 powyzsza zmiana zostala dokonana W dniu podpisania umowy na roboty
budowlane — 12.10.2017r. z inicjatywy Zamawiajacegoi W sytuacji kiedy zamawiajacy W §13
umowy o Wykonanie zamowienia, zaWar1 postanowienie, i2 zastrzega sobie prawo do
naliczenia Wykonawcy kary umownej W Wysokoéci 0,5% Wartoéci umowy za kaZdy dziefi
zwloki za niedotrzymanie terminu realizacji zamowienia.
Zamawiajacy odnoszac sie do tych kwestii wskaza1, i2 przed1uZenie terminu realizacji
zadania objetego umowa, Wynikalo Z przedluzajacej sie procedury przetargowej a dok1adniej
z duiego obciazenia pracownika prowadzacego postepowanie oraz zmianie osoby nadzorujacej
prace Wydzia1u Zamowiefl Publicznych. Podkreéla dodatkowo, Ze ..w.s'zyslkie okolicznoéci
wymienione powyzej przyczyni/y sic; do przedluzenia procedury zawarcia umowy. "
Nalezy zwrocié uwage, Ze Zamawiajacy W ztozonych Wyjaénieniach/dokumentach nie zawarl
Zadnego merytorycznego odniesienia, i W zasadzie WskazyWa1y jedynie na fakt braku zdolnoéci
organizacyjnej Zamawiajacego, ktory zdaniem zespolu kontrolujacego nie stanowi przes1anki
Wpisujacej sie W zapis Umowy — §10 ust.2 pkt 1) .,Zmiana terminu realizaqji przedmioru umowy
oraz harmonogramu terminowo - rzeczowego (bez zmiany wynagrodzenia) z powodu: lit. g) zmian
begdqcych nastegpstwem 0k0liczn0s'ci lezqcych p0 stronie Zamawiqjqcego, w szczegci/noéci
wstrzymanie robot przez Zamawiajqcego. ” Naleiy zauWaZyé, Ze przeprowadzeniem postepowania
przetargowego zajmuje sie komisja przetargowa, kt6ra zostala Wyznaczona przez Naczelnika
Wydzialu Zamowiefi Publicznych.
Powyzsze nie stanowi okolicznoéci jakich zamawiajacy nie m6g1 przewidzieé, przy do1oZeniu
naleiytej starannos'ci podezas Wykonywania czynnoéci przygotowujacych postepowanie,
z uwzglednieniem przez zamawiajacego specyfiki przedmiotu zamowienia. Do przewidzenia by1o
na etapie przygotowywania postepowania przetargowego, Ze ..osoba odpowiedzialna za
przeprowadzenie W/W przetargu prowadziia jednoczeénie cztery inne postepowania przetargowe
oraz WykonyWa1a Weryfikacji dokumentacji projektowych” organizacyjnie nie jest W stanie
naleiycie przeprowadzié przedmiotowe postepowanie. Na1eZy nadmienié, Ze odpowiedzialnoéé za
przeprowadzenie postepowania ponosi powolana komisja przetargowa — przewodniczacy, sekretarz
oraz cz1onek, a nie jedna osoba jak Wskazal Beneficjent. Ponadto, kwestie organizacyjne
Zamawiajacego pozostaja poza zainteresowaniem Wykonawcow dla ktorych istotny jest Wybor ich
oferty jaki najkorzystniejszej i W konsekwencji podpisanie umowy. Wskazaé nalezy, Ze to na
Zamawiajacym ciazy obowiazek nalezytej starannoéci przy przygotowaniu i przeprowadzeniu
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proeedury przetargowej. Pojecie nalezytej starannosci na1eZy rozumieé jako sposob postepowania
odpowiadajacy okreslonemu Wzorcowi, skonstruowanemu z regu1 postepowania ocenianych
pozytywnie. Jest to dzia1anie ostroine, zapobiegliwe, przezorne, uwazne oraz rozsadne. Przy
ocenie, czy zachowalo sie naleiyta staramiosé, bierze sie pod uwage takie elementy jak ogolny
poziom Wiedzy, tresé przepisow, zasady Wspéliycia spoiecznego, uksztahowane zwyczaje,
doéwiadczenie Zyciowe, ogolne rozeznanie W danej dziedzinie.
Ponadto, trwajaca procedura przetargowa — od og1oszenia o zamowieniu tj. 4.08.2017r. do dnia
Wyboru najkorzystniejszej oferty tj. 28.9.2017 — Wynosila 1,5 miesiaca oraz wyznaczony przez
Zamawiajacego termin na podpisanie umowy (iacznie 14 dni) nie byly obiektywnie
nienaturalne. Przepisy nie okreslaja maksymalnego terminu zawarcia umowy, Wskazuja
jedynie na terminy, od uptywu ktorych moZna zawrzeé umowe. Zamawiajacy juz od momentu
Wyboru oferty jako najkorzystniejszej, tj. od 28.09.20l7r. powinien zaezaé dope1niaé Wszelkie
fonnalnoéci zwiazane z zabezpieczeniem naleziytego Wykonania umowy.

Wprowadzone zmiany proWadzi1y do zmiany rownowagi ekonomicznej stron umowy na
korzyéé Wykonawcy. Takie zmiany mog1oby Wplywaé na rozszerzenie kregu
wykonawcow zainteresowanych realizacja przedmiotowego zamowienia. Niewatpliwie innej
ocenie przez Wykonaweow podlega1aby sytuacja, gdyby od poczatku by1o Wiadomym, iz
termin realizacji zamowienia zostanie Wyd1uZony, co takze de facto eliminowalo
niebezpieczeristwo zaplaty kar umownych. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, Ze Wprowadzono
rowniei krotkietermin platnosci za Wykonywane zamowienie umoZ1iWia1oby Wziecie udzia1u
Wykonaweom, ktorzy dla jego Wykonanie praktycznie nie musieliby angazowaé Wlasnych
srodkow finansowych, czy teZ realizowaé zamowienie W oparciu 2 zaciagniety kredyt bankowy.
Zamawiajacy jako dysponent érodkow publicznych jest odpowiedzialny, za praWid1oWe ich
Wydatkowanie zarowno co do efektywnosci i gospodamosci, oraz za zachowanie procedur
udzielania zamowiefi publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania
Wykonawcow, a takze zasady przejrzystosci postepowania.
Podejscie zamawiajacego by1o nieuzasadnionym sprzyjaniem Wykonawcy Wraz
2 pozbawieniem sie moZliWos'ci uzyskania kwot z tytulu kar umownych.
Majac na uwadze powyzsze, dzia1anie Beneficjenta stanowi naruszenie nonny prawnej okreslonej
W tresci art. 144 ust. 1 Pzp .,Za/cazuje sig zmian posranowiefi zawarrqj umowy lub umowy mmowej
w stosunku do tres'ci Qferty na podstawie kldrej do/ronano uyboru Wykonawcy ()". Bowiem,
Wobec Beneficjenta nie zaistniala Zadna z przeslanek okreslonych W art. 144 Pzp, dopuszczajaca
modyfikacje treéci ZflW3I'1€j umowy W sprawie udzielenia zamowienia publicznego.
PoWyZsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dzia1ania Beneficjenta doproWadzi1o do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowosé W rozumieniu alt. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 gmdnia 2013 r.
ustanawiajace Wspolne przepisy dotyezace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spo1ecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spo1ecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.20l3.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogolne”).
Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy Wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. W sprawie Warunkow obnizania Wartosci korekt finansowych oraz Wydatkow
poniesionych niepraWid1oWo zwiazanych z udzielaniem zamowieii (Dz.U.2016.200 z poin. zm. -
dalej ,,rozporzadzenie”) Waitosé stwierdzonej niepraWid1oWos'ci indywidualnej W przypadku
korekty finansowej jest rowna kwocie Wydatkow poniesionych niepraWid1oWo W czesci
odpowiadajacej kwocie Wsp61finansoWania UE, natomiast W przypadku pomniejszenia jest rowna
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Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25 % odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 28 pn. Niedozwolona zmiana postanowiefi zawartej umowy
W sprawie zamowienia lub umowy koncesji.

Beneficjent do powyiszych zapisow wniost zastrzezenia, W ktorych argumentuje m.in.,
Zef ,1,postgpowaniei przetargowe zosfafo przeprowadzone zgodnie 2 przepisami ustawy Prawo
zamowieri publicznych Qozp). Wszysfkie. iterminy ustawowe dla poszczegolrzych czynnosci zostaly
zaohowane przez Zamawiajqcego. 1* /Wyszczegélnia rowniez etapy postepowania od og1oszenia
postepowania do iformalnosci przed/zawarciem umoWy.'Podkres1a rowniez, Ze ,,ustawodawca
przewidzge, z'e w.ol-postepowaniu i mogq wystqpiél okolicznoéci majqce wpiyw no przediuzenie
pro¢edury”. L
{ZfR.P,_() WSL zgadza siegz powyzszymi argumentami, co by1o zreszta ujete W pierwotnej wersji
IPK 1- ,,trwajqC'a procedura przetargowa -— nie byla obiektywnie nienaturalna. Przepisy nie
okreiilajqi maksymalnego terminu ztrwarcia umowy, ws/cazwujq jedynie na terminy, od uplywu

jmoina -zawréeé umowg. ” Instytucja Zarzadzajaoa stwierdzila jedynie naruszenie okreslone
jakof niedozwolontafzmiane postanowieiifzawartej umowy W sprawie zamowienia publicznego,
ktére stanowilo riaruszenie normy. prawnej okreslonej W treéci art. 144 ust. 1 Pzp, bowiem, Wobec
Beneficjenta nie zaist1iia1a Zadna z przeslanek j okreélonych W art. .144 Pzp, dopuszczajaca
modyfikacje tresci zaWartej umowy W sprawie adzielenia zamowienia publicznego.
Jak. ezytamy W-Wyjaswnieniach Beneficjenta przestanych ciroga mailowa W dniu 22 lutego 2018r.-
,,/Powodem przediuiajqcej sig probéduryj byioi du2eY obciqzenie pracownika prowadzqcego
postejiowanie, osobaioodpowiedzialnoyza przeprowadzenie w/w przetargu prowadzila jednoczesnie
czterji inne postepowania przetargowé oraz wykonywala weryfikacji dokumentacji projektowych.
Jednoczesnie pragng 1 nadmienié, Zé w miesiqcu wrzesfniu 2017 r, kiedy prowadzone bylo
przedmiotowe postegpowanie; nastqpiia reorganizacja pracy Wydzialu Zaméwieri Publicznych,
polegajqca no zmianie osoby nadzorujqcej pf'_aC£§ Wydzialu. W IV lcwarrale 2017 r. do Wydzialu
Z/améwieré Publicznyoh .wp1ym;la1,wie;ksz,a ilosé - postgpowari w stosunku do roku poprzedniego.
Wsiystkie okoliczvrzoicii wymienione powyzej przyczynily sig do przediuzenia procedury zawarcia
umowy. '.’
W zastrzezeniach Zamawiajacy rovmiez podnosi kwestie komisji przetargowej, a doktadnie ,,za
przygotowanie postgzpowania przetargowego oraz jego prowadzenie do momentu olwarcia ofert
odpowiadajednaf osoba (). ”
Wipiervyszejkolejnosjcij r1a1eZy,wskazaé,,,-Ze poWo1anie komisji przetargowej, Wiaéciwe okreslenie
zasadiudzielartiai zaniowiefi ~pub1icziiyoh,’ odpowiedzialnosci imiennej oséb uczestniezacych na
roiaych etapach'W.poste_poWaniu,1 zakresu prac komisji i indywidualnej odpowiedzialnosci jej
cZ1o111<6W Warunkuje ‘prawidtowe przygotowanie .i iprzeprowadzenie postepowania o udzielenie
zaaiowienia publicznego. Zgodnieaz dy5pozycja,,§art.1,21 ust. 1 ustawy Pzp. Czlonkow komisji
przetargowej vpowotuje i‘odWo1uje,kiéi§oWnik zarriawiajacego. Komisja przetargowa jako organ
ko1egia1ny sklada sie z co najmniej trzech osébl éwietleust. 3 kierownik zamawiajacego okreé1a
organiizaeje, sk1a,d,itrybi pracy oraz zakres obowiaakow 1cz1onk6w komisji przetargowej, majac na
celut zapewnienie. sprawnosci jej dzialania, indymfidualizacji odpowiedzialnoéci jej czionkow za
Wylroaywane czynnoéei, oraz przejzzystosci jej prae. Indywidualizacjaodpowiedzialnosci polega na
pizjipifsianiu koaltretnyehfczynnoéci poszczegolnym czlonkom komisjiprzetargowej. Jest konieczna
iii.iri.ooze Wzgleduirnai art./4 ust. 1 pI<t[2 3 ustawy 0 odpiowiediialnoiécii za naruszenie dyscypiiny
fiiianséw publidziiychi Indywidualiiajcjaj zadafi W praktyce przejawia jsie W okreéleniu zadafi
Wlaseiwych dla priewodniczaeego komisji i jej sekretarza, choé ustawodawca nie Wy1aczy1
mozliwosci powierzenia oldeélonych zadafi poszezegélnym czionkom komisji. Zgodnie ziust. 4,
j¢ze1i* dokonaniet;;okreélonych czynnoéci zwiazanychi z -przygotowaniem i przeprowadzeniem
postepowania j {Qif-_‘:_’udZ1B16I11C<, zaméwieaiar Wymaga wiadomoéci . specjainych, 1 kierownik
zamawiajacegojzrtiiiwiasnej inicjatywyfilub na wniosek komisji przetargowej, moze powolaé
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poWo1ac' na bieglego zarowno pracownikowv zarnawiajacego, jak i inne osoby niebedace
praoownikami zamawiajacego. W swietle powyzszego niezrozumia1y dla IZ jest argument, iz to
jedna osoba W niniejszym postepowaniu odpowiadala za przeprowadzenie postepowania.
W dalszej iczeéci Beneficjent podnosi, Ze ,, Zamaufiajqcy zawarl 2 wykonawcq aneks przedluzojqcy
terfmin realizacji zamowienia zgodnie zprzepisamii prawa ” i Ze przewidzialzmiany terminu §]0
usi‘.§2, pkt 1 1 lit. .,g.-1112h1owy.' ,,Zamawiajqcy okreila nastgpujqce warunki, w jakich przewiduje
inozliwoéé dokonania zmian postanowieri zawartej umowy: zmiana terminu realizacji przedmiotu
umowy oraz /zajrmonoigramu zerminowo - rzeczowego (bez zmiany wynagrodzenia) z powodu:
zmian badqcyohjnasfzgpstwem okolieznosci‘ leiqcych po stronie Zamawiajqcego, w szczegolnoéci
wstrzymanie robot przez Zamaw,ia]'qcego.1”
IZW Zwracauwage, i2 sf0rmu1oWanie.okoliczno.§c1' lezqce po slronie zamawiajqcego jest ogolne
i niepreeyzyjrte. Przedhlzenie .te1min/ui realizacji zadania objetego umowa, Wynikajacego
z przed1/uijajacej sie procedury przetargowej a dok1adniej z duzego obciazenia pracownika
prowadzacego postepowanie oraz Yzmianie osoby nadzorujaeej prace Wydziahi Zamowiefi
Publicznych nie 'WpisyWa1y sie Wpowyzszy zapis Umowy.
W dalszej iczeéci Beneficjent podnosi, Ze ,,~termin realizacji nie stanowi! kryterium oceny ofert, nie
by? cjzynjnikiemjznacizqcym zpunktu vi/idzenio wyboru tego, a nie innego Wykonawcy (). ”
Z tegotez powodu Beneficjent nie uznaje argumentacji IZ RPO WSL Wyrazonej W IPK, i stoi na
sitanowisku, ii zmiana terminu nie mogla Wplynaé potencja1nie na rozszerzenie kregu
Wykonawcow.
W opozycji do stanowiska Beneficjenta Wyraionego W zastrzezeniach do IPK, nalezy podkreslié,
ie W opinii IZ RPO WSL zmiana.umoWyW czasie jej trwania moze zostaé uznana za istotna, jesli
wprowadza ona Wamnki, km-;..;, gdyby byly okreélone na etapiefpostepowania o udzielaniu
zan*t6Wienia.,’u1jnoZ1iWi1yby- tymf isaaym jdopuszofzeniefinnych oferentow niz tych, ktorzy brali
udzjaij postepowaniu lub tezi naogtorprzyczynio isie do 21oZenia innycjh-ofert. Dla Wykonawcow
sjtoréadzajacyoh oferty iistotna jesttwiedza-,0 i2 teifmin realizacji zaméwienia Wynosi 491 dhi» a nie
11.
Benefiejent jednoczesnie powohtjesiee na Wyrok WSA we Wroclawiu z 2018-01-24 sygnatura akt
III SA/Wr*680/17.
Naleiyi zatem odniesé sie do przepisu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006, ktéry stanowi, Ze
nieprawidiowoséj to jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa Wspolnotowego Wynikajace
zdzialania lub‘ zaniechania podmiotu gospodarczego, ktore powoduje lub mog1oby spowodowaé
szkode; w vbudzieoiej ogolnym Unii Europejskiej W drodze finansowania nieuzasadnionego Wydatku
zybudietu 'ogé1nego.’";1Br‘z111ie11ie poWo1anego pfizepisu Wskazuje, ze nie chodzi tu wylaczrtie
a;z1<@a¢ rzeczywista, ale takie oj szkode potencjaliia. Ze swej istoty szkoda potencjalna, czyli taka,
ktoia_mog1aby.1\vystapié, jest hi-emierzalna. Z tego powodu -nie) moiriao Wymagaé od Instytucji
Zarzadzajacej, aby poddaWa1a ocenievroimiary i s1(utkiinaruszenia iprzepisow W zakresie realizacji
programu operafcyjnego" dla finansow tpublicznych Unii Europejskiej. Podkreélié nalezy, i2
zaroWao~Komisja Europej ska, jak i Trybunal Spravviedliwoéci Unii Euxopejskiej przyjmuja szeroka
wyk1adnie; przestanki naruszenia prawa Wspolnotowego, obejmujaca zarowno naruszenie prawa
unijnego, jak i praWa.krajoWego.
Star1oW*iskooIZ RPOWSL opiera. siejnaonastepujacych Wyrokach:
Wyrak WSA*.W GliWioaeh §SA/(310873/17 - Data orzeczeriia 2018-02-07, W ktorym jak czytamy
,,dla naiozenia sankcji wystarczyiustalénie, zejwskutek naruszenia procedur obowiqzujqcych przy
wydatkowaniu érodkow unzjnych powsfala» hipotetyczno mo2lz'w0.s‘c' powstania szkody w budzecie
ogélnym UE;.,m'1e, musi powstaé'sz'kodarzeczywista. Okolicznoéé to prawidiowo wykazal organ
wskazujqc no mozliwosé. irmega potencjalnego Wykonawcy, kto'ry przy) dodatkowo wydfuzonym
czdsokresie jreolizoejifo-pod;'q£byé Sig§wykonawsn§4/a przedmiotu ewentualnej umowy przy tak
rozszertzonymi Zdkresiepfzedmiotowyrrt. 6 '1'
Wyroki"-WSA W Gdafisku IiSA/Gdo995/11 61- Data orzeczenia 2017-04-19
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,,-Wprzedmiotowej sprawie Beneficj'ent poniosl wydatki z naruszeniem przepiséw prawa, umowy
oraz) Wytycznych ijiobowiqzujqcych _ w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla
Wojewo'dziwa, » ndroiajqc budzet 1 UE no strdly, bowiem poniosl te wydatki niezgodnie
z obowiqzujqcymi priocedurami. Zgodnie zpowyzszqjdefinicjq szkoda nie tmusi byé rzeczywista,
wysrarczyj 13/lko tipotencjalna. ‘Nie istniejéfkonieitznoéé wykazywania wystqpienia szkody, aby
domagaé sig zwram dofincmsowaniajw jzwiqzku zinmfuszeniem przez beneficjenta przepisow prawa,
umowy oraz Wylyczrjych obowicwgzujqcychi w ramac/1Pr0gramu. ”
Wyrok WSA W Opolull SA/Op 352/ 15 - Data orzéczenia 2016-12-29
,, ‘W tym miejscu‘ wsléazaé mozna rtaovtrafiw stanowisko Naczelnego Sqdu Adminisrracyjnego, wedle
ktorego z przépisu aft.) 98 ust. 2 i dart. pkt 7 rozporzqdzenia nr 1083/2006 nalezy wyprowadzié
Wniosek..62¢-jiszkoda}w-ijbudzéciej naruséenia prawa - moz‘e, byé hipotetyczna. Szkodq
wffozumtiéniu‘1ych' uhofirtowdri samaoofmazliwasé niezasadnego ofinansowania wydatku
zf,b‘ud2‘etu,oog6lnego.,§NS'A[wyja§niZ,j2or¢odto, z‘e skoro, stosownie do ort.Y98 ust. 2 powolywanego
rozp0fzqdzem'a,_ unz'jny iprowodawca zestawia charakter i wage nieprawidlow0§ci oraz straty
finansoi/vie poniesione przez fundusze - jako okolicznofici‘ wymagajqce uwzglgdnienia przy
do/cjonywaniu korekt - to przyjqiét nalezy. jze tak; jak do dokonania korekty nie jest ikoniieczne
wykazanie fakz)/czriejjtszkody (wskatekinaruszenia prawn), tak tez' strata finansowa poniesiona
pirzioezjifunduszer rfzoiéé iibyé hipotetyc*znai.0,Zdc'ini1em QVSA, nie powinno budzié wqzpliwofici, z‘e brak
zapewnienia éacihowaniai uozciwej L konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,
ziinaruszeiniem art. ,7 ‘ustawy prawo zaméwieri pizblicznych - co do zasady - jest przesiankq do
stwierdzenia, jze. mag/oidoj.§é dot/nieuzasadnionegiro wydatku (par. wyrok NSA z dnia 6 sierpnia
202512, 1ros1<j161s/14). ** L _
IV/WSA/G1 873/1'7 -1 Wyrok WSAO, Gliwicachj ,,,§P0dkre.§lenz'a wymaga, ze dla nal0z'enia sankcji
wystarcziyi ustalefiié,*2é1,.wskutek nortlsiehiajprocedaxriobowiqzujqcych przy wydatkowaniu §rodk0'w
afifinych powstaia hipotetyczna mozliwoééj-‘powstania szkody w bud2ecie'.ogo'lnym UE,’ nie musi
poWfstaé.s2kodo_ rjze¢zyWista.11Okoli_czno$é tqjrpravviidiowo wykazaiaorgonlwskazujqc no m02liwo§é
if27iégo}- potencjainégo 1_wjvkonawcy,~ my 1 przy dodatkowo wydluéonym czasokresie trealizacji
podiqlby sig Wykohawstwa“ przedmiotu ‘ewentudlnej "umowy przy 1 tak rozszerzonym zokresie
médmibrowym. 5’
Koii1<1t.1dujac,‘povsryzsze nie, stanowi okolicznoécijakich zamawiajacynie mogl przewidzieé, przy
doloietiiu nalezytejo starannosci podczas Wykonywania ozynnosci zwiazanych z przygotowaniem
iprzeprowadzeniem postepowania 0 judzielenie zamowienia. Zdaniem kontrolujacych doszloi do
przewlekloéci postepowania. ‘ Zamawiajacy. powinien do1o2yé nalezytej starannosci aby
Wpierwotnym jtermfjijnie awiazaniajfjoferta. doproWadzié do zakoficzenia postepowania, bowiem

zaa1ava¢aia,,.;;ausza~.gWarantoWa<'i'i;,tert1,1ir1,,i,0 realizacji zamowienia, a Wiec W“ sposéb
iifiii>Z1iWiaJ,?¢i¢Y*?7Wibffiiifimii2‘W<>ii8W¢>€}5i?6fi1¢§i§i dzialéfi, na ;rz¢¢i* irealizacji zaméwienia.

it ;§f78‘¢i1ii53<5Y3nY11i.fit’?1Q¢ZI1ie~
115 ii~?ii&§Zystkie,~’poi\¢y2s2ei ‘¢k¢1iema§¢i,’.oo;-tz {RPO WSL podtrzymuje kwalifikacje

uehybiérfla.
Podsumowanie dla zamowienia:

.. W rt "Numer kategorn ac/OSC
O

Uchybienie nr nléprawidjowosicl korekty/pomniejszenia/Wartoéémdywidualnej ,Wydatkow
niekwalifikowalnych

5.1.2.b 1 28 1 25%
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5.1.3
Nazwa i przedmiot zaméwieniaz Peinienie nadzoru inwestorskiego nad realizacja zadania
"Budowa oéwietlenia na ul. Wroc1aWskiej W ramach projektu 'Eko-8Wiat1o W Gliwicach -
modemizacja i budowa oswietlenia ulieznego W miescie G1iWice"‘
Rodzaj zamowieniaz Usluga
Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacegoz PU.7021.2.160.2017
Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa Wykonawcy/wartosé brutto):
Umowa nr PU.7021.2.160.2017 Z 13.09.2017 z PaW1em Nowotnym prowadzacym dziaialnoéé
gospodarcza PW WAPAN PaWe1NoWotny na kwote 6 765,00 21 brutto.

Zesp61 Kontrolujacy nie Wnosi uwag do niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia.

5.1.4
Nazwa i przedmiot zamowieniaz Pe1nienie nadzoru inwestorskiego nad realizacja zadania
"Budowa oswietlenia na ul. Czestochowskiej W ramach projektu ‘Eko-SWiat1o W Gliwicach -
modemizacja i budowa oswietlenia ulicznego W miescie G1iWice'"
Rodzaj zaméwieniaz Us1uga
Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: PU.7021.2.174.2017
Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa Wykonawcy/wartoéé brutto):
Umowa nr PU.7021.2.174.2017 z 12.10.2017 Z Markiem Brodala prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza Zaldad Projektowo-Wykonawczy Instalacji Elektrycznej Marek Brodala na kwote
2 460,00 21 brutto.

Zesp61 Kontrolujacy nie Wnosi uwag do niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia.

5.1.5
Nazwa i przedmiot zamowieniaz Pelnienie nadzoru autorskiego nad realizacja, zadania "BudoWa
os'Wiet1enia na ul. Wroc1aWs1<iej W ramach projektu 'Eko-8Wiat1o W Gliwicach - modemizacja
i budowa oswietlenia ulicznego W miescie G1iWice"'
Rodzaj zamowieniaz Usluga
Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacegoz PU.7021.2.l73.2017
Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa Wykonawcy/wartosé brutto):
Umowa nr PU.7021.2.173.2017.1 2 26.09.2017 z Markiem Brodala prowadzacym dzia1a1noéé
gospodarcza Zak1ad Projektowo-Wykonawczy Instalacji Elektrycznej Marek Brodala na kwote
1 230,00 Z1 brutto.

Zesp61 Kontrolujacy nie Wnosi uwag do niniej szego postepowania o udzielenie zamowienia.

5.1.6
Nazwa i przedmiot zaméwienia: Pe1nienie nadzoru autorskiego nad realizacja zadania "Budowa
os'Wiet1enia na ul. Czestochowskiej W ramach projektu 'Eko-8Wiat1o W Gliwicach - modemizacja
i budowa oéwietlenia ulicznego W miescie G1iWice"'
Rodzaj zaméwieniaz Us1uga
Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacegoz PU.7021.2.176.2017
Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa Wykonawcy/wartosé brutto):
Umowa nr PU.7021.2.l73.2017z 22.09.2017 z Markiem Brodala prowadzacym dzia1a1nosé
gospodarcza Zak1ad Projektowo-Wykonawczy Instalacji Elektrycznej Marek Brodala na kwote
1 845,00 21 brutto.

Zesp61 Kontrolujacy nie Wnosi uwag do niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia.
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6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami

Konsekwencje finansowez

- zwiazane Z zamowieniamiz

Zakres Nr uchybienia Wartoéé % korekty/pomniejszenia/
Wartosé Wydatkow niekwalifikowalnych

5.1 1 5.1.2.1» 1 25% 1
Sposob usuniecia niepraWid1oWosci:
W przypadku niepraWid1oWosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem Wniosku o p1atnosé Qjeieli
Wkontrolowanym Wniosku 0 p1atnosé przedstawiono dany Wydatek) Instytucja Zarzadzajaca
dokona pomniejszenia Wartoéci Wydatkow kwalifikowalnych ujetych We Wniosku o p1atnosé
z1oZonym przez benefiejenta o kwote Wydatkow poniesionych nieprawidlowo.
W przypadku kiedy beneficjent bedzie sk1ada1 kolejne wnioski o p1atnos'.é oraz W przypadku
stwierdzenia niepraWid1oWos'ci przed z1oZeniem przez beneficjenta Wniosku o p1atnosé, We
Wnioskach o p1atnosé nalezy ujaé Wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote Wynikajaca, ze
stwierdzonych nieprawidlowosci.
W przypadku stwierdzenia, Ze beneficjent nie dokonal odpowiedniego pomniejszenia Wydatkow
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy Wydatki kwalifikowane 0 kwote Wydatkow niepraWid1oWych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze We Wniosku o p1atnos'é Wydatek, ktory Wczesniej, W Wyniku
kontroli, zostal uznany za niepraWid1oWy, instytucja Weryfikujaca Wniosek oceni, czy nie zachodza
przeslanki podejrzenia popelnienia przestepstwa.
Celowe przedstawienie do rozliczenia Wydatkow niekwalifikowalnych moze stanowié probe
pope1nienia przestepstwa, o ktorym mowa W ustawie 2 dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kamy (Dz.
U. z 2016, poz. 1137, z poin. zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktorym mowa W ustawie
Z dnia 10 Wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.z 2016 r., poz. 2137 z poin. zm.).
W przypadku niepraWid1oWosci stwierdzonych W uprzednio zatwierdzonym Wniosku o p1atnosé
Instytucja Zarzadzajaca nakiada korekte finansowa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
Wsp61finansoWania UE W Wysokosci odpowiadajacej Wartosci korekty finansowej, Zgodnie z art.
207 ustawy 2 dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2 2016, poz. 1870).
Podpisanie niniejszej informacji pokontrolnej jest rownoznaczne z akceptacja i przyjeciem do
Wiadomosci sposobu usuniecia niepraWid1oWos'ci.

7. Zalecenia pokontrolne:
Nie dotyczy

Pouczeniez
Kierownikowijednostki kontrolowanej przysluguje prawo do zgloszenia, na piémie uzasadnionych
zaslrzez'er'z do ustaleri zawartych w informacji pokontrolnej. w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezeri dotyczqcych informacji pokonrrolnoj przyslugtgje Kierownikowijednoslki kontrolowanej
jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).
Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od duty otrzymania irgformacji pokontrolnej nie bedq
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.
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Nieodeslanie podpisanej informacji pokontrolnej w terminie jest rriwnoznaczne z odmowq jej
podpisania.
W przypadku zlozenia przez Beneficjenta zastrzezefi do informacji pokontrolnej sporzqdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, Wobec ktorej
nie przysluguje moz'liwo.§c" zlozenia zastrzezer/'1 zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozertiowej.

Podpisy czlonkow zespo1u kontrolujacego

/- '2»?/~7~\/KL
. - . - - - - - - - ~ - - . . . - . - - - - . . . . . - . - . - - - - - . . . . . . . . - - - .

wyd11a1 1';r_:rr.;;ir;_‘1_.?.§rfgr 1:U"1i1J€ZU
Rozw-5-.-1: Y-Ir"-4'".-\.v‘.:‘-.=.-:.o

Refcm ;¢}:1:iW.

Marta Kare-.;;
. - . . r - - . . . - - . . - - - - . . . . . . . . . . . . - - - . - - - - - - - - . . - - 0 .

(podpis)

ZatWierdzi1:

-._ _ ._ ,,

1 ' .1-

-_f;_’_.-_'>‘-Z '-\W7 . ..;\~ _ ._. -A. .-__ I’:_ \“- _'I 3; :...»l1.=.QP\-..lQ!<i.1.
(data, podpis) 1_,

1. '=c'.—‘?T 1‘

Ostateczna Informacja pokontro/na zosta/a sporzqdzona w dwoch egzemplarzach, po jednym dla Instytucjz
Zarzqdzajqcej RPO WSL i jednostki kontrolowanej.
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