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9 Dotyczy projektu nr 0407/16

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gliwice- Miasto na prawach powiatu
Tytul projektu: Eko-Swiatlo w Gliwicach - Modernizacja i budowa o$wietlenia ulicznego

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.05.01-24-0407/16-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U.2017.1460 tekst
jednolity- dalej ,,ustawa wdrozeniowa™),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.05.01-24-0407/16-00 z 26 maja 2017 r., w sprawie
dofinansowania projektu pn. Eko-Swiatlo w Gliwicach - Modernizacja i budowa os$wietlenia
ulicznego.

Rodzaj kontroli:

- W trakcie realizacji projektu.
Tryb kontroli:

- planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imie¢ i nazwisko Stanowisko shuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Iwona Raczynska Gléwny Specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujacego
Marta Kurek Inspektor Cztonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 15.01.2018r. do 21.03.2018r.

Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji)

- e-mail z dnia 24.01.2018r. (konto iraczynska@slaskie.pl) z prosba o uzupetnienie dokumentow

- e-mail z dnia 26.01.2018r. (konto soltysek i@um.gliwice.pl) prosba o przedtuzenie terminu na
uzupetienie dokumentoéw

- e-mail z dnia 29.01.2018r. (konto iraczynska@slaskie.pl) odpowiedz IZ RPO WSL

- e-mail z dnia 09.02.2018r. (konto brm@um.gliwice.pl) z uzupelieniem dokumentow

- e-mail z dnia 19.02.2018r. (konto iraczynska@slaskie.pl) z prosba o ponowne uzupelnienie
dokumentow

- e-mail z dnia 22.02.2018r. (konto brm@um.gliwice.pl) z uzupetnieniem dokumentow

- e-mail z dnia 01.03.2018r. (konto iraczynska@slaskie.pl) z prosba o ponowne uzupelnienie
dokumentow

- e-mail z dnia 08.03.2018r. (konto Ferenc_k@um.gliwice.pl) z uzupelnieniem dokumentow

- e-mail z dnia 15.03.2018r. (konto Ferenc k@um.gliwice.pl) z uzupelnieniem odpowiedzi na
korespondencje
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- pismo DYR.1710.8.2018 z 11.042018r. (data wplywu do tut. Urzedu 16.04.2018r.)
z zastrzezeniami do Informacji pokontrolne;.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli:
Siedziba IZ RPO WSL 2014-2020

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena prawidlowosci zastosowania wlasciwych procedur dotyczacych udzielania zamowien,
dokonywana w trakcie realizacji projektu.

Opis skontrolowanych proceséw:

Zgodno$¢ postepowan w zakresie zamowien z przepisami prawa krajowego 1 wspolnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamoéwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano dwa postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2015.2164 ze zmianami - zwana
dalej ustawg Pzp) oraz cztery zamdwienia o wartosci nieprzekraczajacej 50 000,00 zt netto.

51.1

Nazwa i przedmiot postepowania: Budowa oswietlenia na ul. Wroctawskiej w ramach projektu
Eko-Swiatlo w Gliwicach - Modernizacja i budowa oswietlenia ulicznego w miescie Gliwice
Rodzaj zamoéwienia: Roboty budowlane

Numer zamoéwienia nadany przez Zamawiajgcego: ZA.271.93.2017

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 559575-N-2017 z dnia 2017-07-28 r.

Tryb udzielenia zamowienia: Przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia: 691 351,11 zl netto = 165 597,05 euro, w tym wartos¢
przedmiotowego zamowienia 309 120,00 zI netto = 74 045,56 euro.

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
Umowa nr PU.7021.2.121.2017 z 7.09.2017r. zawarta z Markiem Brodala prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza Zaktad Projektowo-Wykonawczy Instalacji Elektrycznej Marek Brodala
na kwote 301 965,00 zt brutto.

S5.1.1a

Zamawiajacy nie zamiescil w opisie przedmiotu zamdéwienia wymogu dotyczacego zatrudnienia
przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o pracg oséb wykonujacych wskazane
przez zamawiajacego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia. Jego brak oznacza naruszenie
art. 36 ust. 2 pkt 8) ustawy PZP.

Zgodnie z brzmieniem art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu
zamOwienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie umowy o prace osob wykonujacych wskazane przez zamawiajgcego
czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na
wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, z pdzn. zm.). Majac na uwadze powyzszy przepis definicja
stosunku pracy brzmi nastgpujgco: przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje si¢ do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
W miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.
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Zgodnie z opinig Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej: UZP) dotyczacej stosowania art. 29 ust.3a
ustawy Prawo zamowien publicznych ,, ustawodawca regulujqc brzmienie art. 29 ust. 3a ustawy
Pzp mial na celu zobligowanie zamawiajqcych do dokonania oceny, czy przy realizacji
konkretnego zamowienia publicznego na ustugi lub roboty budowlane wykonanie okreslonych
czynnosci bedzie zawieralo cechy stosunku pracy. Jesli wystgpiqg te czynnosci, to po stronie
zamawiajgcego bedzie spoczywal obowiqzek okreslenia w opisie przedmiotu zamoéwienia
wymagania zatrudnienia przez wykonawcg lub podwykonawce na podstawie umowy o prace oséb
wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci”.

W wyjasnieniach przestanych droga mailowa 9 lutego 2018r. Zamawiajacy potwierdza
niezastosowanie dyspozycji art. 29 ust. 3a ustawy Pzp.

W uzasadnieniu swojej decyzji Beneficjent , jedynie w kryterium oceny ofert Zamawiajgcy
wprowadzil kryterium "zatrudnienie na umowe o prace” o wadze 20,00 pkt.” Tym samym
naruszono dyspozycje art. 29 ust. 3a Pzp, jednak powyzsza sytuacja nie miata wplywu na wynik
postepowania. Powyzsze stanowi uchybienie formalne.

BeneﬁCJent do powyzszych zapis6w wnidst zastrzezema, v ktorych motywuje powdd nie

zamieszczenia w opisie przedmxotu zamow1ema wymogu dotyczacego zatrudnienia przez
wykonawce; lub podwykonawcq na podstavwe umoyvy 0 prace osob wykonujqcych wskazane przez

Ustawodawca regulu)qc brzmleme art 29 ust. 3a ustawy Pzp mial na celu nalozenie na
zamawiajacych obowigzku wymagania od wykonawcow by w okreslonych sytuacjach osoby
zaangazowane w reahzaqe zamowienia, byly zatrudmane na podstaw1e umowy O prace.

Wymég zatrudniania na podstaWIe umowy o prac¢ jest uprawniony, o ile wskazane przez
zamawxajqcego czynn0501 ze swojej istoty polegajq na $wiadczeniu pracy w rozumieniu art. 22 § 1
ustawy Kodeks pracy. Zgodme z art. 22 § 1 Kodeksu pracy w ramach stosunku pracy pracowmk
zobowiazuje si¢ do wykonywama pracy okreélonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w ‘miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Istotnymi elementami
decydu;qcyml 0 tym, czy dane czynnoém mozna zakwalifikowaé Jjako wykonywane w ramach
umowy o prace s3: zoboww;zame do starannego dziatania przy wykonywaniu powierzonych
czynnos<>1, a nie osiggniecie ustalonego przez strony rezultatu, podporzadkowanie przelozonemu
nadzoqucemu wykonywanie pracy, ‘wykonywanie pracy na stanowisku wskazanym przez
pracodawcc; iw czasie Wskazanym przez pracodaw 6.

Zdaniem IZ zakres pracy sw1adczony w mmejszym zaméwieniu obejmuje pracg, ktora
zobow1azme wykonawc¢ do zatrudnienia 0séb na umowe o prace. W niniejszych robotach
budowlanych Jest to np.: ‘montaz. slupow osw1etlemowych (poz. 1.1.1 kosztorysu inwestorskiego),
czy tez montaz pr ewodow do 0praw oéwwtlemowych (poz 1. : 4 kosztorysu inwestorskiego).

5.1.2

Nazwa i przedmiot postepowania: Budowa oswietlenia na ul. Czgstochowskiej w ramach
projektu Eko-Swiatlo w Gliwicach - Modernizacja i budowa os$wietlenia ulicznego w miescie
Gliwice

Rodzaj zamo6wienia: Roboty budowlane

Numer zamoéwienia nadany przez Zamawiajgcego: ZA.271.92.2017

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 563624-N-2017 z dnia 2017-08-04 r.

Tryb udzielenia zamo6wienia: Przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto§¢ zaméwienia: 691 351,11 zt netto = 165 597,05 euro, w tym warto$¢

przedmiotowego zamoéwienia 215 750,65 zt netto = 51 678,04 euro.
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Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
Umowa nr PU.7021.2.122.2017 z 12.10.2017r. zawarta z Lukaszem Burzawa prowadzacym
dzialalnos$¢ gospodarcza EL-PROJEKT Lukasz Burzawa na kwote 214 020,00 zt brutto.

Aneks nr 3. PU.7021.2.122.2017-3 z 13.12.2017 na kwote 202 335,00 zl brutto.

5.1.2a

Zamawiajgcy nie zamiescit w opisie przedmiotu zamowienia wymogu dotyczacego zatrudnienia
przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o pracg osob wykonujacych wskazane
przez zamawiajacego czynnosci w zakresie realizacji zamdOwienia. Jego brak oznacza naruszenie
art. 36 ust. 2 pkt 8) ustawy PZP.

Zgodnie z brzmieniem art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu
zamoOwienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie umowy o pracg 0sob wykonujacych wskazane przez zamawiajacego
czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na
wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, z pézn. zm.). Majac na uwadze powyzszy przepis definicja
stosunku pracy brzmi nastgpujaco: przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje si¢ do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawcg, a pracodawca — do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem.

Zgodnie z opinig Urzedu Zamowien Publicznych (dalej: UZP) dotyczacej stosowania art. 29 ust.3a
ustawy Prawo zamowien publicznych |, ustawodawca regulujgc brzmienie art. 29 ust. 3a ustawy
Pzp mial na celu zobligowanie zamawiajgcych do dokonania oceny, czy przy realizacji
konkretnego zaméwienia publicznego na ustugi lub roboty budowlane wykonanie okreslonych
czynnosci bedzie zawieralo cechy stosunku pracy. Jesli wystgpig te czynnosci, to po stronie
zamawiajgcego bedzie spoczywal obowiqzek okreslenia w opisie przedmiotu zamowienia
wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o pracg osob
wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci”.

W wyjasnieniach przestanych drogg mailowa 9 lutego 2018r. Zamawiajacy potwierdza nie
zastosowania zapisow art. 29 ust. 3a ustawy Pzp.

W uzasadnieniu swojej decyzji Beneficjent ,jedynie w kryterium oceny ofert Zamawiajacy
wprowadzil kryterium "zatrudnienie na umowg o pracg" o wadze 20,00 pkt.”

W uzasadnieniu swojej decyzji Beneficjent .jedynie w kryterium oceny ofert Zamawiajacy
wprowadzil kryterium '"zatrudnienie na umowe¢ o pracg" o wadze 20,00 pkt.” Tym samym
naruszono dyspozycje art. 29 ust. 3a Pzp, jednak powyzsza sytuacja nie miata wptywu na wynik
postepowania. Powyzsze stanowi uchybienie formalne.

. mow1ema wymogu dotyczqcego zatrudnienia przez
wykonawcg lub podwykonawcq na podstaw:e umovw 0 pracg 0s6b wykonujacych wskazane przez
zamawmjacego czynnosc1 w zakre31e realizacji zamOwienia faktem nie wystepowania cech

! 3a ustawy Pzp miat na celu nalozenie na
dfwykonawcéw, by w okreslonych sytuaclach osoby
. : ~byly zatrudmane na podstaw1e Umowy o prace.

a podstawze umowy o prace jest uprawniony, o ile wskazane przez
zamawqucego czynn i ze swojej istoty polegaja} na $wiadczeniu pracy w rozumieniu art. 22 § 1
ustawy Kodeks pracy. Zgodme z art. 22 § 1 Kodeksu pracy w ramach stosunku pracy pracowmk
zobow1qzu3e sie do wykonywama pracy okreélonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego

kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Istotnymi elementami
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decydujacymi o tym, czy ‘dane czynnosci moz;na zakwalifikowa¢ jako wykonywane w ramach
umowy o pracg sq zobowmzame do starannege) dzialania przy wykonywaniu powierzonych
czynnoém a me os1agmec1e ustalonego przez strony rezultatu podporzqdkowame przetozonemu

7 sh pbw osw1et1emowych (poz. 1.1.1 kosztorysu 1nwestorsk1ego),
czy tez montaz | rzewodéw do opraw o$wietleniowych (poz 1.1.4 kosztorysu inwestorskiego).
Majac na uwadze powyzsze IZ RPO WSL podtrzymuje swoje stanowisko.

512b

Zamawiajacy w ogloszeniu o zamodwieniu, SIWZ oraz formularzu umowy jak réwniez w samej
umowie nr PU.7021.2.122.2017 z 12.10.2017r. wyznaczyl termin wykonania umowy na dzien
31.10.2017 r. Jednakze termin ten zostal przesuniety. Na podstawie §10 ust.2 pkt 1) lit. g) Strony
Aneksem nr 1z 12.10.2017r.,, dokonaly zmiany tresci postanowienia § 2 ust.2 umowy,
zastepujac ustalony w umowie termin wykonania zamoéwienia z dnia 31.10.2017r. na nowy
termin uplywajacy w dniu  30.11.2017r. Tym samym pierwotny termin realizacji
zamowienia ulegt wydtuzeniu z ustalonych w umowie 19 dni na 49 dni.

Podkresli¢ nalezy, iz powyzsza zmiana zostala dokonana w dniu podpisania umowy na roboty
budowlane — 12.10.2017r. z inicjatywy Zamawiajacego 1 w sytuacji kiedy zamawiajacy w §13
umowy o wykonanie zamdwienia, zawarl postanowienie, iz zastrzega sobie prawo do
naliczenia wykonawcy kary umownej w wysokosci 0,5% wartosci umowy za kazdy dzien
zwloki za niedotrzymanie terminu realizacji zamdwienia.

Zamawiajacy odnoszac sie¢ do tych kwestii wskazal, iz przedluzenie terminu realizacji
zadania objetego umowa, wynikalo z przedtuzajacej si¢ procedury przetargowej a doktadnie;
z duzego obcigzenia pracownika prowadzacego postgpowanie oraz zmianie osoby nadzorujgce;j
prace Wydzialu Zamoéwien Publicznych. Podkresla dodatkowo, ze ,, wszystkie okolicznosci
wymienione powyzej przyczynily si¢ do przedtuzenia procedury zawarcia umowy.”

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Zamawiajacy w zlozonych wyjasnieniach/dokumentach nie zawart
zadnego merytorycznego odniesienia, i w zasadzie wskazywatly jedynie na fakt braku zdolnosci
organizacyjnej Zamawiajgcego, ktory zdaniem zespolu kontrolujacego nie stanowi przestanki
wpisujacej sie w zapis Umowy — §10 ust.2 pkt 1) ,, Zmiana terminu realizacji przedmiotu umowy
oraz harmonogramu terminowo - rzeczowego (bez zmiany wynagrodzenia) z powodu. lit. g) zmian
bedgcych nastepstwem okolicznosci lezqcych po Sstronie Zamawiajgcego, w szczegolnosci
wstrzymanie robot przez Zamawiajgcego.’ Nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzeniem postepowania
przetargowego zajmuje si¢ komisja przetargowa, ktéra zostala wyznaczona przez Naczelnika
Wydziatu Zaméwien Publicznych.

Powyzsze nie stanowi okolicznosci jakich zamawiajacy nie mogt przewidzie¢, przy dolozeniu
nalezytej starannosci podczas wykonywania czynnosci przygotowujacych postepowanie,
z uwzglednieniem przez zamawiajgcego specyfiki przedmiotu zamdwienia. Do przewidzenia bylo
na etapie przygotowywania postegpowania przetargowego, ze ,osoba odpowiedzialna za
przeprowadzenie w/w przetargu prowadzila jednoczesnie cztery inne postgpowania przetargowe
oraz wykonywala weryfikacji dokumentacji projektowych™ organizacyjnie nie jest w stanie
nalezycie przeprowadzi¢ przedmiotowe postgpowanie. Nalezy nadmieni¢, ze odpowiedzialnos¢ za
przeprowadzenie postgpowania ponosi powotana komisja przetargowa — przewodniczacy, sekretarz
oraz czlonek, a nie jedna osoba jak wskazal Beneficjent. Ponadto, kwestie organizacyjne
Zamawiajgcego pozostajg poza zainteresowaniem Wykonawcow dla ktorych istotny jest wybdr ich
oferty jaki najkorzystniejszej i w konsekwencji podpisanie umowy. Wskaza¢ nalezy, ze to na

Zamawiajagcym cigzy obowiazek nalezytej starannos$ci przy przygotowaniu i przeprowadzeniu
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procedury przetargowej. Pojecie nalezytej starannosci nalezy rozumiec¢ jako sposob postepowania
odpowiadajacy okreslonemu wzorcowi, skonstruowanemu z regul postepowania ocenianych
pozytywnie. Jest to dzialanie ostrozne, zapobiegliwe, przezorne, uwazne oraz rozsadne. Przy
ocenie, czy zachowato si¢ nalezyta starannos¢, bierze si¢ pod uwage takie elementy jak ogdlny
poziom wiedzy, tre$¢ przepisOw, zasady wspolzycia spolecznego, uksztaltowane zwyczaje,
doswiadczenie zyciowe, ogolne rozeznanie w danej dziedzinie.

Ponadto, trwajaca procedura przetargowa — od ogloszenia o zamowieniu tj. 4.08.2017r. do dnia
wyboru najkorzystniejszej oferty tj. 28.9.2017 — wynosila 1,5 miesigca oraz wyznaczony przez
Zamawiajgcego termin na podpisanie umowy (lacznie 14 dni) nie byly  obiektywnie
nienaturalne. Przepisy nie okreslaja maksymalnego terminu zawarcia umowy, wskazuja
jedynie na terminy, od uptywu ktorych mozna zawrze¢ umowe. Zamawiajacy juz od momentu
wyboru oferty jako najkorzystniejszej, tj. od 28.09.2017r. powinien zaczaé¢ dopelnia¢ wszelkie
formalnos$ci zwigzane z zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy.

Wprowadzone zmiany prowadzilty do zmiany rownowagi ekonomicznej stron umowy na
korzy$¢ wykonawcy.  Takie  zmiany mogloby  wplywa¢ na  rozszerzenie  kregu
wykonawcow zainteresowanych realizacja przedmiotowego zamodwienia. Niewatpliwie innej
ocenie przez wykonawcdéw podlegataby sytuacja, gdyby od poczatku bylo wiadomym, iz
termin realizacji zamoOwienia zostanie wydhuizony, co takze de facto eliminowalo
niebezpieczenstwo zaptaty kar umownych. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze wprowadzono
réwniez krotkie termin platnosci za wykonywane zamowienie umozliwialoby wzigcie udziatu
wykonawcom, ktorzy dla jego wykonanie praktycznie nie musieliby angazowaé wlasnych
srodkéw finansowych, czy tez realizowac zamdwienie w oparciu z zaciggnigty kredyt bankowy.
Zamawiajacy jako dysponent srodkéw publicznych jest odpowiedzialny, za prawidlowe ich
wydatkowanie zaréwno co do efektywnosci i gospodarnosci, oraz za zachowanie procedur
udzielania zamodwien publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow, a takze zasady przejrzystosci postepowania.

Podejscie zamawiajacego byto nieuzasadnionym sprzyjaniem  wykonawcy  wraz
z pozbawieniem si¢ mozliwosci uzyskania kwot z tytutu kar umownych.

Majac na uwadze powyzsze, dziatanie Beneficjenta stanowi naruszenie normy prawnej okreslone;
w tresci art. 144 ust. 1 Pzp ,, Zakazuje si¢ zmian postanowien zawartej umowy lub umowy ramowej
w stosunku do tresci oferty na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy (...)". Bowiem,
wobec Beneficjenta nie zaistniala zadna z przestanek okreslonych w art. 144 Pzp, dopuszczajaca
modyfikacje tresci zawartej umowy w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego.

Powyzsze naruszenie przepisOw prawa, ktdre na skutek dzialania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie og6lne™).

Zgodnie z art. 24 ust. 51 9 ustawy wdrozeniowej oraz § 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkdw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2016.200 z pdzn. zm. -
dalej ,rozporzadzenie”) warto$¢ stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej w przypadku
korekty finansowej jest réwna kwocie wydatkdéw poniesionych nieprawidlowo w czesci

odpowiadajacej kwocie wspotfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna
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Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25 % odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 28 pn. Niedozwolona zmiana postanowien zawartej umowy
w sprawie zamdOwienia lub umowy koncesji.

Beneficjent do powyzszych zapisow wnidst zastrzezenia, w ktérych argumentuje m.in.,
ze ., post@powame przetargowe zostalo przeprowadzone zgodme z przepisami ustawy Prawo
zaméwien publicznych (pzp). Wszystkie terminy ustawowe dla poszczegolnych czynnosci zostaly
zachowane przez Zamawiajgcego.” Wyszc‘zegélhia réwniez etapy postf;powania od ogloszenia
postepowania do formalnosci przed zawarciem umowy. Podkresla rowniez, ze ,ustawodawca
przewiduje, ze w postgpowaniu mogq wysigpi¢. okolicznosci majgce wphw na przedluzenie
procedury”.

IZ RPO WSL zgadza si¢ z powyzszymi argumentami, co bylo zreszta ujete w pierwotnej wersji
IPK - , trwajgca procedura przetargowa — nie byla obiektywnie nienaturalna. Przepisy nie
okreslajqg maksymalnego terminu zawarcia umowy., wskazujq jedynie na terminy, od uplywu
ktérych mozna zawrze¢ umowe. ” Instytucja Zarzadzajgca stwierdzila jedynie naruszenie okreslone
jako niedozwolong zmlane; postanowien zawartej umowy w sprawie zamowienia publicznego.
ktére stanowilo naruszenie normy prawnej okreslonej w tresci art. 144 ust. 1 Pzp, bowiem, wobec
Beneficjenta nie zaistniata zadna z przestanek okreslonych w art. 144 Pzp, dopuszczajgca
modyfikacje tresci zawartej umowy w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego.

Jak czytamy w wyjasnieniach Beneficjenta przestanych droga mailowa w dniu 22 lutego 2018r.-
., Powodem przedluzajqcej si¢ procedury bylo duze obcigzenie pracownika prowadzgcego
postepowanie, osoba odpowiedzialna za przeprowadzenie w/w przetargu prowadzila jednoczesnie
cztery inne postgpowania przetargowe oraz wykonywala weryfikacji dokumentacji projektowych.
Jednoczesnie pragne nadmieni¢, ze w miesigcu wrzesniv 2017 r, kiedy prowadzone bylo
przedmiotowe postepowanie, nastgpila reorganizacja pracy Wydzialu Zamoéwien Publicznych,
polegajgca na zmianie osoby nadzorujgcej prace Wydziatu. W IV kwartale 2017 r. do Wydziatu
Zamowien Publicznych wplyneta wigksza ilos¢ - postgpowan w stosunku do roku poprzedniego.
Wszystkie okolicznosci wymienione powyzej przyczynily si¢ do przedluzenia procedury zawarcia
umowy.’

W zastrzezeniach Zamawiajacy rowniez podnosi kwestie komisji przetargowej, a doktadnie ,za
przygotowanie postepowania przetargowego oraz jego prowadzenie do momentu otwarcia ofert
odpowzada Jedna osoba(..).

W pierwszej kolejnosm nalezy wskazaé, ze powotanie komisji przetargowej, wlasciwe okreslenie
zasad udzielania zaméwien publicznych, odpow1ed21alnosc1 imiennej 0s6b uczestniczacych na
réznych etapach w postepowaniu, zakresu prac komisji i indywidualnej odpowiedzialnosci jej
czlonkéw warunkuje prawidlowe przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamdwienia pubhcznego Zgodnie z dyspozycja art. 21 ust. 1 ustawy Pzp. Czlonkéw komisji
przetargowej powohlje i odwoluje kierownik zamaw1ajqcego Komisja przetargowa jako organ
koleglalny sklada sie z co najmniej trzech oséb. W $wietle ust. 3 kierownik zamawiajacego okresla
organizacje, sktad, tryb pracy oraz zakres obow1qzk6w cztonkéw komisji przetargowej, majac na
celu zapewnienie sprawnosci jej dziatania, indywidualizacji odpowiedzialnosci jej czlonkow za
wykonywane czynnosci oraz przejrzystosci jej prac. Indywidualizacja odpowiedzialnosci polega na
przypisaniu konkretnych czynnosci poszczegédlnym czlonkom komisji przetargowej. Jest konieczna
m.in. ze wzgledu na art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Indywidualizacja zadan w praktyce przejawia si¢ w okresleniu zadan
wilasciwych dla przewodniczacego komisji i jej sekretarza, cho¢ ustawodawca nie wylgezyl
mozliwosci powierzenia okreslonych zadan poszczeg6lnym cztonkom komlsp Zgodnie z ust. 4,
Jezeh dokonanie okreslonych czynn0501 zwxqzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem
poste;powama 0 udzielenie zamOwienia wymaga wiadomosei specjalnych, kierownik

zamawiajacego, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek komisji przetargowej, moze powotaé
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powota¢ na bieglego zaréwno pracownikéw zamawiajacego, jak i inne osoby niebedace
pracownikami zamawiajacego. W $wietle powyzszego niezrozumiaty dla IZ jest argument, iz to
jedna osoba w niniejszym postepowaniu odpowiadala za przeprowadzenie post¢gpowania.

W dalszej czesci Beneficjent podnosi, ze ,, Zamawiajqcy zawart z wykonawcq aneks przedluzajgcy
termin realizacji zaméwienia zgodnie z przepisami prawa’ i ze ,, przewidzial zmiany terminu §10
ust.2 pkt 1 lit. g umowy: ,Zamawiajqcy okresla nastepujgce warunki, w jakich przewiduje
mozliwos¢é dokonania zmian postanowien zawartej umowy. zmiana terminu realizacji przedmiotu
umowy oraz harmonogramu terminowo - rzeczowego (bez zmiany wynagrodzenia) z powodu:
zmian bedgcych nastepstwem okolicznosci lezqcych po stronie Zamawiajgeego, w szczegolnosci
wstrzymanie robot przez Zamawiajgcego.”’

[Z zwraca uwagg, iz sformutowanie ,, okolicznosci lezgce po stronie zamawiajgcego” jest ogélne
i nieprecyzyjne. Przedtuzenie terminu realizacji zadania obj¢tego umowa, wynikajacego
z przedluzajacej sie¢ procedury przetargowej a doktadniej z duzego obcigzenia pracownika
prowadzacego postepowanie oraz zmianie osoby nadzorujacej prace Wydziatlu Zamowien
Publicznych nie wpisywaly sie w powyzszy zapis Umowy.

W dalszej czesci Beneficjent podnosi, ze ,; termin realizacji nie stanowit kryterium oceny ofert, nie
byl wigc czynnikiem znaczqcym z punktu widzenia wyboru tego, a nie innego Wykonawcy (...)."
Z tego tez powodu Beneficjent nie uznaje argumentacji IZ RPO WSL wyrazonej w IPK, i stoi na
stanowisku, iz zmiana terminu nie mogla wplynaé potencjalnie na rozszerzenie kregu
Wykonawcow.

W opozycji do stanowiska Beneficjenta wyrazonego w zastrzezeniach do IPK, nalezy podkreslié,
ze w opinii IZ RPO WSL zmiana umowy w czasie jej trwania moze zosta¢ uznana za istotna. jesli
wprowadza ona warunki, ktére - gdyby byly okreslone na etapie postgpowania o udzielaniu
zamoOwienia, umozliwityby tym samym dopuszczeme innych oferentéw niz tych, ktérzy brali
udzial w postepowaniu lub tez moglo przyczyni¢ si¢ do ztozenia innych ofert. Dla wykonawcow
sporzadzajacych oferty istotna jest wiedza, iz termin realizacji zaméwienia wynosi 49 dni a nie
11

Beneficjent jednoczesnie powotuje si¢ na Wyrok WSA we Wroctawiu z 2018-01-24 sygnatura akt
IIT SA/Wr 680/17.

Nalezy zatem odnies¢ si¢ do przepisu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006, ktory stanowi, ze
meprawxd%owosc to jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspolnotowego wynikajace
z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub mogloby spowodowaé
szkode w budzecie ogélnym Unii Europejskiej w drodze finansowania meuzasadmonego wydatku
z budzetu ogblnego. Brzmienie powolanego prZeplsu wskazuje, ze nie chodzi tu wylgcznie
o szkode rzeczywista, ale takze o szkode potencjalna. Ze swej istoty szkoda potencjalna, czyli taka,
ktéra moglaby wystapié. jest niemierzalna. Z tego powodu nie mozna wymagaé od Instytucji
Zarzadzajacej, aby poddawaia ocenie rozmiary i skutki naruszenia przepiséw w zakresie realizacji
programu operacyjnego dla finanséw publicznych Unii Europejskiej. Podkreslié nalezy, iz
zaréwno Komisja Europejska, jak i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmujq szeroka
wykiadmf; przestanki naruszenia prawa wspdlnotowego, obejmujacg zaréwno naruszenie prawa
unijnego, jak i prawa krajowego.

Stanowisko IZ RPO WSL opiera si¢ na nastgpujacych wyrokach:

Wyrok WSA w Gliwicach IV SA/GI 873/17 - Data orzeczenia 2018-02-07, w ktérym jak czytamy
,.dla nalozenia sankcji wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur obowiqzujgcych przy
wydatkowaniu Srodkow unijnych powstata hipotetyczna mozliwos¢ powstania szkody w budzecie
ogélnym UE; nie musi powstaé szkoda rzeczywista. Okoliczno$¢ tq prawidlowo wykazal organ
wskazujgc na mozliwos¢ innego potencjalnego wykonawcy, ktéry przy dodatkowo wydtuzonym
czasokresie realizacji podjglby sig wykonawstwa przedmiotu ewentualnej umowy przy tak
rozszerzonym zakresie przedmiotowym.”

Wyrok WSA w Gdansku I SA/Gd 995/16 - Data orzeczenia 2017-04-19
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. W przedmiotowej sprawie Beneficjent ponicsl wydatki z naruszeniem przepisow prawa, umowy
oraz Wytyceznych obowiqzujgcych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla
Wojewddztwa, narazajgc budzet UE na straty, bowiem ponioslt te wydatki niezgodnie
z obowigzujgcymi procedurami. Zgodnie z powyzszq definicjq szkoda nie musi byc rzeczywista,
wystarczy tylko potencjalna. Nie istieje koniecznos¢é wykazywania wystgpienia szkody, aby
domagac si¢ zwrotu dofinansowania w zwiqzku z naruszeniem przez beneficjenta przepisow prawa,
umowy oraz Wytycznych obowiqzujgcych w ramach Programu.”

Wyrok WSA w Opolu I SA/Op 352/15 - Data orzeczenia 2016-12-29

« W tym miejscu wskaza¢ mozna na trafne- stanowisko Naczelnego Sqdu Administracyjnego, wedle
ktérego z przepisu art. 98 ust. 2 i art. 2 pkt 7 rozporzqdzema nr 108372006 nalezy wyprowadzié
wniosek, ze szkoda w budzecie - wskutek naruszenia prawa - moze by¢ hipotetyczna. Szkodg
w rozumieniu tych unormowan jest wiec juz sama mozliwos¢ niezasadnego finansowania wydatku
z budzetu ogdlnego. NSA wyjasnil ponadto, ze skoro, stosownie do art. 98 ust. 2 powolywanego
rozporzqdzenia, unijny prawodawca zestawia charakter i wage nieprawidlowosci oraz straty
finansowe poniesione przez fundusze - jako okolicznosci wymagajqce uwzglednienia przy
dokonywaniu korekt - to przyjgé nalezy, ze tak jak do dokonania korekty nie jest konieczne
wykazanie faktycznej szkody (wskutek naruszenia prawa), tak tez strata finansowa poniesiona
przez fundusze moze by¢ hipotetyczna. Zdaniem NS4, nie powmno budzi¢ watpliwosci, ze brak
zapewnienia zachowania uczciwej konkurencﬁ oraz réwnego traktowania wykonawcow,
z naruszeniem art. 7 ustawy prawo zaméwien publicznych - co do zasady - jest przestankq do
stwierdzenia, ze moglo doj$¢ do nieuzasadnionego wydatku (por. wyrok NSA z dnia 6 sierpnia
2015 r., II GSK 1618/14).”

IV SA/Gl 873/17 - Wyrok WSA w Gliwicach ,, Podkreslenia wymaga, ze dla nalozenia sankcji
wystarczy ustalenie, ze wskutek naruszenia procedur obowigzujgeych przy wydatkowaniu Srodkow
unijnych powstaia hipotetyczna mozliwos¢ powstania szkody w budzecie ogélnym UE; nie musi
powstaé szkoda rzeczywista. Okolicznosé iq prawidlowo wykazal organ wskazujgc na mozliwosé
innego potencyalnego wykonawey, ktéry przy dodatkowo wydluzonym czasokresie realizacji
podjglby si¢ wykonawstwa przedmiotu ewentualnej umowy przy tak rozszerzonym zakresie
przedmiotowym. "

Konkludujae, powyzsze nie stanowi okolicznosci jakich zamawiajacy nie mogt przewidzieé, przy
dotozeniu nalezytej starannosci podczas wykonywania czynnoscx zwigzanych z przygotowaniem
1 przeprowadzeniem postc;powama o udzielenie zamowienia. Zdaniem kontrolujacych doszto do
przewleklosci postgpowania. Zamawiajacy powinien dotozy¢ nalezytej staranno$ci aby
w plerwotnym terminie zma}zama oferta doprowadzw do zakonczenia poste;powama, bowiem
warunki zaméwienia musza gwarantowaé termin realizacji zamOwienia, a wigc W sposob
umozliwiajacy wybranemu wykonach podjeele dzialan na rzecz realizacji zamowienia,
z zaangazowanien ~*ﬁnanscwym i orgamzacyjnym w%a,czme

ZwaZywszy na wszystkie powyzsze okolicznodci, 1IZ RPO WSL podtrzymuje kwalifikacje
uchybienia.

Podsumowanie dla zamowienia:

Wartosé
%
korekty/pomniejszenia/wartosé¢
wydatkow
niekwalifikowalnych

Numer kategorii
nieprawidlowosci

Uchybienie nr -

Sl 2.0 28 25%
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5.1.3

Nazwa i przedmiot zamoéwienia: Pelnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacja zadania
"Budowa o$wietlenia na ul. Wroctawskiej w ramach projektu 'Eko-Swiatto w Gliwicach -
modernizacja i budowa o$wietlenia ulicznego w miescie Gliwice'"

Rodzaj zamoéwienia: Usluga

Numer zamoéwienia nadany przez Zamawiajacego: PU.7021.2.160.2017

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
Umowa nr PU.7021.2.160.2017 z 13.09.2017 z Pawlem Nowotnym prowadzacym dzialalnos¢
gospodarcza PW WAPAN Pawel Nowotny na kwote 6 765,00 zt brutto.

Zespdt Kontrolujacy nie wnosi uwag do niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia.

514

Nazwa i przedmiot zamoéwienia: Pelnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacja zadania
"Budowa os$wietlenia na ul. Czestochowskiej w ramach projektu 'Eko-Swiatlo w Gliwicach -
modernizacja i budowa os$wietlenia ulicznego w miescie Gliwice'"

Rodzaj zamoéwienia: Usluga

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: PU.7021.2.174.2017

Umowa z wykonawcg (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):
Umowa nr PU.7021.2.174.2017 z 12.10.2017 z Markiem Brodala prowadzacym dzialalnos¢
gospodarczg Zaklad Projektowo-Wykonawczy Instalacji Elektrycznej Marek Brodala na kwote
2 460,00 zt brutto.

Zespot Kontrolujacy nie wnosi uwag do niniejszego postgpowania o udzielenie zamdowienia.

5.1.5

Nazwa i przedmiot zamoéwienia: Pelnienie nadzoru autorskiego nad realizacja zadania "Budowa
o$wietlenia na ul. Wroctawskiej w ramach projektu 'Eko-Swiatlo w Gliwicach - modernizacja
i budowa oswietlenia ulicznego w miescie Gliwice'"

Rodzaj zamowienia: Ustuga

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajgcego: PU.7021.2.173.2017

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
Umowa nr PU.7021.2.173.2017.1 z 26.09.2017 z Markiem Brodalg prowadzacym dziatalnosé¢
gospodarczg Zaktad Projektowo-Wykonawczy Instalacji Elektrycznej Marek Brodala na kwotg
1 230,00 zt brutto.

Zespdt Kontrolujacy nie wnosi uwag do niniejszego postgpowania o udzielenie zamdéwienia.

5.1.6

Nazwa i przedmiot zamoéwienia: Pelnienie nadzoru autorskiego nad realizacja zadania "Budowa
o$wietlenia na ul. Czestochowskiej w ramach projektu 'Eko-Swiatlo w Gliwicach - modernizacja
1 budowa oswietlenia ulicznego w miescie Gliwice'"

Rodzaj zamoéwienia: Ustuga

Numer zamoéwienia nadany przez Zamawiajacego: PU.7021.2.176.2017

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):
Umowa nr PU.7021.2.173.2017z 22.09.2017 z Markiem Brodalg prowadzacym dziatalnos¢
gospodarczg Zaktad Projektowo-Wykonawczy Instalacji Elektrycznej Marek Brodala na kwote
1 845,00 zt brutto.

Zespot Kontrolujacy nie wnosi uwag do niniejszego postgpowania o udzielenie zamdwienia.
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6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami

Konsekwencje finansowe:

- Zwigzane z zamowieniami:

Zakres Nr uchybienia Wartos¢ % korekty/pomniejszenia/
warto$¢ wydatkow niekwalifikowalnych
5.1 5.1.2.b 25%

Sposob usunigcia nieprawidlowosci:

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnosé (jezeli
w kontrolowanym wniosku o platno$¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca
dokona pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o platnosc
ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkéw poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadat kolejne wnioski o ptatnos¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o platnos¢, we
wnioskach o ptatnosé nalezy uja¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidlowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonal odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, 1Z pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkéw nieprawidlowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktéry wezesniej, w wyniku
kontroli, zostal uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popelnienia przestgpstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkow niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popelnienia przestgpstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.
U. z 2016, poz. 1137, z pdzn. zm.) albo przestepstwa skarbowego, o ktéorym mowa w ustawie
z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.z 2016 r., poz. 2137 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o pfatnosé
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspdtfinansowania UE w wysokosci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016, poz. 1870).
Podpisanie niniejszej informacji pokontrolnej jest rownoznaczne z akceptacja i przyjeciem do
wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

7. Zalecenia pokontrolne:
Nie dotyczy

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
Jjednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.
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Nieodestanie podpisanej informacji pokontrolnej w terminie jest rownoznaczne z odmowq jej
podpisania.

W przypadku zlozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, ktéra zawiera stanowisko 1Z RPO WSL, wobec ktorej
nie przystuguje mozliwosé zlozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Podpisy cztonkow zespotu kontrolujacego

Rozwo;
Referat k

(data, podpis) \ v

Ostateczna Informacja pokontrolna zostala - sporzqdzona w dwiéch egzemplarzach, po jednym dla Instytucji
Zarzgdzajqcej RPO WSL i jednostki kontrolowanej.
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