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IFIV.431.9.2014

Egzemplarz nr 1/2

PROTOKOL KONTROLI

problemowej przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Gliwice z/s przy ul. Zwyciestwa 21 44-100 Gliwice
REGON 000515767 NIP 631 23 96 695 Prezydentem Miasta Gliwice w kiérym od 2 wrzesnia 1993r,
jest Pan Zygmunt Frankiewicz (akta kontroli str. 26).

Kontrola zostata przeprowadzona przez pracownikéw Wydziahu Infrastruktury Slaskiego Urzedu
Waojewddzkiego w Katowicach: Pana Tomasza Zientarg — inspektora wojewddzkiego oraz Pana Macieja
Brzezing — inspektora wojewddzkiego, na podstawie upowazniefi do kontroli znak odpowiednio: nr
0030/46/2014 oraz 0030/45/2014 z dnia 4 wrzesnia 2014r. (akta kontroli str. 7 i 9) w okresic od 22
wrzesnia do 3 pazdziernika 2014r. w siedzibie Zarzadu Drog Miejskich w Gliwicach przy ulicy
Plowieckiej 31 oraz w terenie na wybranych miejscach sieci drogowej. Celem kontroli bylo sprawdzenie
aktualnych rozwiazan organizacji ruchu na drogach w granicach administracyjnych Miasta Gliwice.

roli i bij kontrola:

Zgodnosé dziatan organu zarzadzajacego ruchem na drogach z obowigzujgeymi przepisami w sprawach
dotyczacych warunkéw umieszezania znakow i sypnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczeristwa
ruchu drogowego. Kontrola byly obj¢le rozwigzania organizacji ruchu na drogach w granicach
administracyjnych Miasta Gliwice w okresie do dnia rozpoczecia kontroli, tj. do 22 wrzesnia br,

| W trakcie kontroli ustalono, co nastepuje:
Kontrolujaey zwrécili uwage na miejsca szezegdinej koncentracji wystgpowania zdarzen drogowych na
lerenie Miasta. Informacje ta Wydzial Infrastruktury tut. Urzedu otrzymatl na wniosek od Komendy
Miejskiej Policji w Gliwicach (akta kontroli str. 18 — 20). Techniki doboru préby miejsc uznanych za
szezegolnie nicbezpieczne, dokonano zatem metodami niestatystycznymi (dobor na podstawie osgdu).
W wyniku analizy przedkontrolnej oraz informacji uzyskanych podezas kontroli stwierdzono, ze zadania
~ organu zarzgdzajacego ruchem w imieniu Prezydenta Miasta wykonuje Wydziat Przedsiewzigé
. Gospodarezych i Ushug Komunalnych Urzedu Miasta Gliwice oraz Zarzad Drog Micjskich w Gliwicach
{akta kontroli sir. 2).

~ Projekty organizacji ruchu podlegajace kontroli zatwierdzatl Pan Michal Dzialach realizujacy zadania
-z upowaznienia Prezydenta Miasta (akta kontroli str. 26, 84, 98, 113). Zatwierdzanie projektéw
realizowane jest prawidtowo w formie odrgbnego pisma (akta kontroli str. 84, 98, 113).
Kontrolujgeym zostal przedstawiony spis spraw dotyczacy statej i czasowej organizacji ruchu
prowadzony w lormie elektronicznej przez Zarzad Drog Miejskich (akta kontroli str. 31 — 44).
Powyzszy spis spraw nie zawiera jednak wszystkich elementéw okre$lonych w § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruklury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkdw
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz. U, 2003 nr 177,
- poz. 1729) dotyczacych ewidencji zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu, ktéra organ
~ zarzadzajacy ruchem zobowigzany jest prowadzi¢ (akta kontroli str. 31 — 44).

Techniki doboru proby zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu przechowywanych w Zarzadzie
- Drog Miejskich w  Gliwicach dokonano metodami niestatystycznymi na podstawie doboru
. preypadkowego.
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I. Projekt stalej organizacji ruchu dla skrzyzowania ul. Pszczynska i Bojkowska
(sygnalizacja Swietlna) (akta kontroli str. 45  84).

Projekt zostal zatwierdzony z uwzglednieniem wymaganej opinii policji oraz przy braku opinii
zarzadey drogi. Z uzyskanych wyjasnien (akta komtroli str. 27 — 28) wynika, iz zarzad drogi
akceptuje kazdorazowo projekt potwierdzajac ten fakt poprzez opieczetowanie kopii projektu.
Powyzsze dzialanie nie jest jednak tozsame z wydaniem opinii, kidra powinna byé dolgezona do
projektu organizacji ruchu z wyjatkiem sytuacji, gdy organ zarzadzajacy droga przedklada projekt
do zatwierdzenia. Zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23
wrzesnia 2003 r. w sprawic szezepdlowych warunkow zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz. U. 2003 nr 177, poz. 1729) ,Projekt
organizacfi ruchu przedstawia si¢ do zatwierdzenia co najmniej w dwdch egzemplarzach . Do
przedstawionego do zatwierdzenia projektu organizacji rucku powinny byé dolgezone opinie: (...)
zarzqdu drogi, jezeli nie jest on jednostkg skladajqeq projeki ™.

Szczegdtowej weryfikacji poddano nastepujace elementy projektu:

s przyjgte minimalne dhugodci czasow trwania sygnalu  zielonego dla pieszych, powinny
wystarczad na przejscic 100% dlugosel pregjscia:

min czas §w. | Czasy min. przyjete w
LP Dlugosc Predkosc zielonego dla akomodacyjnym
Grupa przejscia pieszego V pieszych programie minimalnym
piesza (m] [km/h] [=] [s]
1 | P3ab 5 1.4 -1 4+4(zm %)
2 P3cf 15 1.4 ) 10,7 10+4 (zm. %)
3 P4 4 1.4 28 4+4(zm. ")
4 P2 11 1.4 7.8 10 + 4 {z.m.") |

Tabela nr 1. Zestawienie dlugodci ceasdow ziclonych dla pieszych (*z.m. — zielony migajacy)

Wszystkie przyjete minimalne czasy dla pieszych na przejéciach wystarczaja na preejscie 100%
dtugosci przejscia z predkoscia 1,4 m/s.

* uwzglednienie okreslonej w przepisach zasady sterowania strumieniami o dopuszezalnym
jednoczesnym zezwoleniu na ruch w sposob aby strumien podporzadkowany nie mial
muozliwosei dolarcia do punktu kolizji wezesniej niz strumien z pierwszenstwem przejscia

I =
| 5 | s o | Gy Obliczony czas dl:fia]zdu do pkt. kolizji Gp-t\dt;:i:i:i: zﬁn[ialzdu

1 Kaw P3ab 3m]/ 1,1mis] = 0,27[s] 4
Tabela nr 2. Wyniki cbliczen dla wybranych strumieni pieszy-pojazd (* Wielkodé opiinicnia zostala preyjeta =
algorytmu pracy sygnalizaci)

Przyjete opdznienie eliminuje sytuacje pojawienia sig strumicnia podporzadkowanego w punkcie
kolizji wezesniej niz strumien z pierwszenstwem przejscia.
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* wybrane losowo obliczenia czasow migdzyzielonych. Wyniki weryfikacji przedstawiono

w tabeli nr 3.
Grupa - Relacja | Grupa - ﬁqlav;_ia B | B |- Vs Vol Min
ewakuacja ‘dojazd [m] | [m] |[m/s]| [m/s] | CMZ[s]
K4 W K2L L 13 37 [13.88] 11.11 0,33
P4 K4P P 4 3 1.4 12,5 1,62
P3ab K3 P B 3 1.4 11,11 2,30
Tabela nr 3. Wyniki weryfikacji wybranych lasowo czasédw migdzyzielonych
Sygnokracia dwirlina na skhrybowaniu ulie:!
Prroryfiska - Bofkowska
w Gltwicach
TAHELA CZASOW MIEDZYZIELONYCH
(Memergrupy| 1 | 2 3 [ & [ & [ 6| 7|8 “'Im_ﬂ W] & W[ w[i5]w
ﬂgm} K4 | Wb | k2 | K1 | W3w | Pk | P3ar | Pd | P2 | FI !
(1]
e t 2 e v
3! k2 L1 |
[ 4 [ Kas ]| 70 7 1.0 (1]
g a‘my 60 | 38 30 &gleo]| | gﬂ o
6 | Kiwj | :
7 | P3ab - A |
gu Paef | ~- 0] a0] il PRy =t
]
ri“'ﬁ"'?r‘.:j . 70|60
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Tabela nr 4. Tablica czaséw minimalnych czaséw migdzyzielonych

W wyniku ponownego obliczenia wybranych czaséw migdzyzielonych oraz poréwnania z danymi
w macierzy czaséw migdzyzielonych w projekcie nie stwierdzono btednych zapiséw.

Informacje dotyczace weryfikacji zatwierdzonej organizacji ruchu z organizacja wystepujaca
na skrzyzowaniu przedstawiono w pkt nr 10.

I, Projekt stalej organizacji ruchu dla zmiany oznakowania w ciagu ulicy Toszeckicj w Gliwicach
(akta kontroli str. 85 — 98)

Projekt zostal zatwierdzony z uwzglednieniem wymaganej opinii policji oraz przy braku opinii
zarzadey drogi gdyz byt on jednostkq skladajacq projekt do zatwierdzenia. W projekcic statej
organizacji ruchu stwierdzono jedynie brak linii warunkowego zatrzymania P-14 stosowanej przed
przejsciami dla pieszych. Z uzyskanych wyjasnien wynika jednak, ze przedmiotowa linia
funkejonuje w terenie. Informacje dotyczace weryfikacji zatwierdzonej organizacji ruchu
z organizacja wystgpujaca na skrzyzowaniu przedstawiono w pkt nr 18

Warunki techniczne dla wyznaczania miejsc zatrzymania pojazdéw przed przejéciami dla
pieszych, zostaty okreslone w zal. Nr 2 do Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003br. w sprawie szezegdtowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych
oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszezania na drogach (Dz. U,
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2003 nr 220 poz. 2181 z pbin. zm.). Zgodnic z p.4.2.1. Przejscia dla pieszych ,, Przed przejsciami
dla pieszych wyznaczonymi pomiedzy skrzyzowaniami oraz na skrzyzowaniach na wlotach drogi =z
pierwszenstwem wumieszeza sie znak P — 14, Zaleca sie umieszczanie znaku P 14 takie przed
przejsciami dla pieszych wyznaczonymi na wlotach drog podporzqdkowanych”, Zgodnie z p.4.2.5.
Linia warunkowegoe zatrzymania zlozona z prostokglow ,,Znak P — 14 linia warunkowego
zatrzymania zlozona z prostokqtow stosuje si¢ w celu wyznaczenia miejsca zatrzymania pojazdow
przed {...) prezejsciami dla pieszych”.

L Projekt czasowej organizacji ruchu na czas wykonania linii energetycznej w cigeu ulicy
Kozielskiej w Gliwicach (akta kontroli str. 99— 1 13)

Projekt zostal zatwierdzony 2 uwzglednicniem wymagane] opinii policji oraz przy braku opinii
zarzadcy drogi. Z uzyskanych wyjasnien (akta kontroli str. 27 — 28) wynika, iz zarzad drogi
akceptuje kazdorazowo projekt potwierdzajge ten fakt poprzez opieczetowanie kopii projektu.
Powyzsze dzialanic nic jest jednak tozsame z wydaniem opinii, ktéra powinna byé dotaczona do
projektu organizacji ruchu z wyjatkiem sytuacji, gdy organ zarzadzajgey droga przedklada projekt
do zatwierdzenia.

W wyniku przeprowadzonej analizy czasowych zmian w organizacji ruchu nie wnosi sig uwag do
zastosowanego oznakowania w projekcie. Jednoczesnie stwierdzono czgsciowo nieprawidlowe
odwzorowanie elementow istniejacej organizacji ruchu przedstawionej w projekcie. (akta kontroli
str. 27 —28).

Ma terenie Miasta Gliwice kontroli w lerenie poddano lacenie 19 skrzyzowan i 2 odeinek drogi,
i 2 Skrzyzowanie ul. Bojkowska - Torunska

Podezas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementdéw organizacii ruchu, ktore w sposob istotny
obnizatyby poziom bezpieczefistwa ruchu. Stwierdzono jedynie czesciowo nieczytelne
oznakowanie poziome w zakresie linii bezwzglednego zatrzymania oraz strzatek kierunkowych.

Wymagania techniczne dla oznakowania poziomego zostaly okreslone w zal. Nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegolowych
warunkow technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz wrzadzen bezpieczenistwa ruchu
drogowego 1 warunkdéw ich umicszezania na drogach (Dz. U, 2003 or 220 poz. 2181 z pa2n.
zm.). Zgodnie z p.1.3. Wymagania techniczne ,, Oznakowanie poziome powinno charakteryzowac
sie: dobrg widocznodciq w ciggu calej doby, wysokim wspdlezynnikiem odblaskowasci, rownieZ
w warunkach duzef wilgotnosci, np. podczas opadiow deszezu, (...) odpowiednim okresem
rwalosci, odpornoscig na scieranie i zabrudzenie (...)".

2. Skreyviowanie ul, Daszynskiego i Sowinskiego

Podezas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementéw organizacji ruchu, ktére w sposdb istotny
obnizalyby poziom bezpieczenstwa ruchu. Nie zglasza sig uwag w zakresie oznakowania
przedmiotowego skrzyzowania.

3 Skrzyzowanie ul. Daszynskiego i Kosciuszki

Podczas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementdéw organizacji ruchu, ktére w sposdb istotny
obnizatyby poziom bezpieczenstwa ruchu. Nie zglasza sie uwag w zakresie oznakowania
przedmiotowego skrzyzowania.
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Odcinek ul. Klodnickiej pomigdzy ul. Dworcowy a ul. Zwycigstwa

Podezas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementéw organizacji ruchu, ktére w sposob istotny
obnizalyby poziom bezpieczenstwa ruchu. Stwierdzono:

e brak linii P — 14 przed przejsciem dla pieszych,

* niewlasciwa odleglo$é pomigdzy kolejnymi znakami pionowymi B—18aD - 6.

Warunki techniczne dla sposobu umieszezania znakéw pionowych, zostaly okreslone w zat. Nr |
do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegtlowych
warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzeti bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkoéw ich umieszezania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz. 2181 z pbin.
zm.). Zgodnie z p.1.5.2. Sposéb umieszczania znakéw . Nastegpny znak powinien byé
umieszezony za poprzedzajgcym w odleglosci co najmniej (...) 10 m na pozostatych drogach”.

W zakresie objetym wnioskiem mieszkanica Gliwic stwierdzono, iz parkujace pojazdy moga
naruszat przepisy ustawy prawo o ruchu drogowym. Powyiszy problem nalezy jednak
rozwiazaé ma drodze egzekwowania przez odpowiednie stuzby obowigzujacych przepisow
regulujacych zasady parkowania pojazdéw (tj. policjg lub straz miejska).

Skrzykowanie ul. Nowy Swiat i Rybnicka

Podczas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementéw organizaci ruchu, ktére w sposob istotny
obnizatyby poziom bezpieczeristwa ruchu. Nie zglasza sie¢ uwag w zakresie oznakowania
przedmiotowego skrzyZzowania.

Skrzyzowanie ul. Nowy Swiat i Kodciuszki

Podczas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementéw organizacji ruchu, ktére w sposob istotny

obnizalyby poziom bezpieczenhstwa ruchu. Stwierdzono:

* brak linii P - 12 w uzupeieniu znaku B-20 (centralna czesc skrzyrowania) (Rys. 2),

* czgsciowo nieczytelne oznakowanie poziome (Rys. 2),

* brak znaku B-22 , zakaz skretu w prawo” pod znakiem B-20 (centralna czesc skrzyzowania —
analogicznie jak dla kierunku przeciwnego) (Rys. 2),

* zastosowanie znaku B-21 ,zakaz skretu w lewo™ w sytuacji jednoczesnego wydzielenia
relacji skrgtu w lewo (Rys. 1).

Podezas kontroli stwierdzono realizacjg wczesniejszych zalecen dotyczgeych wyeliminowania

sytuacji stosowania nad pojedynczym pasem ruchu sypnalizatorow nadajacych sypnaly dla

kierunkéw lewo i do zawracania oraz na wprost,




Rys 1, Zastosowanie rnaku w lewo™ w sytuacji jednoczesnego wydzielenia relacji skretu w lewo

o [1E Loy

o

Rys 2. Brak linii P — 12 w uzupelnieniu znaku B-20 (centralna czesd skrzytowania), brak znaku B-22
pod znakiem B-20 (centralna czesé skrzyzowania — analogicznie jak dla kierunku przeciwnego)

Warunki stosowania oznakowania poziomego, zoslaly okreslone w zal. Nr 2 do Rozporzadzenia
Ministra Inlrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegélowych warunkow technicznych
dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow
ich umieszezania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz. 2181 z pdzn. zm.). Zgodnie z p.1.2. Cel i
zakres stosowania znakow | Zakres oznakowania poziomego moze by¢ ograniczony przez organ
zarzgdzajgey ruchem do miejsc niebezpiecznych. Do miejse i odcinkdéw niebezpiecznych zalicza
sie w szczegdlnosei: skrzyiowania, przejazdy kolejowe i tramwajowe, przejscia dla pieszych 1
przejazdy dla rowerzystow, fuki poziome i pionowe o niedostatecznej widocznosci, fuki
oznaczone znakami ostrzegawczymi ostrzegajgoymi o niebezpiecznych zakretach, tunele |
dojazdy do tuneli, odcinki drig o wzmozonym ruchu pieszym i rowerowym bez wydzielomych
ciggow dla tego ruchu, odcinki drog o zwiekszonef wypadkowosci "

Warunki techniczne dla wyznaczania miejsc zalrzymania pojazdow, zostaly okreslone w zal. Nr
2 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawic szezegdlowych
warunkow technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczensiwa ruchu
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drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz. 2181 z péén.
zm.). Zgodnie z p.4.2.3. Linia bezwzglgdnego zatrzymania ,, Znak P — 12 linia bezwzglednego
zatrzymania stosuje sie w celu wyznaczenia miejsca zatrzymania pojazdow na wlotach drég
podporzadkowanych Tub przed przejazdami kolejowymi (tramwajowymi), jezeli umieszezono
zhak pionowy B — 20 stop. Linie bezwzglednego zatrzymania wyznacza sie w miejscu
zapewniajgcym kierujqcemu pojazdem najlepszq widocznos$é oraz bezpieczne oczekiwanie.
Przebieg linii bezwarunkowego :zatrzymania wyzmacza sie wzdluz  krawedzi jezdni z
pierwszenstwem, a w przypadku wystepowania linii krawedziowych na jezdni z pierwszeristwem-
wzdiuz tyeh linii ",

Skrzyzowanie ul. Nowy Swiat i Kosow

Podczas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementéw organizacji ruchu, ktdre w sposab istotny
obnizatyby poziom bezpieczenstwa ruchu. Nie zglasza sie uwag w zakresie oznakowania
przedmiotowego skrzyzowania.

Skrzyzowanie ul. Piwna i Tarnogirska

Podczas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementow organizacji ruchu, ktére w sposéb istotny
obnizatyby poziom bezpicczenstwa ruchu. Stwierdzono jedynie nieprawidtowe usytuowanie lica
znaku F-10 do osi jezdni na wlocie ulicy Tamogérskiej.

Wymagania techniczne dla prawidlowego sposobu umieszczania znakéw okreslono w zal. Nr |
do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipea 2003 r. w sprawie szczegolowych
warunkow technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzqdzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego 1 warunkéw ich umieszezania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz. 2181 z pd#n.
zm.). Zgodnie z p.1.5.2. Sposob umieszczania znakdw ,, Tarcze znakdéw powinny byé odehvlone
w poziomie od linii prostepadtef do osi jezdni. Odchylenie tarczy znakiw powinno wynosi¢ okolo
5° w kierunku jezdni”.

Rys 3. Nieprawidlowe usyluowanie lica znaku F-10 do osi jezdni na wlacie ulicy Tamogorskiej
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10.

11.

Odcinek ul. Piwnej — przejscie dla pieszych w rejonie PL. Piastow

Podezas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementow organizacji ruchu, ktare w sposab istotny
obnizatyby poziom bezpicczenstiwa ruchu, Nie zglasza sie uwag w zakresie oznakowania
przedmiotowego skrzyzowania.

Skrzyzowanie ul. Pszezynska i Bojkowska

Podczas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementdw organizacji ruchu, ktdre w sposdb istotny
obnizatyby poziom bezpieczenstwa ruchu. Stwierdzono:
s niedziatajaca komore sygnalizatora 5 — 5 nadajaca sygnal czerwony (awaria zostala
niezwlocznie usunigta w trakeie kontroli przez zarzqdzajacepo drogg),
e zastosowanie znakéw C — 11 na wyspach kanalizujacych w sytuacji gdy ominigcie wyspy
powoduje zmiang zamierzonego Kierunku jazdy,
Podczas kontroli stwierdzono realizacje wczesniejszych zalecen dotyczacych osygnalizowania
relacji skretu w prawo.

Warunki techniczne dla stosowania znaku C — 11, zostaly okreslone w zal. Nr 1 do
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegolowych
warunkow technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzgdzen bezpieczefistwa ruchu
drogowego 1 warunkéw ich umieszezania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz. 2181 z pézn.
zm.). Zgodnie z p.4.2.11. Nakaz jazdy z prawej lub lewej strony znaku ,, Znak C — 1] nakaz jazdy
z prawef lub lewej strony znaku stosuje si¢ w celu wskazania kierujgcym ohowigzku ominiecia
wysepki (przeszkody na jezdni) z dowolnej jej strony, nie powodujge zmiany zamierzonego
kierunku jazdy .

Skrzyzowanie ul. Pszczynska i Kopalniana

Podczas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementdw organizacji ruchu, ktére w sposob istotny
obnizalyby poziom bezpieczenstwa ruchu. Stwierdzono jedynie prowadzenie robdt w pasie
drogowym z zastosowaniem oznakowania o nieprawidlowe] grupie wielkosci znakow.

Warunki techniczne dla stosowania i umieszczania odpowiedniej wielkosci znakow, zostaly
okreslone w zal. Nr |1 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnalow drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego 1| warunkdw ich umieszezania na drogach (Dz. U, 2003 nr 220
poz. 2181 z pdzn. zm.). Zgodnie zp.1.2.1. WielkoSci i wymiary ,, Przy oznakowaniu robot
prowadzonych w pasie drogowym stosuje si¢ znaki o jedng grupe wielkosci wyiszq niz stosowane
na darym odeinku drogi”.




12.

13,

14,

15.

Rys 4. Zastosowanie oznakowania o nieprawidlowe) grupic
wielkosci znakdw przy prowadzeniu robdt w pasie drogowym

Skrzyzowanie ul. Pszezynska, Pocztowa | Okreina

Podczas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementow orpanizacji ruchu, kiére w sposéb istotny

obnizatyby poziom bezpieczenstwa ruchu. Stwierdzono:

* nieczytelng linie P — 12 w uzupelnieniu znaku B — 20,

¢ zastosowanie znakéw C - 11 na wyspach kanalizujacych w syluacji gdy ominiecie wyspy
powoduje zmiane zamierzonego kierunku jazdy.

Skrzyzowanie ul. Rybnicka i Kochanowskicgo

Podczas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementéw organizacji ruchu, ktére w sposéb istotny
obnizatyby poziom bezpieczenstwa ruchu. Stwierdzono jedynie czedciowo nieczytelne
oznakowanie poziome.

Skrzyzowanie ul. Rybnicka, Zwirki i Wigury

Podczas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementow organizacji ruchu, kiore w sposob istotny

obnizalyby poziom bezpieczenstwa ruchu. Nie zglasza sie uwag w zakresie oznakowania
przedmiotowego skrzyzowania.

Skrzyzowanie ul. Rybnicka i Zurawia

Podczas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementw organizacji ruchu, ktére w sposéb istotny
obnizatyby poziom bezpieczenstwa ruchu. Stwierdzono:

* niewlasciwa odleglos¢ pomigdzy kolejnymi znakami pionowymi B~ 36aF - 6,
e odsunigcie linii P-12 na wlotach podporzadkowanych od krawedzi jezdni z pierwszenstwem
przejazdu.
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17.

18.

19.

Rys 5. Wzajemna lokalizacja linii bezwzglednego zalreymania oraz linii krawedziowe;.
Skrzyzowanie ul. Rybnicka i Torunska

Podezas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementéw organizacji ruchu, ktore w sposob istotny
obnizalyby poziom bezpieczenstwa ruchu. Stwierdzono jedynie czedciowo nieczytelne
oznakowanie poziome.

Skrzyiowanie ul. Sikorskiego i Reymonta

Podczas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementéw organizacji ruchu, ktare w sposaob istotny
obnizalyby poziom bezpieczenstwa ruchu. Nie zglasza si¢ uwag w zakresie oznakowania
przedmiotowego skrzyzowania.

Skrzyrowanie ul. Toszecka i Preyszowska

Podezas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementéw organizacji ruchu, ktdre w sposab istotny

obnizatyby poziom bezpieczenstwa ruchu. Stwierdzono:

* czesciowa niezgodnosSE isiniejace] organizacji ruchu z zatwierdzona organizacjg ruchu w
zakresie znakéw B — 25 (brak w terenie), F — 12 (brak w terenie), P — 14 (brak w projekcie),

¢ brak obnizenia kraweznikéw w obrebie przejscia dla pieszych (utrudnienie dla osdb
niepemosprawnych).

Skrzyzowanie ul. Toszecka i Oriona

Podezas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementdw organizacji ruchu, ktore w sposéb istotny
obnizalyby poziom bezpicezenstwa ruchu. Stwierdzono:

# hrak linii P— 14 przed przejsciem dla pieszych,

& brak limii P— 13 w uzupehieniu znaku A — 7.

Warunki techniczne dla wyznaczania miejsc warunkowego zatrzymania pojazddw, zostaly
okreslone w zal. Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipea 2003 r. w sprawie
seceegdtowych warunkow technicznych dla znakéw 1 sygnaléw drogowych oraz urzgdzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszezania na drogach (Dz. U, 2003 nr 220
poz. 2181 z pbin. zm.). Zgodnie z p.4.2.4. Linia warunkowego zatrzymania zlozona z tréjkatow
wLhak P - 13 linia '|1r'.m'wr.fm-wegr:| zatrzymania zlozona z (rafkagtow stosuje sie, jezeli zachodzi

L0




pGH';’L“f?LF Wyenaczenia migjisca zatrzymania pojazdow na wlocie drogi podporzqdkowanei, na
ktoref zastosowano znak pionowy A — 7 usigp pierwszenstwa "'

20. Skrzyzowanie ul. Toszecka, Uszezyka i Florianska

Podczas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementow organizacji ruchu, ktore w sposob istotny
obnizalyby poziom bezpieczenstwa ruchu. Stwierdzono jedynie brak linii P — |2 w uzupetnieniu
znaku B — 20,

_-_-'--'--'_-_
w uzupelnieniu enaku B-20

Rys 6. Brak linii P — 12

21, Skrzyzowanie ul. Toszecka i Bernardynska

Podczas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementéw organizacji ruchu, ktdre w sposob istotny
obnizalyby poziom bezpieczenstwa ruchu. Zasadne jest jednak przeprowadzenie analizy w
zakresie zmiany lokalizacji znaku A — 7 w odniesieniu do znaku D — 6 oraz analizy warunkow
widocznoscei na skrzyZzowaniu.

Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen Kontrolujacy informujg Pana
Prezydenta o przyshugujgeym prawie:
zgloszenia zarzadzajacemu kontrola, przed podpisaniem protokotu kontroli, w terminie 7 dni od daty
otrzymania niniejszego protokohu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen do ustalen
zawartych w protokole koniroli,
odmowy podpisania protokolu kontroli, z jednoczesnym obowigekiem zlozenia zarzadzajgcemu
kontrola, w terminie 7 dni, pisemnych wyjasnien o przyczynach odmowy podpisania protokotu
kontroli.
Ponadto w przypadku zgloszenia przez Pana umolywowanych zastrzezen do ustalen zawarlych
w protokole kontroli, termin odmowy podpisania protokotu wraz z podaniem jej przyczyn biegnie:
od dnia dorgczenia stanowiska wobec wniesionych zastrzezen,
od dnia dorgezenia ciagu dalszego protokolu kontroli uwzgledniajacego w calodei wniesione
zastrzeZenia.
Informacje o przeprowadzeniu kontroli wpisano w dniu 22 wrzednia 2014 r. do ksigzki kontroli,
prowadzone] przez Urzgd Miasta w Gliwicach.
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Przekazanie protokolu kontroli: wystanie dwoch egzemplarzy protokotu za posrednictwem poczty, gdy
protoko!  zostal  sporzadzony po uplywie terminu  przeprowadzenia  kontroli, wskazanego
W UpOwaznieniu.

Protok6! sporzadzono w dwach jednobrzmigcych egzemplarzach, ktére przestano za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru Panu Zygmuntowi Frankiewiczowi — Prezydentowi Miasta Gliwice.
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Maciej Hrzezina

Katowice, 6 pazdziernika 2014 r.

Po podpisaniu dwoch egzemplarzy protokotu kontroli, egzemplarz nr 2 nalezy odestaé do
kontrolujacych.

W przypadku zloZenia przez Pana zastrzezen, prosz¢ o preekazanie ich wraz z niepodpisanym
egzemplarzem nr 2 protokotu kontroli zarzadzajacemu kontrola.

Data i podpis Kierownika jednostki kontrolowanej:

Zastepr inta Miasts

200 -10- 15

Gliwiee, ....."..  Wieczorek. .. ...
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