
Warszawa, dnia / 4 - W.  2018 r.

URZĄD ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH
Departament Kontroli Zamówień Publicznych

UZP/DKZP/WKZ4/420/288(16)/18/MŁ 

dot. KU/158/18/DKZP

Pan
Zygmunt Frankiewicz

Prezydent Miasta Gliwice

e-mail: pm@um.gliwice.pl

Uprzejmie informuję, iż działając na podstawie art. 161 ust. 1 w związku z art. 169 ust. 

1 i 2 ustawy Prawo zamówień publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) -  zwanej dalej 

„ustawą Pzp”, Prezes Urzędu Zamówień Publicznych przeprowadził kontrolę uprzednią 

prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego postępowania o udzielenie zamówienia 
publicznego pn.:

„Budowa odcinka drogi od ul. Daszyńskiego do ul. Rybnickiej w Gliwicach - Zachodnia

część obwodnicy miasta”.

Zgodnie z art. 171 ust. 1 ustawy Pzp w załączeniu przesyłam informację o wyniku kontroli 
uprzedniej.

Departament Kontroli Zamówień Publicznych

7. .. T T / :  „  „ U  sZbigniew Wiecha

Załącznik:

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej KU/158/18/DKZP.
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URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
Departament Kontroli Zaméwiefi Publicznych

UZP/DKZP/\NKZ4/420/288(16)/18/ML

dot. KU/158/18/DKZP

Pan
Zygmunt Frankiewicz

Prezydent Miasta Gliwice

e-mail: pm@um.g|iwice.pl
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Uprzejmie informuje, i2 dzia%ajqc na podstawie art. 161 ust. 1 w zwiqzku z art. 169 ust.
1 i2 ustawy Prawo zaméwiefi publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) — zwanej dalej
"ustawq Pzp", Prezes Urzedu Zaméwiefi Publicznych przeprowadzil kontrole uprzedniq
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego pn.:

,,Budowa odcinka drogi od ul. Daszyfiskiego do ul. Rybnickiej w Gliwicach - Zachodnia
Hcz¢éé obwodnicy miasta .

Zgodnie z art. 171 ust. 1 ustawy Pzp w zaiqczeniu przesyiam informacje 0 wyniku kontroli
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uprzedniej.
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Zalacznik:
lnformacja 0 wyniku kontroli uprzedniej KU/158/18/DKZP.
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URZĄD ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH
Departament Kontroli Zamówień Publicznych 

KU/158/18/DKZP

Informacja o wyniku kontroli uprzedniej

1. Określenie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, które było 

przedmiotem kontroli:

Zamawiający: Miasto Gliwice

ul. Zwycięstwa 21 

44-100 Gliwice

Rodzaj zamówienia: roboty budowlane

Przedmiot zamówienia: budowa odcinka drogi od ul. Daszyńskiego do ul. Rybnickiej 

w Gliwicach - Zachodnia część obwodnicy miasta

Data wszczęcia 

postępowania:
20.01.2018 r. (publikacja w DUUE)

Numer ogłoszenia 

o zamówieniu:
2018/S 014-027767

Tryb postępowania: przetarg nieograniczony (procedura, o której mowa 

w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)

Wartość zamówienia: 98.780.195,88 zł (23.660.493,88 euro)

Środki UE: Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 2014-2020

Rodzaj procedury: zamówienie klasyczne
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URZAD ZAMQWIEN PUBLICZNYCH
Departament Kontroli Z ' ' 'amowlen Publicznych

KU/158/18/DKZP

lnformacja 0 wyniku kontroli uprzedniej

1. Okreélenie nosteoowania o udzielenie zaméwienia nublicz
nrzedmiotem kontroli:

nego, ktére bylo

Zamawiajacy: Miasto Gliwice
ul. Zwyciestwa 21
44-100 Gliwice

Rodzaj zaméwieniaz roboty budowlane

Przedmiot zaméwienia: budowa odcinka drogi od ul. Daszyfiskiego do ul. Rybnickiej
w Gliwicach - Zachodnia czeéé obwodnicy miasta

Data wszczecia 20.0 1.2018 r. (publikacja w DUUE)
postgpowaniaz

Numer ogloszenia 2018/S 014-027767
0 zaméwieniu:

Tryb postapowania: przetarg nieograniczony ( procedura, o ktérej mowa
w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp)

Wartoéé zaméwienia: 98.780.195 88 zi (23, .660.493,88 euro)

Srodki UE: Program Operacyjny lnfrastruktura i Srodowisko 2014-2020

Rodzaj procedury: zaméwienie klasyczne
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2. Informacja o stwierdzeniu naruszeń lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postępowania na podstawie art. 161 

ust. 1 w związku z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Pzp, Prezes Urzędu Zamówień Publicznych 

na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, 

poprzez zwrócenie wadium wykonawcom, których oferta nie została wybrana jako 

najkorzystniejsza, po upływie 91 oraz 96 dni od daty powiadomienia wykonawców o wyborze 

najkorzystniejszej oferty.

UZASADNIENIE

1. Uzasadnienie naruszenia art. 46 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiający zwraca wadium wszystkim wykonawcom 

niezwłocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub unieważnieniu postępowania, 

z wyjątkiem wykonawcy, którego oferta została wybrana jako najkorzystniejsza, 

z zastrzeżeniem ust. 4a ustawy Pzp.

W przedmiotowym postępowaniu otwarcie ofert odbyło się w dniu 07.05.2018 r.
Do upływu terminu składania ofert złożono następujące oferty:

1) Mota-Engil Central Europę S.A.,

2) Konsorcjum firm: Eurovia Polska S.A., PRUIM S A. -  dalej zwane: konsorcjum Eurovia,
3) Budimex S.A.,

4) Mostostal Warszawa S.A.,

5) Konsorcjum firm: Roverpol Sp. z o.o., Rover Alcisa S A.

Pismem z dnia 03.08.2018 r. zamawiający poinformował wykonawców o wyborze 

najkorzystniejszej oferty, za którą uznał ofertę złożoną przez konsorcjum Eurovia.

W toku prowadzonej kontroli, pismem z dnia 22.10.2018 r. Departament Kontroli Zamówień 

Publicznych zwrócił się do zamawiającego z prośbą o uzupełnienie dokumentacji, w tym m in. 
dokumentów potwierdzających zwrot wadium wykonawcom, których oferty nie zostały 
wybrane jako najkorzystniejsze.
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2 lnformacia 0 stwierdzeniu naruszefi lub ich braku.

Po przeprowadzeniu kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania na podstawie art. 161
ust. 1 w zwiazku z art. 169 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy Pzp, Prezes Urzedu Zaméwieri Publicznych
na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdza naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez zwrécenie wadium wykonawcom, ktérych oferta nie zostaia wybrana jako
najkorzystniejsza, po uptywie 91 oraz 96 dni od daty powiadomienia wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

UZASADNIENIE

1. Uzasadnienie naruszenia art. 46 ust. 1 ustawv Pzo.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom
niezwiocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania,
z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
z zastrzezeniem ust. 4a ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu otwarcie ofert odbyio sie w dniu 07.05.2018 r.
Do upiywu terminu skiadania ofert ziozono nastepujace oferty:

Mota-Engil Central Europe S.A.,
onsorcjum firm: Eurovia Polska S.A., PRUIM S A. - dalej zwane: konsorcjum Eurovia,
udimex S.A.,

Mostostal Warszawa S.A.,
5) Konsorcjum firm: Roverpol Sp. z 0.0., Rover Alcisa S A.
3812:)

UJ7§

Pismem z dnia 03.08.2018 r. zamawiajacy poinformowai wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, za ktéra uznat oferta ztozona przez konsorcjum Eurovia.

W toku prowadzonej kontroli, pismem z dnia 22.10.2018 r. Departament Kontroli Zam<'Jwier'1
Publicznych zwrécii sie do zamawiajacego z proéba 0 uzupeinienie dokumentacji, w tym min.
dokumentéw potwierdzajacych zwrot wadium wykonawcom, ktérych oferty nie zostaiy
wybrane jako najkorzystniejsze.
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W odpowiedzi na powyższe, pismem z dnia 15.11.2018 r. zamawiający uzupełnił 

dokumentację, z której wynika m.in., że zwrotu wadium wykonawcom, których oferty nie 

zostały wybrane jako najkorzystniejsze, dokonano dopiero pismem z dnia 07.11.2018 r.

Mając na uwadze powyższe, należy wskazać, iż na gruncie ustawy Pzp, brak jest definicji 

legalnej pojęcia „niezwłocznie”. W tym zakresie zatem należy posłużyć się regułami prawa 

cywilnego i ich interpretacją na gruncie orzecznictwa (arg. z art. 14 ustawy Pzp). Sąd 

Najwyższy w wyroku z dnia 13 grudnia 2006 r. (sygn. akt II CSK 293/06) stwierdził: „użytego 

w art. 455 Kc terminu „niezwłocznie” nie należy utożsamiać z terminem natychmiastowym, 

termin „niezwłocznie” oznacza bowiem termin realny, mający na względzie okoliczności 

miejsca i czasu, a także regulacje zawarte w art. 354 i art. 355 Kc” (podobne stanowisko zajął 

Sąd Najwyższy np. w wyroku z dnia 22 marca 2001 r. sygn. akt V CKN 769/00 oraz wyroku 

z dnia 28 kwietnia 2004 r. sygn. akt V CK 461/03). Powyższe pozwala przyjąć, że termin 

„niezwłocznie" należy interpretować jako termin realny w okolicznościach danego miejsca 

i czasu, przy uwzględnieniu celu społeczno-gospodarczego i panujących w danym zakresie 

zwyczajów (arg. z art. 354 § 1 Kc) oraz z uwzględnieniem staranności przyjętej w stosunkach 

danego rodzaju (arg. z art. 355 § 1 Kc).

Tym samym, termin „niezwłocznie”, którym ustawodawca posłużył się w art. 46 ust. 1 ustawy 

Pzp należy interpretować w ten sposób, że po nastąpieniu momentu wskazanego 

w przywołanym przepisie, tj. po wyborze oferty najkorzystniejszej lub unieważnieniu 

postępowania, zamawiający zwraca wadium wszystkim wykonawcom z wyjątkiem 

wykonawcy, którego oferta została wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzeżeniem ust. 4a 

ww. przepisu. Powyższe oznacza, iż dokonanie tej czynności powinno nastąpić w możliwie 
najkrótszym terminie od wyboru oferty najkorzystniejszej.

W związku z tym, iż przepis art. 46 ust. 1 ustawy Pzp wyraźnie nakazuje zamawiającemu 

niezwłoczny zwrot wadium, przyjąć należy, iż brak zwrotu wadium wykonawcom których oferta 

nie została wybrana jako najkorzystniejsza, pomimo upływu 96 dni (91 dni w przypadku 

wykonawcy Mota-Engil Central Europę S A.) od daty powiadomienia wykonawców o wyborze 

najkorzystniejszej oferty, tj. od dnia 03.08.2018 r. (w przypadku wykonawcy Mota-Engil Central 
Europę S.A. 08.08.2018 r ), stanowi naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyższe naruszenie nie miało wpływu na wynik postępowania.

Prezes Urzędu Zamówień Publicznych przeprowadza kontrolę w zakresie zgodności 

postępowania o udzielenie zamówienia publicznego z ustawą Prawo zamówień publicznych.
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W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 15.11.2018 r. zamawiajacy uzupeinii
dokumentacje, z ktorej wynika m.in., ze zwrotu wadium wykonawcom, ktorych oferty nie
zostaiy wybrane jako najkorzystniejsza, dokonano dopiero pismem z dnia 07.11.2018 r.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, iz na gruncie ustawy Pzp, brak jest definicji
legalnej pojecia ,,niezwiocznie". W tym zakresie zatem nalezy posiuzyé sie reguiami prawa
cywilnego i ich interpretacja na gruncie orzecznictwa (arg. z art. 14 ustawy Pzp). Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2006 r. (sygn. akt ll CSK 293/06) stwierdzii: ,,uzytego
w art. 455 Kc terminu ,,niezwiocznie" nie nalezy utozsamiaé z terminem natychmiastowym,
termin ,,niezwiocznie" oznacza bowiem termin realny, majacy na wzgledzie okolicznoéci
miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art. 355 Kc" (podobne stanowisko zajai
Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 22 marca 2001 r. sygn. akt V CKN 769/00 oraz wyroku
z dnia 28 kwietnia 2004 r. sygn. akt V CK 461/03). Powyzsze pozwala przyjaé, ze termin
,,niezwiocznie” nalezy interpretowaé jako termin realny w okolicznoéciach danego miejsca
i czasu, przy uwzglednieniu celu spoteczno-gospodarczego i panujacych w danym zakresie
zwyczajow (arg. z art. 354 § 1 Kc) oraz z uwzglednieniem starannoéci przyjetej w stosunkach
danego rodzaju (arg. z art. 355 § 1 Kc).
Tym samym, termin ,,niezwtocznie", ktorym ustawodawca postuzyt sie w art. 46 ust. 1 ustawy
Pzp nalezy interpretowaé w ten sposob, ze po nastapieniu momentu wskazanego
w przywoianym przepisie, tj. po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu
postepowania, zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom z wyjatkiem
wykonawcy, ktorego oferta zostaia wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a
ww. przepisu. Powyzsze oznacza, iz dokonanie tej czynnoéci powinno nastapié w mozliwie
najkrotszym terminie od wyboru oferty najkorzystniejszej.

W zwiazku z tym, iz przepis art. 46 ust. 1 ustawy Pzp wyraznie nakazuje zamawiajacemu
niezwioczny zwrot wadium, przyjaé nalezy, iz brak zwrotu wadium wykonawcom ktorych oferta
nie zostaia wybrana jako najkorzystniejsza, pomimo upiywu 96 dni (91 dni w przypadku
wykonawcy Mota-Engil Central Europe S A.) od daty powiadomienia wykonawcow 0 wyborze
najkorzystniejszej oferty, tj. od dnia 03.08.2018 r. (w przypadku wykonawcy Mota-Engil Central
Europe S.A. 08.08.2018 r ), stanowi naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenie nie miaio wpiywu na wynik postepowania.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych przeprowadza kontrole w zakresie zgodnoéci
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z ustawa Prawo zamowien publicznych.

3



Kontrola prowadzona jest niezależnie od kontroli innych instytucji i organów, prowadzonych 

w oparciu o obowiązujące przepisy prawa.

Ponadto informuję, iż stosownie do treści art. 171 a ustawy Pzp zamawiającemu przysługuje 

prawo zgłoszenia do Prezesa Urzędu umotywowanych zastrzeżeń w terminie 7 dni od dnia 

doręczenia informacji o wyniku kontroli.

D Y R E K T O R
Departament Kontroli Zamówień Publicznych
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Kontrola prowadzona jest niezaleznie od kontroli innych instytucji i organow, prowadzonych
w oparciu 0 obowiazujace przepisy prawa.

Ponadto informuje, iz stosownie do treéci art. 171a ustawy Pzp zamawiajacemu przysiuguje
prawo zgioszenia do Prezesa Urzedu umotywowanych zastrzezen w terminie 7 dni od dnia
doreczenia informacji 0 wyniku kontroli.
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