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Inspektorzy  Regionalnej Izby Obrachunkowej w  Katowicach przeprowadzil
w dniach: od 29 listopada 2015 r. do 12 lutego 2016 r., kontrolg kompleksowy gospodarki
finansowej Miasta Gliwice za okres od | stycznia 2011 r. do 12 lutego 2016 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, ktérego podpisania
odmowiono w dniu | marca 2016 r. Jeden egzemplarz protokolu pozostawiono w jednostee
kontrolowane;.

Ponizej przedstawiam  poszezegolne  nieprawidlowosel, wskazujac  wnioski
2mierzajace do ich usunigeia i usprawnienia badanej dzialalnodei oraz osoby odpowicdziaine
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosei shizhowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113
z phzn.zm.).

W zakresie udzielania znméwien publicznych:

- W zakresie przeprowadzenia w 2015 r. przetargu nieograniczonego na roboly hudowlane
w zadaniu inwestyeyinym pn. .Szkola Podstawowa Nr 3 ul. Daszyiskiego 424 -
termomodernizacia i modernizacia  budynku”  stwierdzono  zaniechanie  wezwania
wikonawey, kidrego oferta zostala wybrana juko najkorzysiniejsza. do:

- Wyjasnienia tresci zalgezonego przy ofercie . Wykazu osob, kiore bydy wezestmiczic
W wykonmywaniy zamowienia

- ewentuainie uzupelnienia nowego ., Wykazu oséb " w celu potwierdzenia warunku wdzialu
W postepowaniu, polegajgeego na  dysponowaniu  osebami  zdolnymi do  wykonania
zamdwienia, pomimo e zamawiajgey jeszeze w loku postgpowania o wdziclenie niniejszego
camowienia, a przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego, powzigl
informacjg od wykonawcy, e ten fakiycznie nie dysponuje na cele niniejszego zadania
inwestyeyinego osobami dedykowanymi w ., Wykazie oséb " - zalgezonym przy ofercie - na
stanowiska’ Kierownika budowy oraz Kierownika robdi sanitarnych.
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Powyiszym Zamawiajgey naruszyl art, 26 ust. 3 i 4w awigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawe zaméwien publicznych (tj. w Dz. U, z 2013 r. poz. 907
z pazn. zm.), zwanef dalej: . uPzp” lub , ustawg Pzp”,

Zamawiajqey w vgloszeniu o zamdwieniu fsekcia 11L3.4), a takie w specyfikacii istotnych
warunkow zamdwienia (pkt 8.3) zawarl nastgpujgey opis sposobu dokonywania oceny
speinienia warunku wdzialu w postepowaniv w zakresie dyspanowania osobami zdolnymi
do wykonania zamdéwienia:

» O zamdwienie mogg ubiegaé si¢ wykonawey, kiorzy dysponujg lub bedg dysponowad
asobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, to znaczy:

a) Kierownikiem budowy posiadajgcym  uprawnienia  budowlane w specjalnodci
konstrukeyjno- budowlanej bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi (branza
budowlana)

h)  Kierownikiem robdt posiadajgcym  wprawnienia  budowlune w specjalnosei
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzqdzen cieplnych, wentylacyjnych, pazowych,
wadaciqgowych i kanalizacyinych, bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi
(branza sanitarna)

c) Kierownikiem robot  posiadajgeym  uprawnienia  budowlane w  specjalnosci
instalacyinej w zakresie sieci, instalacii i wrzqdzen elektrycznych i elektroenergetyeznych
bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi (branza elektryczna),

d)  Kierownikiem robdr posiadajgecym  wprawnienia  budowlane w specjalnosci
inzynieryjnej drogowej hez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi (branta
drogowa) ™,

W celu ponwierdzenia spelnienia ww, warunku udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, Zamawiajqey 2qdal od wykonawedw przediozenia przy ofercie
o Wykazu osob, ktdre bedg uczestniczyd w wykonywaniu zamowienia " wraz z informaciami
potwierdzajycymi - spelnienie  warunku udzialu w postepowantu, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosei eraz informacji o podstawie do dysponowania rvmi
osobami o tresci Zalgeznika Nr 7 do SIWZ ",

Ponadio, zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (pkt 19):
« Wykonawea, kidrego oferta zostala wybrana po wyborze oferty — w celu zawarcia umowy
w sprawie zamdwienia publicznego — przedstawi Zamawigjgcemu kopie (potwierdzone za
zgodno$c z oryginalem) uprawnien budowlanych oséb wskazanych w ofercie wraz
z aktualnym zaswiadczeniem wilasciwiej izby samorzqdu zawodowego, a w praypadku oséb,
kiore uzyskaly uprawnienia poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej wraz 2 uznaniem
uprawnien przez wlasciwy organ, zgodnie z ustawa z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach
wznania kwalifikacji zawodowych nabyiych w paristwach czlonkowskich Unii Europejskiej
{Dz. U. Nr 63, poz. 394 z pizn. zm.) ",

Wykonawca, kidrego oferta zostala wybrana przez Zamawiajgeego jako najkorzysiniejsza,
w , Wykazie oséb” zalgczonym przy ofercie zadedykowal nastepujgee osoby do petnienia
Junkeji kluczowego personelu w niniefszym zamdwieniu:

a) p. Jaroslawa S, na stanowisko Kierownika budowy,

h) p Radostawa Cz. na stanowisko Kierownika robdt sanitarnych,

¢} p. Marcina P. na stanowisko Kierownika robdt elekiryeznyeh,

d) p. Piotra K. na stanowisko Kierownika robdt drogowyeh.

Wykonawea ten, juz po dokonaniu czynnosci przez Zamawigjgcego polegajgcef na wyborze
Jego oferty jako najkorzysiniejszej, a przed zawarciem umowy w sprawie zamowienia
publicznego, zwrocil sig do Zamawiajgeego w pismie nr POIS1/1510/F 102055 2 dnia 21
pazdziernika 2015 r. z wnioskiem o zmiang oséh pierwotnie wykazanyeh na stanowisko
Kierownika budowy oraz Kierownika robdt sanitarnych. Jak podal wykonawea. zmiana ta




Jest konieczna 2 wwagi na fak, ze w fym samym czasie pelnig funkcie kicrownicze na
budowie w Lodzi. Z informacji 1ef nie mozna wywies¢, z jakq datg powstala niemoinosé
dysponowania przez wykonaweg asobami  dedykowanymi  na stanowiska  Kierownika
budowy oraz Kierownika robét sanitarnych na cele realizowania nini¢jszego zadania.
W szezegdlnosel nie mozna tutaj ustalid, czy wykonawea fen faktyeznie dyvsponowal ww
osobami na cele niniejszego zadania inwesiycyfnego w dniu, w ktorym uphyngl termin
skladania ofert.

Zamawiajgey, zamiast dazyé do wyjasnienia tych okolicznosei na podstawie art. 26 ust. 4
uPzp” w eelu ustalenia prawdziwosci danych zawartych w ofercie wybranego wykonawcy
oraz zwervfikowania, czy wobec tego wykonawey nie zachodzg przestanki wykluezenia
z posigpawania, o kiorych mowa w art. 24 ust. 2 pki 3, uPzp”, prayigl wniosek wykonawcy
o zamiang oséb pierwoinie dedvkowanych na stanowiska Kierownika budowy oraz
Kierownika robdt sanitarnveh.

Ponadto, Zamawiajgey w opisywanym przypadku nie mial 2adnyeh podstaw, zeby uznad
na podstawie ww. pisma wykonawcy, Ze fen w ogole dysponuje atho bedzie dvsponowal
tymi , nowymi”  osobami, dedykowanymi na  stanowisko Kierownika budowy oraz
Kierownika robot sanitarnyeh. Wykonawea w swoim wniosku o zamiang os6b zdolnych do
wykonania zamdwienia nie podal podstawy dysponowania tymi , nowymi' osobami. ij.
p. Andrzejem G. na stanowisko Kierownika budowy oraz p. Adamem P. na stanowisko
Kierownika robdt sanitarnyeh, i to niezalesnie od tego, 2e wykonawea zalgezyl do tego:
pisma kserokopie uprawnien budowlanyeh dla tych osdb. Samo zlozenie przez wykonaweg
dokumentow poswiadezajgeyeh kwalifikacfe osib wymaganych do realizacii zamaowienia
(kserokopie uprawnien budowlanych) - bez wjgeia tvehie os6b zdolnyeh do wykonania
zamdwienia w odpowiednim , Wykazie osobh” = podaniem podstawy dysponowania nimi,
nie odnosi Zadnego skutku, bowiem stanowi jedynie 1 wylgcznie zhidr dokumentiow
odnoszqeyeh sig do danyeh osob. Zobowigzanie za$ wykonawcy statuyje zalgezony do
oferty lub tez uzupelniony w trvbie art. 26 ust. 3 ,,uPzp” ., Wykaz oséb”, podpisany przez
samego wykonawee, kidry wymienia osoby wymagane do pelnienia Sfunkefi podanych
w ogloszeniu o zamowienin i specyfikacji istomych warunkdw zamawienia. To hinviem
Wykaz oséb" stanowi oswiadczenie wiedzy wykonawey, czyli osSwiadezenie  wlasne
wykonawey, za ktdre ponosi on pelng odpowiedzialnosé. Zamawiajgey, zobowigzany jesi
natomiast do prowadzenia postgpowania wedlug ustawowyeh zasad, = obowigzkiem
wybrania oferty obiekitywnie uznanej w $wietle wymagan i kryteriow ceny ofert opisanyeh
w specyfikacii istotnych warunkow zamowienia za najkorzystnigjszq, jest upravwniony
i zobowigzany do powtdrzenia czynnosci podiegajgeyeh weryfikacyi - rowniez = wlasnej
iniciatywy - az do zawarcia umawy w sprawie zamowienia publicznego.

Aktualnie obowigzujgea zasada skladania , Wykazu oséb™ i oswiadezenia o posiadanych
uprawnieniach nie zwalnia Zamawigjacego z obowigzku stosowania ari. 26 ust. 310 4
LuPzp”. nawet gdy rozbietnosci lub blgdy w oSwiadczeniach | dokumentach sq
stwierdzane po wyborze nafkorzysiniejszej oferty. a przed podpisaniem wmowy, jak (o
mialo miejsce w niniefszym przetargu nieggraniczonym.

Tym bardziej, ze problem definicji postgpowania o udzielenie zamdwienia, zawariej
woart, 2 pkt 7a ,uPzp" - na kidry Zamawiajgey bezzasadnie sig powoeluje w wyfasnieniach
sozonveh w toku komroli - byl juz przedmiorem orzekania Sgdu  Najwyzszepo,
W uzasudnieniv uchwaly z dnia 17 grudnia 2010 r. (sygn. akt I CZP 103/11) SN
stwierdzil: , Postgpowanie 0 wdzielenie zamdwienia publicznego” na gruncie ustawy,
zpodnie = trescig art. 2 ust. 7a ustawy w brzmienin obowigzujgeym od dnia 29 styezniu
2000 r (..), da sig zdefiniowaé jako cigg czynnosci faktycznych i prawnyeh
rozpoczynajgey sig z chwilg ogloszenia o zamdwienin przestania zaproszenia do skladania




ofert albo przestania zaproszenia do negocjacii w celu dokonania wyvboru oferty
wykonawey. '
Przepis nie okresla chwili zakoiczenia tego posigpowania, ale tresc ustawy nie pozostawia
waipliwosci, ze postgpowanie to konczy sig z chwilg zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego. "

Tym samym wezwanie wykonawcy do uzupelnienia lub wyjasnienia dokumenty w celu
eliminacji blgdnej oceny podmiotowej wykonawcy nie narusza arl, 26 ust. 3 i 4 uPzp”,
bez wzglgdu na to, kiedy przepis ten jest zastosowany przez Zamawiajgcego, o ile
aczywiscie umowa w sprawie zamdwienia publicznego nie zostala jeszcze podpisana.
Ponadio, nic nie stalo na przeszkodzie, zeby w opisywanym postgpowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego Zamawiajgey uniewaznil czymmosé wyboru najkorzysiniejszej
oferty i wezwal wykonawceg do wyjasnienia oraz uzupeinienia , Wykazu osob zdoinych do
wykonania zamowienia” w celu eliminacji blednej oceny podmioiowej wykonawcey, czego
Jednak Zamawiajgey nie uezynil.

Przyezyng nieprawidiowosci jest nierzetelne wykonvwanie obowigzkdw przez czlonkow
komisji przetargowej, powolanej w dniu 28 sierpnia 2015 v, przez Naczelnika Wydzialu
Zamawien: Publicznych w Urzedzie Miejskim w Gliwicach. Czynno$é zarwierdzenia
wynikow  niniejszego  postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego  zostala
powierzona przez Kierowniku Zamawiajgcege na podstawie art. 18 ust. 2 ,, uPzp" na rzecz
p. Piora Wieczorka — I Zastgpee Prezydenta Miasta Gliwice.

W zakresie przeprowadzenia w 2014 r. przetargu nicograniczonego na roboty budowlane
w zadaniu inwestycyinym pn. |, Zespdl Szkdl Ogolnoksztalegeveh Nv 13, ul, Gomulki 164
w Gliwicach — termomodernizacia | modernizacia budvnku” stwierdzono bezzasadne
odrzucenie oferty nr 2, czym naruszono art. 89 ust. | pkt 6 w zwigzku z art. 7 ust. | ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznyeh (1j. Dz.U. z 2013 r., poz. 907
z pdén. zm.).

Powyisze nieuprawnione dzialanie Zamawigjgeego nie mialo jednak wplywu na wynik
niniefszego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz wybrana jako
nafkorzysiniefsza oferta byla tansza od odrzuconef oferty nr 2 (cena byla jedynym
kryterium oceny afert).

Zamawiajgey dokonal czynnosei odrzucenia oferty nr 2, podajge w uzasadnieniv prawnym
i faktycznym: .. (...) na podsiawie art. 89 ust. | pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r,
Prawo zamdwien publicznyeh (1j Dz.U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm ). Oferta zawiera
bledy w obliczeniu ceny. Wykonawca w ofercie nie wycenil zakresu robéi opisanych
Przedmiarze pn. , Termomodernizacia i modernizacia budynkow ZSO nr 13 w Gliwicach -
Roboty konstrukcyino- budowlane” (Ip. 1 do 67).

Wykonawea w edpowiedzi na wezwanie Zamawiafgeego wyjasnil, 2e w wyniku onplki
kosziorys zawierafgcy wyceng robdt opisanych w przedmiarze pn. ,, Termomodernizacja
i modernizacja budvnkiw ZS€) nr 13 w Gliwicach — Roboty konstrukeyvino-budowlane
(TIp. I do 67) nie zostal dolgczony do oferty, roboty te nie zostaly réwniez uwzglgdnione
w cenie zioonej w ofercie”.

Cena w niniejszym postgpowaniu miala charakter ryczaltowy. Przesqdzit to Zamawiajgey,
wskazujge na powyzsze w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (pkt 16 ppkt 3)
oraz w projekcie umowy, gdzie w § 5 ust. | Zamawiajgcy wprost postuguje sig pojeciem
o« wynagrodzenie ryczaltowe”,  Jednoczesnie analiza ww. postanowien prowadzi do
wniosku, ze poslugiwanie si¢ preedmiotowym zwrotem pozostaje w korelacji z jego
definiowaniem  przez  Zamawiajgcego,  kiory  wskazujge  na  sposéb  rozumienia




wynagrodzenia ryczaltowego, czyni to w sposéb zgodny z art. 632 Kodeksu cywilnego,
Wynagrodzenie ryczaltowe oznacza bowiem wynagrodzenie za calo$é¢ dziela w jednej
sumie pienigznej lub  wartosel  globalnef.  Jego istolg stanowi  okreslenic  1ego
winagrodzenia z géry, bez przeprowadzania szezegilowej analizy kosziow wylwarzania
deiela. Z powyiszego plynie wniosek, Ze jukkolwiek jest mozliwe nkreslanie tego
wynagrodzenia przy wykorzystaniu kosztorysow [ub innych metod kalkulacii, co jest
sjawiskiem spotykanym w obrocie gospodarczym, (o rzeczong¢ narzedzia majg charakter
pomocniczy i informacyjny, natomiast rozstraygajgee snaczenie ma cena oferty.

W preypadku wynagrodzenia o charakierze ryczaltowym skladniki wynagrodzenia, ktore
sazwyezaj skladajg si¢ na kosztorys efertowy, nie majq Inaczenia dia paost¢powania
o udzielenie zamdéwienia publicznego, gdyz w tym wypadku istotne jest wynagrodzenie za
calasé robot, kidryeh wykonania w calosei, zgodnie z dokumentacig projektowq, podejmuje
sig wykonawea, kiory ubiega si¢ o zamdwienie = ceng ryczaltowg.

Tym samym, nawer gdyby brakowalo w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
zapisu o charakterze informacyjnym  kosztorysu ofertowego  (jak ma 1o micjsce
w niniefszym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego), 1o i iak miathy on tylko
charakter informacyjny — pomocniczy i ni¢ moze stanowic podstawy, w praypadku
zastrzezen do jego tresci, do odrzucenia oferty z powodu sprzecznosci jef tresei z trescig
specyfikacii istotmyeh warunkdw zamdwienia lub blgdu w obliczeniu ceny, poniewaz
kosztorys ofertowy w opisanej sytuacii nie stanowi o tresci oferty, czyli o meryioryeznef
sawartodci oferty, na podstawie kidrej Zamawiajgey ocenia | wybiera najkorzysiniefszq
aferte

Ponadio, blgd w obliczeniu ceny jest bledem polegajgeym na wadlivym doborze praez
wykonaweg  elementow  tworzqeyeh  zobowiqzanie  wykonawey.  co do  przednioin
samobwienia, co pray obowigzujgcej formule wynagrodzenia ryczallowego nie molie sig
wlasciwie zdarzyé, skoro ryczalt obejmuje znany, jak i nieznany zakres prac.

Przyezyng nieprawidlowosci jest nierzetelne wykonywanie obowigzkéw przez ezlonkdw
komisji przetargowej, powolanej w dniv 27 grudnia 2013 r. przez Naczelnika Wydzialu
Zamowien Publicznych w Urzedzie Miejskim w Gliwicach. Czynnosé weryfikacfi whiosku
komisfi preetargowej o zatwierdzenie wynikow postgpowania zostala powierzona przez
Kierownika Zamawiajgeego Naczelnikowi Wydzialu Zaméwien Publicamych w Urzgdzie
Miciskim w Gliwicach. Wyniki niniejszego postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego zostaly zarwierdzone przez p. Pioira Wieczorka — Zastgpeg Prezvdenta Miasta
Gliwice.

Whiosck nr 1

Wzmoeni¢ nadzér nad pracownikami  Wydzialu Zamodwien  Publicznych
w Urzedzic Micjskim w Gliwicach, a takze czlonkami komisji przetargowe)
w zakresie badania i oceny ofert stosownie do art. 7 ust, 113, art. 26 ust, 31 4
oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U, 2 2015 r., poz. 2164).

— W zawiadomieniach o wyborze najkorzvsmiejszej oferty, zamieszezonyeh na tublicy
ogloszen Urzedu Miejskiego w Gliwicach oraz na stronie internetowej zamawiajgeeg,
zaniechano podania informacyi o zlozeniu oferi przez wykonawcdw. kidryeh oferty uznano
za odrzucone w zwigzku z wykluczeniem tych wykonawedw z posigpowanii.

Powyzsze stwierdzono w odniesieniu do.




© postgpowania w irybie przetargu nieograniczonego pn. , Przebudowa i rozhudowy
stadionu przy ul. Okrzei w Gliwicach — dostawa, montaz i uruchomienie mobilnef bandy
LED” przeprowadzonego na przelomie lat 2012/2013, w praypadku ktorego w ww.
informacjach (opublikowanych w dniu 5 lutego 2013 r.) nie wymieniono dwich
wykluczonyeh z postgpowania wykonawcow, ktéryel aferty uznano za odrzucone,

- posigpowanta w trybie przetargu nicograniczonego pn. |, Usuwanie dzikich wysypisk na
terenie Miasta Gliwice” przeprowadzonego w 2013 r., w praypadku ktdrego w ww.
informaciach (opublikowanyeh w dnin 27 lutego 2013 r.) nie wymieniono Jednego
wykiuczonego z posigpowania wykonaweg, kiorego ofert¢ uznano za odrzucong.

Powyzszym naruszono art. 92 ust. 2 w zwigzku z art 92 ust. | pkt 1 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawe zamdwien publicznveh (Dz. UL = 2010 r. Nr 113, poz. 739

z poin. zm.). Stosownie do ww. przepiséw, niezwlocznie po wyborze najkorzysiniejszef

oferty zamawiafgcy zamieszcza na sironie inlernetowej oraz w migjsew  publicznie

dostgpnym w swojej siedzibie informacje o wyborze najkorzystniefszef oferty, podajgc
nazwe (firme) albo imi¢ | nazwisko, siedzibg albo miejsce zamieszkania | adres
wykonawcy, ktérego ofertg wybrano, uzasadnienie fej wyboru oraz nazwy (firmy) albo
imiona i narwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy wykonawcow, ktérzy
zlozyli oferty, a takze punktacjy privznang ofertom w kazdym kryterium oceny afert
I {gezng punktacje.

Zawiadomienia o wyborze najkorzysiniejszej oferty, zamieszczone na stronie interneioweyf
zamawigjgeego | wywieszone na tablicy ogloszen Urzgdu Miejskiego w Gliwicach zostaly
sporzqdzone przez Sekretarzy Komisfi Przetargowych i podpisane przez Przewodniczgeyeh
Komisji Przetargowych, tj. w postgpowanin pn. ,, Przebudowa i rozbudowa stadionu przy
ul: Okrzei w Gliwicach — dostawa, montaz i wruchomienie mobilnej handy 1ED" przez
Inspektora w Wydziale Zamdwien Publicznych fwéwezas Inspektora w Wydziale Inwestyeji
i Remontdw) i Specfalistg w Wydziale Zamdwien Publicznych (wéwezas Kierownika
Referatu Przygotowania Inwestveii w Wydziale Inwestyeji i Remontow), natomiast
w postgpowanin pn. | Usuwanie dzikich wysypisk na terenie Miasia Gliwice " praez
Inspektorow w Wydziale Przedsigwzigé Gospodarczych i Ustug Komunalnyeh,

Nieprawidlowo wypetniono protokdl postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
w lrybie przetargu nicograniczonego (druk ZP-PN), kidrego wzir zostal okrestony
zalgeznikiem nr | do rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 patdziernika
2000 r. w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U,
Nr 223, poz. 1438). Blgd polegal na tym, te w protokole postgpowania sporzqdzanym
w trakeie prowadzenia posigpowania pn. ., Przebudowa i rozbudowa stadionu przy ul.
(krzei w Gliwicach - dostawa, montaz i uruchomienie mobilnej bandy LED" (zaméwienie
udzielone w 2013 r.), w punkcie 21 |, Zatwierdzenie protokolu” (zgodnie ze wzorem
protokolu ww. punki jest oznaczony liczbq 23) nie wpisano daty zatwierdzenia protokolu.
Zgodnie = § 2 usi. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 patdziernika
2000 r. w sprawie protekolu posigpowania o wdziclenie zamdwienia publicznego (Dz. U
Nr 223, poz. 1438), protokil podpisuje osoba sporzgdzajgea protoké! oraz kierownik
zamawiajgeego.

W mysl dyspozycji zawartej w punkeie 23 wzoru protokolu (druku ZP-PN), bedgcego wraz
z punkiem 22 wzorn wypelnieniem wyzej praywolanego przepisu, oprécs imienia i nazwiska
kierownika zamawigjgeego/pracownika zamawiajgeego upowaznionego przez kierowniku
zamawidgjgeego, nalezalo wpisaé miejscowosd i darg.




Profokdl zostal sporzqdzony przez Inspekiora w Wydziale Zamowien Publicznych
(whwezas  Inspektora w  Wydziale Inwestyeji | Remontéw) — Sekretarza  Komisji
Przetargowej | zatwierdzony preez Specjaliste w Wydziale Zamowien Publicznych
(wiwezas  Kierownika Referatu  Przygotowania Inwestyeji w  Wydziale  Inwestyeji
i Remontiw) — Przewadniczgeeso Komisji Preetargowe).

W zakresie przeprowadzenia w 2013 v, postgpowania o udzielenie zamawienia publicznego
oraz realizacfi zadania pn, ., Preebudowa | rozbudowa stadionu przy ul  Okrzei
w Ciliwicach — dostawa, montaz | wruchomienie mobhilnej bandy LED" nie dotrzymano
ustawowego 30 dniowego terminu preewidzianego na zwrot zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy wniesionego w pienigdzu

Powytszym naruszono art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 29 styeznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznyeh (Dz. U, z 2000 r. Nr 113, poz. 759 z pdin. zm.). stosownie do Kidrego
zamawiajgey zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykenania zamowienia
i uznania przez zamawiajgeego za naleiycie wykonane, a ponadio § 8 pki 2 umowy
ar IR/3/272001/380 z dnia 22 lutego 2013 r. zawartej z wykonaweq zadania, zgodnie
2z kidrym 70% wniesionego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (w pienigdzu na
ustalony z zamawiajgeym rachunek bankowy) zostanie zwrdcone w terminie 30 dni od dnia
wykonania preedmiofy umowy i uznania przez zamawiajgeego za nalezyeie wykonane
Przedmiot zaméwienia zostal wykonany do dnia 20 maja 2013 r. i protokolarnie uznany
preez zamawiajgeego za nalezycie wykonany w dniu 3 czerwea 2013 r., natomiast zwrofu
0% zabezpieczenia nalezyiego wykonania wmowy w kwocie 27.963.00 I dokonano
dapiero w dniu 18 lipca 2013 r.

Nuddzor nad realizacjg inwestycji nalezal do Zastgpey Naczelnika Wydzialu Inwestyei
i Remontdw, nad ktorym nadzor sprawowal Naczelnik tego Wydzialu.

Whiosek nr 2

Wzmocnié nadzor nad pracownikami Wydzialow Przedsigwzige Gospodarczych

i Uslug Komunalnych, Inwestycji i Remontow oraz Zaméwien Publicznych

w Urzedzie Miejskim w Gliwicach biorgeymi udzial w przygotowaniu

i przeprowadzeniu posigpowai o udzielenie zamowien publicznych  orae

sprawujgcymi dozor nad realizacjg zadan, w zakresie:

- podawania w zawiadomieniach o wyborze najkorzysinicjszej oferty,
zamieszezanych na stronie internetowe) zamawiajgeego i wywieszanych na
tablicy ogloszefi Urzgdu Migjskicgo w Gliwicach, informacji o zlozeniu ofert
przez  wykonawcow, ktoryeh oferty uznano za odrzucone w  zwigzku
7 wykluezeniem tych wykonawcow 2z postgpowania, stosownie do art, 92 ust, 2
w zwigzku z art, 92 ust. | pkt | ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicenych (Dz. U, 22015 r., poz. 2164),

- wypelniania protokolu postgpowania o udziclenie zamdwienia publicznego,
stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokolu postgpowania o udziclenie
zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458) w zwigzku ze wzorem
protokolu postepowania o udzielenic zamowienia w trybie przetargu
nicograniczonego —~ druk  ZP-PN, stanowigeym zaljeznik nr | do
rozporzagdzenia,

- terminowego zwrolu  zabezpieczenia nalezytego  wykonania  umowy
wniesionego w pienigdzu, stosownie do art. 151 ust.] ustawy Prawo zamowier
publicznych,




majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pézn, zm.).

W zakresie sprawozdan z wysokodei Srednich wynagrodzen dla nauczycieli;

Nieprawidlowo sporzqdzono sprawozdania z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli
na poszczegdinyeh stopniach awansu zawodowego za 2012 v, | 2013 r., w zakresie danyeh
wykazanyeh w kolumnach 9 i 10 formularza sprawozdania.

W kolwmnie 9, Wydatki poniesione w roku na wynagrodzenia w skladnikach wskazanych

woart. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela”, na stopniuch awansu zawedowego, na ktorych

wyplacono nawczycielom jednorazowe dodatki uzupelniajgee za 2012 r. i 2013 r,

wykazano kwotg wyliczong poprzez dodanie kwoty wyplaconyeh jednorazowych dodatkiw

uzupelniajgeych nauczycielom tych stopni do kwoty poniesionveh w poprzednim roku
kalendarzowym  wydatkow na  wynagrodzenia  nauczyeieli, ustalonych w  wyniku
przeprowadzonej analizy. 1 tak:

w sprawozdaniv za 2012 r. wykazano:

w preypadku nauczycieli stazysidw kwotg 2.139.244,28 =l stanowigeg sumg kwolty
2048.043.31 2l (ustalonej w wyniku analizy) i kwoty 91.200,97 zl (jednorazowych
dodatkdw wzupelniajgeych wyplaconych w styezniu 2013 r. nauczycielom stazystom),

- w preypadku nauczycieli mianowanych kwotg 30.110.664,00 =1, stanowigeg sume kwoty
29.927.877.07 2l (ustalonej w wyniku analizy) | kwoty 182.786,93 zl (jednorazowych
dodatkaw wzupelniajgeyeh wyplaconych w stvezniu 2013 r. nauczycielom mianowarnym),

-w praypadku navezycieli dyplomowanych kwotg 80.288.624,73 zI. stanowigeg sume
kwoty 7985381489 =1 (ustalonegf w wyniku analizy) | kwoty 43480984 =i
(fednorazowych dodatkéw uzupelniaigeych wyplaconych w styczniu 2013 r. nauczycielom
dyplomowanym),

w sprawozdaniu za 2013 r. wykazano:

- w praypadku navezyeieli mianowanyeh kwotg 29.873.002,45 =1, sianowigeg sumg kwoly
29.739.574,42 zl (ustalonej w wyniku analizy) i kwoty 133.428,03 =l (jednorazowych
dodatkow wzupelniajgeyveh wyplaconyeh w stveznin 2014 r. nauczycielom mianowanym),

-w przypadku nouczycieli dyvplomowanyeh kwotg 82.638.778,63 =1, stanowigeq sume
kwoty 82.411.663,58 zi (ustalonej w wwniku analizy) | kwoty 24711505 zI
(fednorazowych dodatkdw uzupetniajgeyeh wyplaconyeh w stvezniu 2014 r. nauczveiclom
dyplomowanym).

Powyzsze bylo niezgodne :z pouczeniem zawartym w punkcie 4 zalgcznika nr 2 do

rozporzqdzenia Ministra Edukacii Narodowej z dnia 13 styeznia 2010 r. w sprawie

sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli na
poszezegolnych stopriach awansu zawodowego w szkolach prowadzonveh przez jednostki
samorzgdu terylovialnego (Dz. UL Nr 6, poz 33 z pdin. zm), stanowigcego wzor
sprawozdania. Stosownie do ww. pouczenia, wydatki ponfesione w roku na wynagrodzenia
wykazane w kolumnie 9 sq to wylgeznie wydatki poniesione w roku podlegajqeym analizie

z  budzetn jednostki samorzgdu tervtorialnego na  wynagrodzenia w  skladnikach

wskazanych w art. 30 ust. | Karty Nauczyciela, bez pochodnych ponoszonych przez

pracodaweg.

Jednorazowe dodatki wzupeiniajgee dla nauczyeieli nie tylko nie zastaly wskazane w art.

30 wst. 1 Karty Navczyciela jako skiadnik ich wynagrodzenia, ale ponadio wyplacone przez

Miaste Gliwice nie zostaly poniesione w roku podlegajgcym analizie (wydatki z tytulu

Jednorazowych dodatkdw uzupetniajgeveh za 2012 r. poniesiono w sivezniv 2013 r., a za




2003 r w styezniu 2014 r.), w zwigzku z czym nie powinny byé wykazywane w kolummie
O sprawozdania.

Konsekwencjg wykazania nieprawidlowyeh danyeh w kelumnie 9 sprawozdan za 2012 r.
i 2013 r. bvle zaprezentowanie niepoprawnie wyliczonej . Kwaoty rdznicy " wykazywanej
w kolumnie 10 sprawozdania. Zgodnie = pouczeniem do punkin 3 zalgeznika nr 2 do ww,
rozporzgdzenia, kwote rdniey nalezy obliczvé wedlug wzoru: kol. 10 = kol, 9 — kol § jako
riznice wydatkdw poniesionveh na  wynagrodzenia kol 9) §© sumy  iloczynow
srednioracznef liczhy etatdw i Srednich wynagrodzen, o kidrych mowa w art. 30 usi. 3
Karty Nauczyciela tkol. 8). Liczha ujemna informufe o kwocie rdznicy, jakg nalezy
podzielié i wyplaci¢ w formie jednorazewych dodatkéw uzupelniajgeyeh.

Przeprowadzona przez Miasto Gliwice analiza poniesionych w 2014 r. wydatkiw na
wynagrodzenia navczycielf w odniesieniu do wysokosci Srednich wynagrodzen wykazala,
¢ na zadnym ze stopni awansu zawodowego nauczyeieli nie wystgpily preestanki do
wyplaiy jednorazowyeh dodatkdw uzupelnigjgeych za 2014 r., dlarego zaprezentowane
dane w sprawozdaniu za 2014 v, byly prawidlowe.

Sprawozdania za lma 2012 - 2013 zostaly sporzgdzone przez Inspekiora w Wydziale
Edukacyi, zaakceptowane przez Naczelnika Wydzialy Edukacii (za 2012 r. przez hylego
Naczelnika Wydzialu Edukacji) | zaiwierdzone przez p. Krystiana Tomalg — Zastgpeg
Prezydenta Miasta Gliwice,

W latach 2011 - 2016 nie przeprowadzano weryfikacii danych przekazanych przez
placowki oSwiatowe, niezbgdnyeh do sporzqdzenia sprawozdan z wysokosci Srednich
wynagrodzen nauczycieli na poszezegdlnyeh stopniach awansu zawodowego.
Zuodnie z art. 68 ust. | ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. [V
2 2013 r., poz. 885 z pdéin. zm.). kontrolg zarzqdezq w jednostkach sektora finansow
publicznych stanowi ogdl dzialar podefmowanyeh dla zapewnienia realizacil celdw
i zadan w sposoh zgodny = prawem, efektywny, oszezgdny | terminowy, a zgodnie = arl. 68
ust. 2 pkt 1§ pkt 3 ww. ustawy, celem konroli zarzgdezef jest zapewnienie w szczegolnosci
zgodnosci dzialalnosci z  przepisami prawa oraz procedwrami wewngtrznymi oraz
wiaryeadnosei sprawozdan.
W wyniku kontroli problemowej przeprowadzonej przez inspekiorow Regionalnej Izhy
Obrachunkowej w Katowicach w placéwee prowadzonej przez Miasto Gliwice — Szkole
Podstawowej nr 23 w Gliwicach (przeprowadzonej rawnolegle z kontrolg kompleksowg
w Urzgidzie Migjskim w Gliwicach) w zakresie gospodarki finunsowej ustalono, ze
w danych przekazanych do organu prowadzqeego, dotyezqeych wydatkow poniesionych
w 2013 r. przez Szkolg Podstawowg nr 23 w Gliwicach na wynagrodzenia navczyciell,
zanizono faktyeznie poniesione wydatki o kwotg 2.000,00 =l w preyvpadku nayczycieli
dyplomowanych oraz o kwotg 120,32 =i w praypadku nauczycieli mianowanyeh. Ponadio,
w danych za miesige wrzesien 2013 r., Szkola Podstawowa nr 23 w Gliwicach zawyzyla
liczbe etardw przeliczeniowyeh o 0,23 etatu w przypadku nauczycieli dvplomowanych oraz
o | etat w przypadku nauczycieli mianowanych. W wyniku popelnionyeh blgdéw w Szkole
Podstoowowef nr 23 w Gliwicach w preygotowaniu danyeh, Miasto Gliwice (przy zalazeniu
zebrania poprawnych danych @ pozostalyeh szkél | placéwek) poniosto = iyiulu
Jjednorazowych dodatkdw uzupelniajgeyeh za 2013 r. dodatkowe kosziy w wysokose
(w przyvhlizeniv wynikajgoym z zastosowanyeh zuokrgglen):

387713 zt — w pravpadku nuuczyeieli miagnowanych,

3,400,411 =t — w przypadku nauczyeieli dvplomowanych.
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Stosownie do art. 69 ust. | pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publiczayeh (Dz. U z 2013 r, poz. 885 z pdiin zm), zapewnienie funkcjonowania
adekwatnej. skutecznef i efektywnej kontroli zarzqdezej nalezy do obowigzkéw prezvdenta
miasta i kierownika jednastki.

Bledy w danych przygotowywanych przez szholy (placdwki oswiatowe) dla organu
prowadzgeego sq mozliwe do stwierdzenia fedvnie podczas kontroli przeprowadzonef przez
pracownikiw  Urzgdu Miejskiego w Gliwicach w podleglych szkolach (placéwkach
aswiatowych). Z wyjasnien Naczelnika Wydzialu Koniroli | Audytu Wewngtrznego wynika,
ze wydzial nie przeprowadzal kontroli w zakresie przekazywanych przez szkoly (plucéwki
oswiatowe) danych niezbgdnyeh do sporzgdzenia sprawozdan z wysokosci Srednich
wynagrodzen nauczycieli nu poszezegolnyeh stopniach awansu zawodowego. Natomiasi
pracownicy Wydzialu Edukacji nie byli uprawnieni do przeprowadzania  kontroli
w fednostkach, podezas kiorej dokonywana bylaby weryfikacia danyeh z dokumentami
Zradlowymi.

Whiosek nr 3

Wzmocni¢  nadzdr nad  pracownikami Urzedu Miejskiego w  Gliwicach
upowaznionymi do przeprowadzania kontroli w placowkach odwiatowych
w zakresie prawidlowe) weryfikacji danych przckazywanych przez te placowki do
organu prowadzgcego oraz nad pracownikami Wydzialu Edukacji w zakresie
prawidlowego opracowywania sprawozdan z wysokosel $rednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego, stosownie do
objasnien zawartych w pkt 4 i pkt § zalgcznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej 2z dnia |13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu
opracowywania sprawozdania z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli na
poszezegolnych stopniach awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez
Jednostki samorzgdu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35 z pdzn. zm.), majgc na
uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z poén. zm.).

W zakresie gospodarki mieniem:

— Nig¢ zawiadomiono pisemnie o miefscu | lerminie podpisania umowy sprzedazy nabyweg

nieruchomosci  stanowigcej dziatki nr 30872, 307/4, zbyvtyeh na podstawie  aktu
notarialnego Rep. A nr 2566/2014 z dnia 14 lipca 2014 r. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518
z pdin. zm.), organizator przetargu jes! ohowigzany zawiadomié¢ osobg ustalong juko
nahywea nieruchomosel o miejscu i terminie zawarcia wmowy sprzedazy lub oddania
w uiyikowanie wieczyste nieruchomosei, najpéiniej w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygnigeia
przetargu. Wyznaczony termin nie moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia dorgezenia
zawigdomienia. W zawiodomieniv umieszcza sig rowniez informacie o mozliwosci
odstgpienia organizatora przetargu od zawarcia umuwy [ preepadku wplaconego wadium
w syvtuacii nie przysigpienia bez usprawiedliwienia do zawarcia umowy we wskazanym
terminie i miejscu (art. 41 ust. 2 ww. ustawy).
Ponadto, informacjia o wywniku przetargu prreprowadzonego w celu sprzedazy ww.
nieruchomosci nie zostala wywieszona w siedzibie Urzedu Miasta Gliwice stosownie do
postanowieit § 12 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trvbu przeprowadzania przetargow oraz rokowan nag zhycie niernchomosei
({z. U z 2004 r. Nr 2007, poz. 2108 z poin. zm.).
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W ogloszeniu o preetargu USImym ograniczonym doryezgeym sprzedagy w 2004 r. dzialki
ar 101672 oraz 1019 obreb Stare Miasto nie wyznaczono terminu zglaszania uczestnictwa
w przetargu, Zgodnie z § 15 usi. | rozporzgdzenta Rady Ministrdw z dnia 14 wrzesnia
2004 r. w sprawie sposobu | trybu przeprowadzania prretargow oraz rokowan na zhycie
nieruchomosci (Dz. U, z 2004 r. Nr 207, poz. 2108 = péin. zm.), w ogloszeniu o przetargy
ustiym  agraniczonym  podaje  sig informacjg, Ze preetarg jest ograniczony, wraz
= uzasadnieniem wyborn formy przetargu oraz wyznacza Ssig¢ lermin zeloszenia
wezesmictwa w przetargu. Ponadio, protokdl = przeprowadzenego przefargu nie zawieral
informacji o osobach dopuszczonych i niedopuszczonyeh do vezestictwa w przetargi wraz
= uzasadnieniem. Zgodnie 2 § 10 ust. | pkt 6 ww. rozporzqdzenia, przewodniczgey komisfi
preetargowe] sporzqdza protokal 2 przeprowadzonego prrefargu, kiory powinien zawlerac
informacje o osobach dopuszczonveh i niedopuszezonych do uczesiniciwa w przetargu
wraz z uzaxadnieniem.

Zadania w zakresie czynnoscl zwigzanych z przeprowadzaniem praetargdw na zhycie
nieruchomodci a takze nabyciem nieruchomosci do zasobu komunalnego wykomywall
pracownicy Wydzialu Gospodarki Nieruchomosci, nad kiérymi  nadzor  sprawowal
Naczelnik Wydzialu.

Whaiosek nr 5

Wemoenié nadzér nad pracownikami Wydzialu Gospodarki Nieruchomoscl
w zakresie wykonywania czynnodci zwigzanych ze sprzedazg oraz nabyciem
nieruchomosei, stosownic do art. 41 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1.
o gospodarce nieruchomodeiami (Dz. U, z 2015 r., poz. 1774 2 poin. zm.), a takze
§ 10 ust. 1, § 15 ust, | rozporzadzenia Rady Ministrow 2 dnia 14 wrzesnia 2004 r,
w sprawie spusobu i trybu przeprowadzania przetargbw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U, z 2014 r., poz. 1490), majge na uwadze art. 68 oraz arl. 6Y
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. L.
72013 r., poz, 885 z pdén, zm.).

W zakresie dochodéw z tytulu podatkiw:

_ Do dnia zakoriczenia kontroli nieprawidlowo dokonano czynnosci sprawdzajgcyeh
w zakresie prawidlowosci deklaracfi na podatek od nieruchomoscl zlozonyveh prze:
podamikéw oraz nie wezwano podamikéw do wyjasnienia watpliwosei, co do poprawnose]
slozonyeh deklaracji. Zgodnie z art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordvnacja
podatkowa (Dz. U. 2 2012 r., poz. 749 z poZn. zm., obecnie Dz. U.z 2015 r. paz. 613 z piin.
=m.), w razie wqipliwosci co do poprawnosci zlozonej deklaracji organ podatkowy moze
weswaé do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbgdnych wyjasnien lub wzupelnieniu
deklaracii, wskazujge przyezyny podania w wglplivosé rzetelnosci danych w nigf
sawartych. W mysl art. 272 pkt 3 ustawy = dnia 29 sierpnia 1 997 r. Ordynacia podatkowa,
organy podatkowe pierwszej instancji dokonujq czynnosci sprawdzajgeyeh, majgeyeh na
celu usialenie stann foktyeznego w zakresie niezhednym do stwierdzenia sgodnosci
z preedstawionymi dokunrentami.

Powyzsze doiyezvlo:

- podamika prowadsgeego dzialalnos¢ gospodarczg o nr ewidencyjnym 129 806, kiory
wykazal w zlotonych deklaracjach na rok podatkowy 2014 i 2015 powierzchnig grumidw
swigzanveh z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczef, powierzchnig budvnkow lub ich
czesei swigzanveh z deialalnodeig gospodarczq, a nie wykazal wartosci posiadanyel

11




budowli. Ww. podatnikowi wydzierzawiono nieruchomosci stanowigee wlasnoid Miasta
Gliwice wraz :z drogami wewngirznymi sytuowanymi w  granicach dzierzawionveh
nieruchomosci zgodnie = umowq dzierzawy nr GN-T2243/151/09/RZA/KM 7 dnia
& kwietnia 2009 r. wraz z aneksem.

W mysl art. 2 ust. 1 pke 3 ustawy z dnia 12 styeznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz.613 z poin. zm. oraz Dz. U z 20)4 r.. poz. 849
z poin. zm.), opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci podlegajy budowle lub ich
czgsei zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.

- podamika o nr ewidencyinym 76 135, ktdry w zlozonych deklaraciach na rok
podatkowy 2014 i 2015 wykazal pozostajgey we wiladaniu podatnika stadion pitkarski
opudatkowany jako budynek zwigzany z prowadzong dzialalnoseig gospodarczq. Podatnik
nie wykazal w tych deklaracjach plyty stadionu jako budowli,

Zgodnie z art, la ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach | oplatach lokalnych budvnek 1o obiekr
budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, ktdry jest trwale zwigzany
z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq prregréd budowlanyeh oraz posiada
Sundamenty i dach,

Zgodnie z art. la ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, budowla 1o obickt budowlany w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego niebgdgey budynkiem lub obicktem malej architektury,
ua takze urzqdzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane
z obiektem budowlanym, ktdre zapewnia mozliwo$é wtytkowania obiekiu zgodnie z jego
praeznaczenien.

Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Wydzialu Podatkow i Oplai. ,, Spolka nie wykazywalu
plyty stadionu jako budowli do opodatkowania. Plyta boiska (grum pod plytg boiska) jest
opodatkowana stawkg dla gruniow zwigzanych = prowadzeniem dzialalnoici gospodarczej.
Organ podatkowy nie dysponuje  dokumentacjq architektoniczno-budowlang  dajgeg
podstawg do uznania plyty boiska jako budowli i opodatkowania jej we stawek wiasciwych
dla budowli. Rownoczesnie z informacji pozyskanyeh od spotki w dniu 15 stycznia 2015 r,
wynika, i2 plyta boiska zaliczona zostala przez Spolke do powierzehni uzytkowej budvnku.
Ponadio, na podstawie zlozonych deklavacji i dokumentéw przez Spilke nie bylo mozliwe
odkrycie fakin, iz Spdtka zadeklarowala plytg boiska we stawki wiasciwef dla budynkow
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Organ podatkowy dysponowal
zalgeznikiem do uchwaly Nr XVE292/2011 Rady Miejskiej w Gliwicach = dnia 22 grudnia
2001 r., w kidrym nie zostala ujgta plyta boiska oraz jej wartosé. Z powyzszych
dokumentow nie wynikalo réwniesz, iz powierzchnia uzytkowa budynku stadionu wskazana
Jest lqeznie z powierzchnig plvty boiska (...) ",

- podatnika o nr ewidencyinym nr 78 374, ktory w latach 2011 - 2014 w zalgczniku do
deklaracji na podatek od nieruchomosei wykazal dzialkg nr | o powierzchni 39.642 w’
Jako nieuzytki nie wykorzystywane do dzialalnosci gospodarczej, (. objete zwolnieniem na
podstawie art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatkach i oplatach lokalmych.

Z przediozone] dokumentacji wynikalo, 2e podatnik wladal dziatkami nr 1 i 2 obrgh Port,
Podainik deklarowal ezgsciowa powierzchnig ww. dzialek w podatku od nieruchomosci
i w podatku ralnym jaka zwolnione ze wzglgdu na rodzaf klasouzytku. Podainik w zlozonym
w czasie koniroli oswiadczeniu z dnia 15 styeznia 2016 r., kidre wplynglo dnia 18 stveznia
2006 r. do Urzedu stwierdzil. ze w latach 2011 - 2014 na terenie deiglek ne 1 i 2
nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej, ani teren ten nie byl wdosigpniany osohom
trzecim w celu prowadzenia deialalnosci gospodarczej.

Jednakte Miasto  Gliwice zawarlo = podamikiem umowe dzierzawy nr  128/GN-
AN/T2243/2010 dotyczqeq dzierzawy dzialki nr | o powierzchni 49.242 m" (klasouzytek

12




PsV. N i dzialki Ne 2 0 powierzehni 17, 442 m’ (klasouzytek RV, PsV) na czas okreslony
od 1 tutego 2011 r. do 31 paidziernika 2013 r. W zwigzku z pismem podatnika z dnia
30 patdziernika 2043 r., w kidrym dzierzawca swrocil si¢ o preediuzenie umowy dzierzawy
ze wagledu na koniecznosé prac zwigzanych = rekultywaciq prowadzong na terenie dzialek
ar 1 i 2 obreb Port oraz keniecznoscig uporzgdkowania terenu i wykonanmia badan
fizvkochemicznych grimtw, zawarto umowg dzlerzawy nr 1 28/GN-AN/6845/201 3 dzialek
jw. na czas okreslony od 1 grudnia 2013 r. do 30 wrzesnia 2014 r.

Nieruchomosci oddaneo w d=iertawg do uzywania i pobierania poiytkéw z przeznaczeniem
rerenu na wydobyeie mulu weglowego., W dniu 7 kwietnia 2014 r. zawarto porozumienie
rozwigzujgee umowg utyczenia nr 1 28/GN-A N/6845/2013 w zwigzhku z zakonczeniem preez
dzierzawce wydobyeia mulu weglowego.

Zwodnie = art, 2 ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosei nie podlegajg grunty sklasyfikowane w ewideneji gruntow i budynkow
jako uzytki rolne, grunty zadrzewione i zakrzewione na usvtkach rolnyveh ITub lasy,
2 wyjgtkiem zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. | ustawy
s dnig 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 1381),
opodatkowaniem podatkiem rolnym podlegajg grunty sklasyfikowane w ewidencji gruniiw
i budynkéw jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach
rolnveh, z wyjgtkiem grumtow zajetyeh na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz
dziatalnosé rolnicza,

Stwierdzono réwniez, *e podamik o nr ewidencyjnym 78416 w deklaracji na podatek od
nieruchomosci na 2015 r. nie wykazal dezialki polozonej w Labedach podlegajgeef
swolnieniu na podsiawie wchwaly Rady Miejskiej w Gliwicach Nr X Vi286/2011 = dnia
22 grudnia 2011 r. w sprawie swolnien w podatku od nieruchomosci jako grunty zajgte
pod cmentarze.

Zgodnie z wyjasnieniami Nuczelnika Wydzialu Podatkéw i Oplat Lokalnych: do dnig
18 maja 2015 r. ww. dziatka, nr 11/7 obreb: Labgdy Las, byla sklasyfikowana w ewidencji
gruntdw i budynkow jako ., Las ™ i tym samym nie byla vbjeta podatkiem od nieruchomosel
W dniu 18 maja 2015 r. dokonana zostala w ewidencji grumtdw | budynkow zmiana
weytkow gruntowych ww. dziatki, na . Inne tereny zabudowane "', W zwigzku z powyzszym,
od dnia | czerwea 20135 r. przedmiotowa dziatka gruntu winna hyé wskazywana
w deklaracii na podatek od nieruchomosei jako podiegajgea zwolnieniu na podsiawie
uchwaly Rady Migjskiej w Gliwicach Nr XV/286/2011 z dnia 22 grudnia 2011 r. Podainik
nie przediozvl korvekty deklaracii na podatek od nieruchomosci. w swigzku z czym
niezwlocznie  zostang  podjgte  dzialania  zmierzajgee  do przedlozenia  organowi
podatkowemu stosownej korekty deklaracji

Zadania dorvezgee kontroli zlotonveh deklaraci podatkowych wykonywali pracownicy
Wydzialu Podatkéw i Oplat. Nadzér w tym zakresie sprawowal Naczelnik Wydzial.

Wriosek nr 6

Wazmocnié nadzor nad pracownikami w zakresie prawidlowego dokonywania
crynnosci  sprawdzajgeych  dotyczaeyeh  deklaracji - podatkowych, zgodnic
z art, 272 pkt 3, art, 274a § 2 ustawy Z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. 2 2015 r. poz. 613 z pdin. #m.), majgc na uwadze arl. 68 oraz
arl, 69 ust.] pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 2 2013 r., poz. 885 2 poZn. zm.).
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Whiosek nr 7

Rozwazyé wszezgeie wobec podatnikow o nr ewidencyjnych 129806, 76135,
78374 postgpowania podatkowego w trybie art. 165 ustawy 2z dnig 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz,U. z 2012 ., poz.749 z pdin. zm, oraz Dz, U.
z 2015 r, poz. 613 z pozn. zm.). majge na uwadze ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U, 7z 2010 r. Nr 95, poz. 613 2 poin.
zm. oraz Dz. U. z 2014 r.. poz. 849 z poin. zm.).

W zakresie subwencji i dotacji:

= Wlatach 2013 - 2014 w roczaych sprawozdaniach Rh-278 = wykonania planu dochodiw
budzetowych jednostki samorzqdu tervitorialnego w kolumnie o Dochady otrzymane *;
- W dziale 758 ,, Rozne rozliczenia”, rozdziale 75801 wCzgse oswiatowa subwencji ogdinej
dla jednostek samorzqdu ierytorialnego ™, § 2920 Subwencje ogdlne z budtetu parstwa ",
- W dziale 754 , Bezpieczensiwo publiczne i ochrona preeciwpozarowa”, rozdziale 75411
o Komendy powiatowe Panstwowej Sirazy Pozarnef”, § 2110 ,Dotacje celowe otrzymane
z budzetu paristwa na zadania biezgee = zakresu administracji rzgdowej oraz inne zadania
zlecone ustawami realizowane przez powiar”,
wykazano otrzymang odpowiednio w 2013 r. § 2014 r. subwencfe oswiatowq oraz dotacjp
celowg w kwocte innej niz wynikalo to z ksige rachunkowyeh organu oraz z wphwy
Srodkow z tego tytulu na bankowy rachunek budzetu,
Zgodnie z § 3 ust. 4 pkt 3 Instrukeji sporzqdzania sprawezdan budzetowveh w zakresie
budzetéw jednostek  samorzqdu  tervtorialnego stanowigee]  zalgeznik nr 39 do
rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawezosei
budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103), a nastgpnie rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawezosci budzetowej (Dz. U. poz. 119) w kolumnie
o Dochody otrzymane " wykazuje sig kwoty subwencji agalnej i dotacii celowych, ktére
wplyngly na rachunek bankowy jednostek  samorzgdu lervtorialnego w  okresie
sprawozdawezym,
Ponadio, stosownie do § 6 ust. 1 pkt I, § Vust. 1§ ust. 2 ww rozporzgdzen sprawozdania
Jednostkowe sq sporzqdzane przez kierownikow jednostek organizacyinveh na podstawie
ksigg rachunkowych (ewidencji ksiggowe)), Kierownicy jednostek sq obowigzani
sporzqdzac  sprawozdania  rzetelnie i prawidlowo  pod wzgledem  mervtoryeznym
i Jormalno-rachunkowym. Kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny byé zgodne
z danymi wynikajgeymi = ewidencji ksiggowe;,
Zgodnie z ewidencjq ksiggowq konta 133 |, Rachunek budzetn”, na rachunek budéetu na
podstawie wyciggow bankowych w okresie od stvcznia do grudnia 2013 r. wplwnela kwota
subwencji oswiatowej w wysokosci 179,135.450,00 2. Natomiast w sprawozdaniu Rb-278
za 2013 r. jako dochody otrzymane wykazano 192.841.811,00 zi. Réznice stanowila kwota
13.706.361,00 =1
Zgodnie z ewidencig ksiggowgq konta 133 na rachunck budsetu na podstawie wyeiggow
hankowych w okresie od styeznia do grudnia 2014 r. wplynela kwota subwencyi ofwiatowej
W wysokofei 177 122 541 zi, natomiast w sprawozdaniu Rb-278 za 2014 r. jako dochody
otrzymane wykazano 190.727.171 z1. Rétnica stanowila kwotg 13,604,630 z1
Zgodnie : ewidencig ksiggowg konta 133 na rachunek budietu na podsiawie wyciggaw
bankowych w okresie od styeznia do grudnia 2013 r. wplynela kwera dotacfi celowych
17.053.397 zl. natomiast w sprawozdaniu Rb-27S za 2013 r. jako dochody otrzymane
wykazano 18.065.397 z1. Roznica stanowila kwotg 1.012.000 =1

14




Zeodnie z ewidencig ksiggowej konta 133 Rachunek budzetu" na rachunek hudzetu na
pudsiawie wyeiggdw bankowych w okresie od stycznia do grudnia 2014 r. wplyngla kwolta
dotacji celowych w  wysekosei 17.117.084 -1 Naromiast w sprawozdaniu Rb-278 za
2004 r. jako dochody otrzymane wykazano 18.091.420 zl. Réznica stanowila kwotg
974 336 1.

Sprawozdania Rb-275 z wykonania plami dochoddw budzerowych jednosiki samorzgdu
teryiorinlnego za okres od poczgtku roku do dnia 31 grudnia 2013 r. (korekta nr 1) oraz za
okres od poczqiku roku do dnia 31 grudnia 2014 1. (korekta nr 1) zostaly podpisane przez
p. Ryszarda Reszke — Skarbnika Miasta Gliwice oraz przez p. Andrzeja Karasinskiego —
Sekretarza Miasta Gliwice.

Zuodnie z zakresem czynnoSci sporzqdzenie sprawozdan na podstawie  prowadzone)
ewidencii ksiegowej nalezato do pracownika Referatu Ksiggowosei Budzeme Miasta,
Funduszy Unijnyeh, Zagranicznych i Wydatkow Budzetowych w Wydziale Ksiggowoscl
Nadz=or w tym zokresie sprawowal Kierownik tego Referatu.

Whniosek nr 8

Wzmoeni¢ nadzor nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Gliwicach w zakresie
sporzgdzania sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie dochoddw otrzymanych z tytulu
subwencji odwiatowej oraz dotacji celowych, stosownie do§6ust. 1 pkt1i§9
ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawic
sprawozdawezosei budzetowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 119 2 pé7n. zm.). § 3 usl. 4
pkt 3 Instrukcji sporzqdzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzelow
jednostek samorzgdu terytorialnego  stanowigee zatgeznik nr 39 do ww.
rozporzgdzenia, majge no uwadze art. 68 i art. 69 ust, | pkt 3 uslawy 7 dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2 2013 r., poz. 885 z poin.
21 ).

W zakresie dlugn publicznego:

W latach 2012 - 2015 w ewidencji ksiegowej budietu (orgamy) ma koncie 260 -
. Zobowigzania  finansowe"  w  korespondencji 2 kontem 909 | Rozliczenia
migdzyokresowe " zaniechano wimowania odsetek od zaciggnigtych przez Miasto pozyczek
Powyzsze bylo niezgodne = zasadami funkcjonowania ww. kont okreslonych w zalgezniku
nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 3 lipca 2010 r. w sprawie szezegolnyeh
sasad rachinkowosei oraz planow kont dla budzetu pavistwa, budietéw jednosiek
samorzgdu  terytorialnego,  jednostek budzetowych,  samorzgdowyeh  zakladow
hudzetowyeh, panstwowyceh funduszy celowyeh oraz panstwowych jednostek budzetowyeh
majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U Nr 128, poz, K6l
2 pdén, zm. oraz Dz, U, z 2013 r., poz. 289). Zgodnie z przyioczonymi preepisami, saldo Ma
komia 260 oznacza stan zacigenigtych zobowigzan finansowych. Na sironie Wn konta Y09
wimuje sig w szezegdlnosei kosziy finansowe stanowigee wydatki przysziyeh okresow (np.
odserki od zaciggnigtych kredytow i poiyezek w korespondencji z kontami 134 lub 260)

W zarzquzenin organizacyjnym Nr 7811 Prezydenta Miasta z dnia 24 paidziernika 2011 r.
w  sprawie zasad prowadzenia  rachunkowosci budzety  Jednostki - Samorzidu
Terviorialnego Miasta Gliwice wraz z pdfniefszymi zmianami fobowigzujgeymi o dria
30 wreesnia 2015 r.), w zakresic ww. kont zapisano, ze konto 260 shiiy do ewidencfi
robowigzan zaliczanych do zobowigzan finansowych, dotyczq one glownie zaciggmigtveh
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pozyezek | wyemitowanyeh instrumentow Sinansowyeh (ubligacji). Konto 909 stuzy do
ewidencji rozliczen migdzyokresowych, migdzy innymi dochoddw przysziveh okresow
Z tytulu subwencji odwiatowej i dotacii otrzymanej w grudniu, z przeznaczeniem na styczen
nasigpnego roku budzetowego.

W dniu 31 grudnia 2015 r. zarzgdzeniem organizacyynym Nr 133/15 Prezyvdenta Miasta
Gliwice zmieniajgeym zarzgdzenie Nr 78/11 uzupelniono opisy kont 134, 260 i 909
o zapisy dotyczqee odsetek od zaciggnietych kredytiw i pozyezek, majge na uwadze zasady
Junkcjonowania ww. kont okreslone w zalgezniku nr 2 do ww. rozporzgdzenia Ministra
Finansow.

Zgodnie ze sporzqdzomym w rrakcie kontroli przez pracownika Biura Zarzgdzania
Plynnosciq  Finansowg zestawieniem kwoty  odsetek  dla poszezegolnyeh  pozyezek
praypadajgeyeh na lata 2012 - 2015 wyniosly:

- 2002 r —134.000.08 =i,

-2013r. — 59.684.09 zi,,;

- 2014 r. —-53.861.79z);

-2013r. -19.353,79 =1

Zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami pracownika Wydziatu Ksiggowosci odsetki od
pozyczek byly naliczane i plane za miesigezne okresy obrachunkowe — do ostatniego dnia
okresu obrachunkowego, pokrywajgcego sie z ostatnim dniem miesigea kalendarzowego.
Na koniec zadnego z kwartaldw nie pozostaly niesplacone odsetki | Miasto nie mialo = fego
tytulu zobowigzan.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji kredytow i poyczek nalezaly do pracownika
Referatu Ksiggowosci Budzetu Miasta, Funduszy Unijnyeh, Zagranicznyeh | Wydatkow
Budzetowych w Wydziale Ksiggowosci. Nadzér w tym zakresie sprawowal Kierownik rego
Referatu.

Whniosek nr 9

Ujge odsetki w ewidencji ksiggowej budzetu na kontach 260 oraz 909, stosownie
do zasad ich funkcjonowania okreslonych w zalaezniku nr 2 do rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosdcei oraz planéw kont dla budzetu pafstwa, budzetow jednostek
samorzydu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zakladdw
budzetowych, panstwowych [unduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzctowych majgcych siedzibe poza granicami  Rzeczypospolitej Polskiej
Dz, U,z 2013 r. poz. 289 z poim, zm.).

W zakresie ksiggowosci:

~ W dniu 4 czerwea 2014 r. przyjgto na stan Srodkow trwalych Urzedu Miejskiego
w Gliwicach inwestycie pn.: . Przebudowa i rozhudowa stadionu przy ul. Okrzei
w Gliwicach — dostawa, montaz i wruchomienie mobilnej bandy LED”, ktarg zakonczono
i przyjgto do uzytkowania w 2013 r. Naruszono (ym art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. 0 rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 = poin. zm.) oraz zasady
Klasyfikacji zdarzen na koncie 011 , Srodki trwale” zawarte w zalgezniku nr 3 do
rozporzqdzeniu Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szezegilnych zasad
rachunkowasci oraz plandw kont dla budzetu punsiwa, budzetow jednostek samorzgdu
terytorialnego,  jednostek  budzetowych,  samorzqdowych  zakladow  budzetowyeh,
panstwowych funduszy celowych oraz panistwowyeh jednostek hudzetowyeh majgeyeh
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siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U, z 2013 r. poz. 289). Stosownie
do art. 20 ust. 1 ww. ustawy o rachunkowosci, do ksigg rachunkowych okresu
spravwozdawczego nalezy wprawadzié, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktdre nasigpilo
w tym okresie sprawozdawczym.

Powyzsze zadanie zostalo  zrealizowane w2013 r. na  podstawie  umowy
ar IR/137272001/380 z dnia 22 lutego 2013 r., zgodnie z kidrg wykonawea zobowigzal sig
wikonad preedmiot wmowy w terminie 11 tvgodni od daly zawarcia umowy.

Odbidr wynworzonego Srodka trwalego nastgpil w dniu 3 czerwea 2003 v 0w tym samym
dniv zostal przez Miasto Gliwice oddany w najem GKS Piast S A. do odplatmego uzywania,
stosownie do § 2 wmowy nr IR 701412004 CRU: 1156 z dnia 31 marca 2004 r.

Zeodnie = wyjasnieniami  Zasigpcy Naczelnika  Wydzialu  Inwestyeji 1 Remontdw
poczatkowo, w zwigzku z zamiarem przekazania bandy LED aportem do GRS Piast S.4.,
stosownie do pkt 1 ppke 10 lid d rozdzigle Ml zalgeznika nr 1 do zarzgdzenia
organizacyjnego Nr 78/12 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 13 erudnia 2012 r. w sprawie
weytkowania oraz zasad zarzgdzania majgtkiem trwalym miasta Gliwice (ze znianami),
wiyiworzony srodek trwaly nie podlegal wprowadzeniu do ewidencyi.

Po uzyskaniv w patdzierniku 2013 r. (wedlug wyjasnien Zastgpey Naczelnika Wydzialu
Inwestyeji i Remontéw)  ostatecznego  potwierdzenia  przez Wydzial  Nadzoru
Wiascicielskiego o braku mozliwosci przekazania aportem  przedmiotowego  srodka
trwalego do GKS Piast S.A., §rodek irwaly powstaly w wyniku przedmiotowej inwestycfi
podiegal przekazaniu dokumentem PT-W przez wydzial realizujgey zadanie inwestycyine
do wydzialu odpowiedzialnego za prowadzenie ewidencji, stosownie do pkt | ppkt 10 1. b
rozdzialu I zalgeznika nr 1 do ww. zarzqdzenia.

W przedmiotowym przypadku, dowod ksiggowy PT-W nr IR/92014 |, Przekazanie
skladnika majgthu trwalego (przekazanic wewngirz Urzgdw)” dla ww. zadania zostal
preyaotowany w marcu 2014 r. przez bylyeh pracownikéw Wydzialu Inwestycji | Remontiw
(wowezas Inspektora Nadzoru i Kierownika Referatu Realizacii Inwestycji Miejskich)
i zuakceptowany przez Naezelnika tego Wydziatu i nastgpnie przekazany (zgodnie z tresciy
wyjasnien w sprawie odmowy podpisania protokotu) w dniw 1) kwietnia 2014 r. do
wydzialu wlasciwego do  prowadzenia ewidencji  wytworzonego  skladnika  majqtku
(Wydsiadu Organizacyjnegeo). W dniv 4 czerwea 2014 r. sSrodek trwaly wytworzony
wowyniki ww, inwestyefi zostal upgty w ewidencji ksiggowej. 4

W trakeie wervfikacji nierozliczonyeh zadari inwestyeyjnych - konto 080 , Sradki mrwale
w budowie (inwestycfe)" wedtug stanu na deied 31 grudnia 2013 r. Wydzial Inwestveji
i Remontéw preekazal do Wydzialu Ksiggowoscei informacjg w zakresie preedmiotowe]
inwestyeii — zadanie w trakcie rozliczania.

Ponadio ustalono, ze w dniu 4 czerwea 2014 r. przyjgto na stan Srodkow trwalyeh Urzedu
Miejskiego w Gliwicach réwniez inne zadanie inwestycyjne pn. . Przebudowa | rozhudowa
stadiomu prey ul. Okrzei w Gliwicach — kontenery gastronomiczne ", kidre zakonczono
i przyjgto do uzytkowania w 2013 r,

Powyzsze zadanie zrealizowano na podstawie wmowy nr IR/ 12/2720/16/3456 2 dnia
14 listopada 2012 r. (z aneksami). Odbior wytworzonego Srodka trwalego nastgpil w dniu
20 maja 2013 r. i w tym samym dniv zostal przez Miasto Gliwice oddany w najem GRS
Piast 8. A. do odplainego utywania, o czym Swiadezq zapisy § 2 umowy nr [R.701 4.1.2004
CRU: 1156 = dnia 31 marca 2014 r., natomiast wigcie przez Wydzial Organizacyjny
w ewidencji ksiggowef srodkéw trwalych nasiqpilo depiero w dniu 4 czerwea 2004 r.
Zadania w zakresie rozliczania zadan inwesiyevinveh wykonywali pracownicy Wydzialu
Iwestveji | Remontdw, Zgodnie z zakresami czynnosci nadzdr nad ewidencig majgthu
trwalego Miasta Gliwice nalezal do obowigzkow Zastgpey Naczelnika Wydzialu Inwesiyji
i Remontdw, w tym rowniez od 30 wrzesnia 2013 r. terminowe przekazywanie do Wydzialu
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Organizacyjnego kompletn kart poniesionveh nakladow wraz = kopiami dokumentéw
Zradiowych (umowy, siwz). Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik Wydziaiu.

Whiosek nr 10

Wzmocnié¢ nadzor nad pracownikami Urzgdu Miejskiego w Gliwicach w zakresie
przygotowania i przekazywania dokumentéw przez wydzial realizujgey zadanie
inwestycyjne do wydzialu odpowiedzialnego za prowadzenie ewidencji w celu
biezacego ujmowania w ksiggach rachunkowych operacji gospodarczych
dotyczgeych srodkéw  trwalych Urzgdu Miejskiego powslalych w  wyniku
inwestycji, stosownie do art. 20 ust. | ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowaoscei (Dz. U, 2 2013 r. poz. 330 7 poin. zm.), majge na uwadze art. 68
oraz art, 69 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22013 r. poz. 885 2 poin, zm.).

~ Wlatach 2012 - 2013 dokonano wyplaty radnym Miasta Gliwice zwrotu kosziéw podrizy
stuzbowych odbytych pojazdem samochodowym niebedgeym whasnoscig Miasta, pomimo
ze do dnia 17 grudnia 2014 r. Rada Miejska w Gliwicach nie okreslila stawek za jeden
kilometr przebiegu pojazdem samochodowym niebgdgeym wlasnoscig gminy w podrazy
stuzbowej radnego. Dotvezyle 1o polecen wyjazdu shizbowego: Nr 77/2012 z dnia
16 futego 2012 r. na kwetg 191,40 zI; (brak numeru na polecenin) na dzien 22 marca
2012 r. na kwotg 58,50 zi; Nr S2/106/2012 na dzien 4 kwietnia 2012 r na kworg 58,67 zf;
Nr 82/406/2012 z dnia 8 pazdziernika 2012 r. na kwote 188,06 =zI; Nr 717/2013 z dnia
23 pazdziernika 2013 r. na kwotg 51,82 zl; Nr 64002013 z dnia 10 pazdziernika 2013 r. na
kwotg 51,80 =1.
Zgodnie z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznyeh (Dz, U
Nr 157, poz. 1241 z pdin. zm, oraz Dz. U. 2 2013 r. poaz. 885 z poin. zm.), jednostki sektora
Jinansow  publicznyeh  dokonujg  wydatkéw  zgodnie =z przepisami  dotyczgeymi
poszezegdlnyeh rodzajow wydatkdw.
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy ¢ dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie eminmvm (Dz. 1,
£ 2013 r. poz. 594 z pain. zm.) na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu
przyslugujq diety oraz zwrot kosztow podrizy sthuzbowych, W mysl § 5 ust. 3
rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewngtranyeh | Administracii = dnia 31 lipca 2000 r.
w sprawie sposobu ustalania naletnosci z tvtulu zwrotu kosziéw podrdzy stuzbowych
radnych gminy (Dz. U. Nr 66, poz. 800 z piin. zm.) na wniosek radnego przewodniczgey
rady gminy moie wyrazic zgode na przejazd wo podrézy  sluzbowej  pojazdem
samochodowym niebgdgcym wlasnoscig gminy.
W takim przypadku radnemu przystuguje zwrot kosztow przejazdu wedlug stawek za jeden
kilometr przebiegu, okreslonych przez rady gminy na podstawie przepisdw dotyezgeyveh
warunkiow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow wiywania do celéw
stuzbowych samochodow osobowych, motocykli i motorowerdw niebgdgeych wlasnoseig
pracodawcy.
W powyzszym okresie wyrazono zgody na przejazd w podrézy stuzbowej pojazdem
samochodowym niebgdgeym wiasnoseig Miasta w poleceniach wyjazdu stuzbowego
radnych i dokonano zwrotu kosztow priejuzdu radnych przy stawce okreSlonej dia
pracownikiw Urzgdu Miejskiego w Gliwicach w zarzqdzeniu organizacyjnym Nr 22/04
Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 4 maja 2004 r. w sprawie ustalenia limite kilometréw na
Jazdy lokalne i zasad zwrotu kosztow uiywania przez pracownikéw w celach stuzbowych
do jazd lokalnych i zamiejscowych samochodiw osobowych niebgdgeyeh wlasnoscig
pracodawey oraz prowadzenia ewidencji przebiegu pojazduiwraz ze smianamil.
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W odniv 18 grudnia 2014 r. uchwalg Nr 11°25/2014 Rady Miasta Gliwice zmieniono
wehwale Ne 117382002 Rady Miefskief w Gliwicach z dnia 19 grudnia 2002 r. ustalajge
m.in. stawki zwrotu kosztow przejazdu radnego, w ramach podrazy shuzbowe), pojazdem
samochodowym niehgdgeyim wilasnodely Miasta za jeden km przebiegu w wysokosci stawek
okreslonyeh jako maksymalne w przepisach dotyezgeyeh warunkdw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwroti kosziow uzyweania do celow stuzbowyeh samochoddw osobowych,
motocykil | motorowerdw niebedgcyeh wlasnodcig pracedawcy.

Ponadto, w latach 2012 - 2014 wjgio w planie finansowym wydatki z tytulu podrizy
keajowyeh radnveh w deiale 730, Administracia publiczna ™, rozdziale 75022 |, Rady gmin
(miast i miast na prawach powiotu) ", paragrafie 4410, Podréze stuzbowe krajowe”.
zamiast w paragrafie 3030 | Réine wydarki na rzecz oséb  fizveznyeh . Plan
| zrealizowanie ww. wydatkow przedstawialy sig nastgpujgeo: 2012 v.: plan (po zmianach)
= 2.000,00 zi, wykenanie — 1.029.13 =z, 2013 r.: plan (po zmianach) — 2.000,00 zi,
wykonanie — 819,77 z1, 2014 r.: plan (pa zmianach) — 2.000,00 zi; wykenanie — 382,23 zi
Powyzej zastosowana Klasyfikacia naruszyla § 1 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Finansow
z dnia 2 marca 2000 r. w sprawie szczegdlowej Klasyfikaefi dochodiow, wydatkdw,
preychoddw i rozchodiw oraz Srodkiw pochodzqeyeh ze Frodel zagranicznych (Dz. U
e oy vy Lt L rr bt L - FAL? o wddse msss | Fowes ofimd
z postanowieniami zalgeznika nr 4 Kasyfikacja paragrafow wydarkow oraz srodkow " do
ww. rozporzqgdzenia, zwrot kosztéw podrozy radnym powinien byé zaklasyfikowany
w paragrafie 3030, a nie w paragrafie 4410, kidry obejmuje wydatki na podroze stuzbowe
krajowe pracownikdw, Od 2015 r. wydatki z tviulu delegacji stuzhowych radnych
planowana | wydatkowanoe w paragrafie 3030,

Zeodnie z art. 30 ust.2 pki | ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sumorzgdzie gminnym
(Dz. U 2z 2013 r. poz. 594 z pdin zm.), do zadah Prezydenta Miasta nalezalo
w szezegolnosci: przyeotowywanic projektow nchwal Rady Miasta,

Zadunia w zakresie przyvgotowywania projektow  budzetn  wydzialy oraz  plandw
finansowyeh w Biurze Prezydenia | Ruady Miasta, dokumentacji do wyplaty delegacii
raciym nalezaly do pracownikow Wydzialu: Biwra Prezydenta Miasta i Rady Miasta,
Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik Wydzialu, kiéry zatwierdzil do wyplaty ww.
delepacye.

Whiosek nr 11

Wzmoeni¢ nadzor nad pracownikami Biura Prezydenta Miasta i Rady Miasta
w Urzedzie Miejskim w Gliwicach w zakresie przygotowania projekiow planiw
finansowych pod katem stosowania obowigzujgeej w danym okresie klasylikacji
wydatkow, stosownie do postanowien rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
2 marca 2010 r. w sprawie szezegblowej klasyfikacji dochodow, wydatkdw,
preyehoddw i rozchodow oraz Srodkéw pochodzgeych ze zrodel zagranicznych
(Dz. U. 2z 2014 r. poz. 1053 z péén. zm.), majge na uwadze art. 68 oraz art. 69
ust, 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22013 r, poz. B85 z pdidn. zm.).

— W cniu 20 grudnia 2012 r. nieprawidlowo ujgto na kencie 221 — , Naleznosei = (ytuli
dochoddw budietowych” kwate 8.956,53 21 z tviulu kosztdw poniesionych przez Gming
Ciliwice za usunigcie = dragi, prrechowywanie | oszacowanie pojazdu poprzez praypisanie
ww. kwory dwém rézaym osobom. Podstawg dokonanego praypisu stanowil dokument PK
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wysiawiony na podstawie decyzji administracyinej KM-35209/20/11 = dnia 3 erudnia
20012 r. na kwotg 8.956,53 = zobowigzujgeej tylko jedng osobg do zaplaty ww. naleznosci
na rzecz Gminy Gliwice, ktéra uprzednio byla wprowadzana do systemu KSAT.

W mysl art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U, z 2013 r.,
poz.330 z poin. zm.), podstawy zapiséw w ksiggach sq dowody ksiggowe stwierdzajgee
dokonanie operacfi gospodarczej, swane | dowodami Zrodfowymi”: zewngtrzne wlasne -
preekazywane w oryginate kontrahentom. Natomiast zgodnie = art, 20 ust 5 ww. ustawy,
przy prowadzeniu ksigg rachunkowych przy uzyeia komputera za rownowazne z dowodami
frodiowymi wwaza si¢ zapisy w ksiggach rachunkowych, wprowadzane automatyeznie za
posrednictwem urzgdzen lgcznosci, informatyeznych nosnikéw danych na podstawie
informacji zawariych juz w ksiggach, przv zapewnieniu, ze podczas rejestrowania rych
zapisaw zostang spelnione co najmnief nastgpujgee warunki: uzyskajq one irwale czytelng
postac zgodng z trefcig odpowiednich dowodow ksiggowych, mozliwe jest stwierdzenie
Zradia ich pochodzenia ovraz ustalenie osoby odpowiedzialnej za ich wprowadzenie.
Zgodnie z art. 24 wst. 2 ww. ustawy, ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli
dokonane w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty.

Powyzsze bylo skutkiem braku weryfikacji danyeh na ostaini dzien roku poprzez
pordwnanie danych zapisanych w sysiemie KSAT z dokumentami Zrédlowymi (decyziami
adminisiracyjnymi).  Weryfikacji dokonywane sprawdzajqe czy dokumenty Zrédlowe
(decyzje) zostaly wprowadzone do systemu KSAT,

W zwigzku z powyzszym, o kwotg 8,956,533 zl zawyzano naleznosé wykazywang jako saldo
konta 221 na koniec roku: 2012, 2013, 2014 oraz na koniec listopada 2015 r. W trakcie
kontroli dokonano korekty przypisu na koncie 221

Czynnosci zwigzane z wprowadzaniem danych @ decyzfi administracyinych do systemu
KSAT nalezaly do Zastgpcy Naczelnika Wydzialw Komunikacji. Nadzér w tym zakresie
sprawowal Naczelnik tego Wydzialu,

Natomiast  dokument PK byl generowany przez pracownika Referatu Dochoddw
Niepodatkowych w Wydsziale Ksiggowosci. Nadzor w tym zakresie nalezal do Kierownika
Referatu.

Whiosek nr 12

Wzmoeni¢ nadzor nad pracownikami  Wydzialn  Komunikacji i Wydziatu
Ksiggowosci w Urzedzie Miejskim w Gliwicach w zakresie dokonywania
przypisow naleznoéci na koncie 221, stosownie do art. 20 ust. 2 i 5 oraz an. 24
ust.2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r, o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r.
poz.330 z poZn. zm.), majge na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U, z 2013 r. poz. 885
z poZn. zm.).

W latach 2012 - 2014 zaniechano ujgcia w ewidencii pozabilansowej na kencie 999
o Lacngazowanie  wydatkow  budzetowych  przyszlych lat”  naliczenia  dodatkowego
wynagrodzenia rocznego wraz z pochodnymi w {geznej wysokosci 2.652.413,73 zt za
2002 r., wwysokosci 2.768.143,82 zl za 2013 r. i wysokosei 2.868 163,72 zl za 2014 r.

Powyisze bylo niezgodne z opisem komta 999 zawartym w zalgezniku nr 3 do
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szezegidlnych zasad
rachunkowosci oraz plandw kont dla budietu paristwa, budzetéw jednostek samorzgdu
terytorialnego,  jednostek  budietowych, samorzqdowych zakladéw  budzetowyeh,
panstwawych funduszy celowych oraz paisiwowyveh jednostek budzetowych majgeych
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siedzibg poza granicami Rzeczypospolitef Polskief (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pdin. zm,,
De. Uz 2003 r. poz. 289) oraz w zalgezniku nr 3, Sposéb prowadzenia ksiyg
rachunkowych” do  zarzgdzenia N 62/06 Prezydenta Miasta  Gliwice = dnia
31 padziernika 2006 r. w sprawie: zasad rachunkowosci wraz ze zmianami.

Zgodnie z przyvioczonymi  przepisami,  konto 999 shuiy do  ewidencii - prawnego
zaangaiowania wydatkéw budzetowyeh przyszlveh lar oraz niewygasajgeyeh wydatkow,
kidre majg byé zrealizowane w latach nastgpnych. Na stronie Ma konta 999 ujmuje siy
wysokosé zaangazowanych wydatkow lar preyszlyeh, natomiast na stronie Wn wjmje sig
rownowarto$¢  zaangazowanyeh  wydatkow  budzetowyeh w  latach  poprzednich,
a ohcigzajgeyeh plan finansowy roku biezgeego jednostki budzetowej lub plan finansowy
niewygasajgeych wydatkéw przeznaczony do realizaci w roku biezgeym. Na koniec rokn
konto 999 moze wykazywad saldo Ma oznaczajgee zaangazowanie wydatkiw budzetowych
lat przyszlyeh.

W opisie powyiszego konta w przvjerveh zasadach klasyfikacji zdarzen w powyzszym
zarzqdzeniu Prezvdenta Miasta Gliwice réwnicz zapisano: ewidencji m.in. na koncie 999
dokonuje sig na podstawle kwartalnych sprawozdan z zaangazowania przygotowywanych
przez poszezegdlne wydzialy Urz¢du Miejskiego. Sprawozdania te sq przekazywane do
Wydzialy Ksiggowosci w  formie  papierowej | elektronicznef w  systemie ISZM
(Informatvczny System Zarzgdzania Miastem).

Ujecie w ewidencji ksiggowej zaongatowania wydatkéw budzetowych przez pracownika
Wydzialn Ksiggowosci nastepowalo na podstawie sporzgdzonych i dostarczonych prie:
wydzialy merptoryczne do Wydzialu Ksiggowosci dokumentiw, kidrymi sq informacje
(sprawozdania) o zaangazowaniu,

W sprawozdaniach, kiére zostaly przekazane do Wydzialu Ksiggowosci, a doyezyly
naliczonego dodatkowego wynagrodzenia rocznego za lata 2012 — 2014, nie zostaly
podane  dane  dotyczqee  tego  naliczenia, 1. nie  zostala  wypelniona kolumna
. Laangazowanie lar przysziveh”.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencii pozabilansowe] zaangazowaniu wydiatkdw
hudsetowych,  sporzgdzenia  dokumentéw  dotyczgeyeh  naliczenia  dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za lata 2012 - 2014 nalezaly do pracownikow Wydzialu Kadr,
Szkolen i Plac. Nadzér w tym zakresic sprawowal Naczelnik tego Wydzialu,

Whiosek nr 13

Zapewni¢ prowadzenie prawidlowe] ewidencji prawnego zaangazowunia
wydatkéw budzetowyeh przysztych lat na koncie 999, stosownie do zasad
funkcjonowania tego konta okreslonych w zalgczniku nr 3 do rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetdw jednosiek
samorzadu terylorialnego. jednostek budzetowych, samorzgdowych zakladow
budzetowych, pahstwowych funduszy eelowych oraz padstwowych jednostek
budzetowych majgeych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskie]
(Dz. U. z 2013 r, poz. 289 z pdzn. zm. ).

W zakresie dotacji dla podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych:

~ W latach 2014 - 2015 niebiezgco ujmowano w ewidencji ksiggowej Urzedu Miejskiego
w Zabrzu rozliczenia dotacji wdzielonyeh = budzetu Miasta Gliwice na realizaciy zadan
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z zakresu wsparcia finansowego rozwoju sporiowego. Stosownie do art. 20 ust. | ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. = 2013 r poz. 330 z poin. zm.),
wzwigzku z § 18 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Finansow = dnia 5 lipea 2010 r. w sprawie
szczegolnyeh zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budietu panstwa, budsetiw
Jednostek samorzgdu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, paistwowyeh funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majgeych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861
z pdznzm, Dz U z 2013 r. poz. 289), do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawezego
nalezy wprowadzic, w postaci zapisu. kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie
sprawozdawezym,
Powyzsze dotyezylo wjecia w 2015 r. w ewidencji ksiggowej Urzgdu Miejskiego
w Glivicach na koncie 224 — |, Rozliczenie dotacyi budzetowych oraz plainosci z budtetu
srodkow europejskich” w korespondencii z kontem 810 - |, Dotacje budzetowe, platnosei
z budzetu srodkdw euwrapejskich oraz srodki z bud4etu na inwestycje ' rozliczenia doacji
dla:
- Kiubu Sporiowego |, Sosnica” w wysokosei 105.000,00 zi, wdzielonej na podstawie
umowy nr KP.13.4232.2.1.4670 z dnia 19 lipca 2013 r. z terminem realizacji zadania od
dnia 1 sierpnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 v. i rozliczonej w dniu 10 marca 2015 r.,
- Gliwickiego Towarzystwa Koszykiwki w lgeznej wysokosci 290.000,00 =1, udzielonej na
podstawie umowy nr KP.4232.25.2014 CRUA48/14 2z dnia 6 lutego 2014 r. na kwotg
140.000,00 z1 = terminem realizacii od 14 lutego 2014 r. do 30 czerwea 2014 ¥ oraz na
podstawie umowy nr KP.4232.25.1.2014 CRU:8166/14 = dnia 29 lipca 2014 r. na kwotg
130.000.00 =zt z terminem realizacji od 5 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.
i rozliczonyeh odpowiednio 3 czerwea i | pazdziernika 2015 ».
Zgodnie z art. 126 ustawy z dmia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznyeh (Dz. U,
2 2013 r., poz 885 z piin. zm.), dotacje sq to podlegajgee szczegdlmym zasadom
rozliczenia Srodki budzetu jednostek samorzqdu terytorialnego przeznaczone na podstawie
ustawy o finansach publicznych, odrgbnych ustaw, na finansowanie lub dofinansowanie
realizacji zadan publicznych. W mysl art. 127 ust. 1 ww. ustawy, dotacje celowe 5q to
Srodki przeznaczone na: finansowanie lub dofinansowanie biezgeyeh zadan jednostek
samorzqdu terytorialnego, zadan zleconych do realizacji organizaciom pozarzgdowym,
ztéw realizaci inwestycji Stosownie do art. 250 ww. ustawy, zarzgd jednostki
samorzgdu terytorialnego, wdzielajge dotacji celowej, zawiera umowe, ktdra okresla
w o szezegdlnosci: termin i sposéb rozliczenia udzielonej dotacii oraz termin zwrotu
niewykorzystanej czgdci dotacji celowej, z tym e termin ten nie moze bvé dlutszy niz
terminy zwrotu okreslone w ustawie o finansach publicznveh.
Zgodnie z postanowieniami § 9 pkt 3 ww. umow zleceniobiorca byl zobowigzany do
sporzqdzenia i dostarczenia  bez wezwania do Urzgdu Miejskiego w Gliwicach
sprawozdania  koncowego z realizac/i zadania wruz z wymaganymi zalgeznikami
w terminie do 30 dni od daty zakoniczenia realizacji zadania. W mysl § 15 pkt 2 ww. uméw,
sprawozdania zostanq zatwierdzone w terminie wynikajgeym z art. 35 § 3 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks Postgpowania Administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267
z pain. zm.), liczonym od daty zlozenia prawidlowo sporzgdzonege sprawozdania,
Dokonana  przez  Zlecenioduweg  akcepracia  sprawozdania  jesi  réwnoznaczna
z rozliczeniem udzielonej dotacji celowej. Za datg rozliczenia dotacji przvimuje sig datg
akcepracji sprawozdania.
Przyezyng nieterminowego rozliczenia ww. dotacji przez pracownikéw Wydziatu Kuitury
i Promogyi Miasta byla duza ilo$¢ skladanych sprawozdan oraz wystgpujgee w nich blgdy.
W obowigzujgcym w  Urzedzie Miejskim w Gliwicach zarzqdzeniu  organizacyjmym
Nr 88/07 Prezydemta Miasta Gliwice z dnia 30 paidziernika 2007 r. w sprawie;
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sporzqdzania, obiegu i kontroli dokumentow finansowo-ksiggowych w Urzedzie Miejskim
w Gliwicach wraz ze zmianami wskazano, i¢ oseby upowaznione do akceptacji
sprawozdania  czesciowego/sprawozdania  konicowego  zobowigzane sq  niezwlocznie
swrdeié sig do Dotowanego/Zleceniobiorcy celem uzyskania wyjasnien, uzupelnienia
stwierdzonych brakéw. W powviszveh wregulowaniach wewngtrznych nie  okreslono
terminu akeeptacyi sprawozdania.

Zadania w zakresie m.in. rozliczania sprawozdan z realizacji zadwi nalezaly do
pracownikow Wydziatu Kultwry | Promocyi Miasta

Wniosek nr 14

Rozwazy¢ mozliwodé uzupelnienia przepisow wewngtrznych obowigzujgeych
w Urzedzie Migjskim w Gliwicach o terminy kontroli sprawozdai z realizacji
zadai publicznych w sposob zapewniajgey terminowe ujgcic w ewidencji
ksiggowej operacji dotyezgeych rozliczenia udzielonych dotacji. majye na uwadze
art. 20 ust. 1 ustawy 2 dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosei (Dz. U,
2 2013 r., poz. 330 z péZn. zm.) oraz art. 126 i art. 127 ust. 1§ art. 250 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r,, poz BES
2 podn, zm.), a ponadio art. 68 i art, 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

Stosownie do tresei art, 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U, 2 2012 r. poz. 1113 2z pbzn.zm.), sprawozdanie o sposobie
realizacji wnioskow pokontrolnych nalezy przediozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystypicnia.

Do waioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu preyshiguje prawo
sploszenin zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdzicrmika
1992 ¢, o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosic do Kolegium
futejszej 1zby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Ponadto informuje. z¢ w dniach od | lutego do 7 lutego 2016 r. Inspektorzy
Regionalnej lzby obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili kontrole dorazng gospodarki
finansowej w Szkole Podstawowej nr 23 w Gliwicach. Ustalenia kontroli zawarte zostaly
w odrebnym protokole kontroli podpisanym w dniu 17 lutego 2016 r.. kiorego jeden
cpzemplarz pozostawiono w jednostee kontrolowanej. Do Dyvrektora kontrolowanej jednostki
zostalo skierowane odrebne wystapienie pokontrolne.

PREZES
Regionaine! kpy Obrachunkowej
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Danigl Kolodtief
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