PUR 1o AR 2015

Uchwala Nr 186/X111/2016
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej
w Katowicach

z dnia 1 czerwca 2016 roku

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Prezydenta Miasta Gliwice do wnioskow zawartych
w wystgpieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2016 roku

Na podstawie art. 25b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach uchwala co nastgpuje:

$1

Oddala si¢ zastrzezenia wniesione przez Prezydenta Miasta Gliwice pismem
znak DYR.1710.12.2015 z dnia 11 maja 2016 roku do wniosku nr 1, nr 6, nr 9 i nr 14
wystapienia pokontrolnego Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach z dnia 26
kwietnia 2016 roku znak: WK-610/45/4/15/16.

i

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie:

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach rozpatrujac zastrzezenia
wniesione przez Prezydenta Miasta Gliwice pismem znak DYR.1710.12.2015 z dnia
11 maja 2016 roku do wystapienia pokontrolnego Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2016 roku znak: WK-610/45/4/15/16 ustalilo, co nastgpuje:

Wystgpienie pokontrolne skierowane do Prezydenta Miasta Gliwice zawierato ustalenia
w zakresie stwierdzonych nieprawidlowosdcei oraz wnioski zmierzajace do ich usunigcia
i usprawnienia badanej dzialalnosci.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) do wnioskow zawartych w wystapieniu
pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do kolegium izby.

1



7 kolei ust. 4 tego artykutu stanowi, iz podstawg zgloszenia zastrzezenia moze byc¢ tylko
zarzut naruszenia prawa poprzez bl¢dng jego wykladnig lub niewtasciwe zastosowanie.

Whiosek nr 1 dotyczyt wzmocnienia nadzoru nad pracownikami Wydziatu Zamowien
Publicznych w Urzedzie Miejskim w Gliwicach, a takze czlonkami komisji przetargowej
w zakresie badania i oceny ofert stosownie do art. 7 ust. 1 1 3, art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2164).

Podstawe do jego sformutowania stanowily nast¢pujgce ustalenia:

1) W zakresie przeprowadzenia w 2015 r. przetargu nieograniczonego na roboty budowlane
w zadaniu inwestycyjnym pn. ,.Szkola Podstawowa Nr 3 ul. Daszynskiego 424 -
termomodernizacja i modernizacja budynku” stwierdzono zaniechanie wezwania wykonawcey,
ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza do:

- wyjasnienia tresci zalgczonego przy ofercie ,,Wykazu osob, ktore beda uczestniczyc
w wykonywaniu zaméwienia”

- ewentualnego uzupetnienia nowego ,,Wykazu os6b™ w celu potwierdzenia warunku udziatu
w postgpowaniu, polegajgcego na dysponowaniu osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia, pomimo ze Zamawiajgcy jeszeze w toku postgpowania o udzielenie niniejszego
zamOwienia, a przed zawarciem umowy w sprawie zamodwienia publicznego powzigl
informacje od wykonawcy, ze ten faktycznie nie dysponuje na cele niniejszego zadania
inwestycyjnego osobami dedykowanymi w ,,Wykazie os6b” - zalaczonym przy ofercie - na
stanowiska: Kierownika budowy oraz Kierownika robot sanitarnych.

Powyzszym Zamawiajacy naruszy! przepisy art. 26 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907
z pbzn, zm.), zwanej dalej ,,ustawg Pzp”.

W celu potwierdzenia warunku udzialu w postegpowaniu o udzielenie ww. zamdwienia
publicznego przez wykonawcow dysponujgeych osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
(Kierownika budowy, Kierownika robot sanitarnych, Kierownika robét elektrycznych
i Kierownika robot drogowych), posiadajacych odpowiednie uprawnienia budowlane,
Zamawiajgcy zadal od wykonawcow przedlozenia przy ofercie ,,Wykazu osob, ktore beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia” wraz z informacjami potwierdzajgcymi
te uprawnienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoéci oraz informacji
o podstawie do dysponowania tymi osobami, zgodnie z trescig zatgcznika nr 7 do Specyfikacji
[stotnych Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej SIWZ). Ponadto, zgodnie z trescig SIWZ
wykonawca, ktoérego oferta zostala wybrana, po wyborze oferty - w celu zawarcia umowy - byl
obowigzany przedstawi¢ Zamawiajgcemu potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kopie
uprawnienn budowlanych osdb wskazanych w ofercie wraz z aktualnym zaswiadczeniem
wlasciwej izby samorzadu zawodowego.

Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, juz
po dokonaniu tej czynnosci przez Zamawiajacego, a przed zawarciem umowy w sprawie
zamowienia publicznego zwrdcil si¢ pisemnie do Zamawiajgcego z wnioskiem o zmiane dwoch
sposrod czterech 0sob pierwotnie wykazanych w zlozonym przy ofercie ,, Wykazie oséb, ktore
beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia”, co dotyczy¢ miato Kierownika budowy
i Kierownika robét sanitarnych. Uzasadniajgc powyzszy wniosek wykonawca wskazal,
ze zmiana ta jest konieczna z uwagi na fakt, ze w tym samym czasie osoby te pelnig funkcje
kierownicze na budowie w Lodzi. Wykonawca zalgczyt do ww. pisma kserokopie uprawnien
budowlanych proponowanych oséb. Wykonawca nie ztozyl natomiast nowego ,,Wykazu os6b”
i nie podal podstawy dysponowania tymi osobami.



Zamawiajgcy przyjgt wniosek o zamiang os6b pierwotnie dedykowanych na stanowiska
Kierownika budowy i Kierownika robot sanitarnych i podpisal umowe z wybranym
wykonawcg na realizacjg ww. zam6wienia.

Prezydent Miasta Gliwice formulujgc zastrzezenie do wniosku nr 1 wystgpienia
pokontrolnego w  zakresie stwierdzonej nieprawidlowosci dotyczacej ww. zamoéwienia
publicznego podkreslil, ze stwierdzenie, iz zamiana »~Kluczowego personelu” nastapita w toku
postgpowania o zaméwienie publiczne jest bledne, bowiem Jjego zdaniem zmiany tej dokonano
sJuz po zakonczeniu postepowania, a przed zawarciem umowy”. Byla ona zgodna, zdaniem
Prezydenta, z dyspozycja art. 144 ustawy Pzp i nie wymagata przedstawienia nowego wykazu
0s0b, lecz jedynie wykazania przez wykonawcg, ze przedstawione nowe osoby spelniajg
wymagania okre$lone w SIWZ. Wezwanie do uzupelnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu moze, zdaniem Prezydenta, zosta¢ zastosowane
wylgeznie w sytuacji braku dokumentu lub, gdy zlozony dokument zawiera blad, a zadna z tych
okoliczno$ci w ww. postgpowaniu nie nastgpita, zatem brak bylo podstawy prawnej
do skorzystania z instytucji wezwania do uzupelnienia dokumentéw, zas ewentualne wezwanie
naruszyloby art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jak podkreslil Prezydent, zmiana kierownika budowy
i kierownika robot sanitarnych byla dokonana w trybie art. 144 ustawy Pzp (zmiana tresci
umowy) i byla ona przewidziana w tresci wzoru umowy oraz zgodna z przepisami ustawy Pzp.
W wykazie 0sob wykonawca o$wiadezyl, ze zaréwno kierownik budowy, jak i kierownik robot
sanitarnych sg na dzien skladania ofert pracownikami firmy. Z faktu chgci zmiany tych oséb
wynikajgcej z pisma wykonawcy z dnia 21 pazdziernika 2015 r. nie spos6b wysnu¢ wniosku,
ze w momencie skladania oferty osoby te nie byly pracownikami wykonawcy, a to ewentualnie
mogloby by¢ podstawa wystapienia do wykonawcy z prosbg o wyjasnienie w trybie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach nie podzielito pogladow
skladajacego zastrzezenie Prezydenta Miasta Gliwice do wniosku nr 1 w zakresie
ww. nieprawidtowosci. Zdaniem Kolegium, w zaistniatej sytuacji polegajacej na przekazaniu
przez wykonawce pisemnej informacji, z ktérej nie mozna wywies¢, z jaka datg powstala
niemoznos¢ dysponowania przez niego osobami dedykowanymi na stanowiska Kierownika
budowy oraz Kierownika robét sanitarnych na cele realizowania ww. zadania i czy wykonawca
faktycznie dysponowal ww. osobami w celu realizacji zadania w dniu, w ktérym uptynat termin
skladania ofert, Zamawiajgcy winien dazyé do wyjasnienia tych okolicznosci na podstawie
przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, chociazby w celu ustalenia prawdziwosci danych zawartych
w ofercie wybranego wykonawcy oraz zweryfikowania, czy wobec tego wykonawcy nie
zachodzq przestanki wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy bezkrytycznie przyjal wniosek wykonawcy o zamiane oséb pierwotnie
dedykowanych na ww. stanowiska. Zamawiajacy zawsze powinien natomiast weryfikowac
w toku postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, czy wobec wykonawcy nie
zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania, gdyz Jest to wlasnie warunek ustawowy
i obligatoryjny. Ponadto Zamawiajgcy w opisywanym przypadku nie miat zadnych podstaw,
Zzeby uzna¢ na podstawie pisma wykonawcy nr P0151/1510/FJ/02055 z dnia 21.10.2015 1
ze ten w ogole dysponuje, albo bedzie dysponowal tymi ,»nowymi” osobami, dedykowanymi
na stanowisko Kierownika budowy oraz Kierownika robét sanitarnych. Wykonawca w swoim
wniosku o zamiang o0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia nie podal podstawy
dysponowania tymi ,,nowymi” osobami, i to niezaleznie od tego, ze wykonawca zalgczyl
do tegoz pisma kserokopie uprawnieri budowlanych dla tych oséb. Samo zlozenie przez
wykonawce dokumentow poswiadczajacych kwalifikacje os6b wymaganych do realizacji
zamOwienia (kserokopie uprawnien budowlanych) - bez ujecia tych oséb zdolnych
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do wykonania zamdéwienia w odpowiednim ,,Wykazie o0s6b” z podaniem podstawy
dysponowania nimi nie odnosi zadnego skutku, bowiem stanowi jedynie i wylacznie zbior
dokumentéw odnoszacych sie¢ do danych oséb. Zobowigzanie za§ wykonawcy, statuuje
zalagczony do oferty lub tez uzupelniony w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ,,Wykaz o0s6b”,
podpisany przez samego wykonawce, ktory wymienia osoby wymagane do pelnienia funkcji,
podanych w ogloszeniu o zaméwieniu i SIWZ. To bowiem ,Wykaz osob” stanowi
oswiadczenie wiedzy wykonawcy, czyli o§wiadczenie wlasne wykonawcy, za ktore ponosi
on pelng odpowiedzialnosé. Kolegium podkresla, ze Zamawiajgcy, zobowigzany jest do
prowadzenia postgpowania wedlug ustawowych zasad, z obowigzkiem wybrania oferty
obiektywnie uznanej w S$wietle wymagan i kryteriow ceny ofert opisanych w SIWZ
za najkorzystniejszg, jest uprawniony i zobowigzany do powtorzenia czynnosci podlegajacych
weryfikacji - rowniez z wlasnej inicjatywy - az do zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Obowigzujaca zasada sktadania ,,Wykazu osob” i o§wiadczenia o posiadanych
uprawnieniach nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku stosowania przepisu art. 26 ust. 31 4
ustawy Pzp, nawet gdy rozbieznosci lub blgedy w oswiadczeniach i dokumentach sa stwierdzane
po wyborze najkorzystniejszej oferty, a przed podpisaniem umowy, jak to mialo miejsce
w ww. przetargu nieograniczonym. Problem definicji postgpowania o udzielenie zamdwienia,
zawartej w art. 2 pkt 7a ustawy Pzp, a scislej jego zakonczenia byl juz przedmiotem orzekania
Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu uchwaly z 17 grudnia 2010 r. (sygn. akt III CZP 103/10)
sad stwierdzil: ,,Postgpowanie ,,0 udzielenie zamdwienia publicznego” na gruncie ustawy,
zgodnie z treécig art, 2 ust. 7a ustawy w brzmieniu obowigzujacym od dnia 29 stycznia 2010 r.
(...), da si¢ zdefiniowaé jako cigg czynnosci faktycznych i prawnych rozpoczynajacy sie
z chwilg ogloszenia o zamowieniu przestania zaproszenia do skladania ofert albo przestania
zaproszenia do negocjacji w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy. Przepis nie okresla
chwili zakonczenia tego postgpowania, ale tre$¢ ustawy nie pozostawia watpliwosci,
ze postgpowanie to konczy sie z chwilg zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

Tym samym wezwanie wykonawcy do uzupelnienia lub wyjasnienia dokumentu w celu
eliminacji blednej oceny podmiotowej wykonawey nie narusza, zdaniem Kolegium, przepisu
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, bez wzgledu na to kiedy przepis ten jest zastosowany przez
Zamawiajacego, o ile oczywiscie umowa w sprawie zamdOwienia publicznego nie zostala
jeszcze podpisana. Ponadto nic nie stalo na przeszkodzie, zeby w opisywanym postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajacy uniewaznil czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty i wezwal wykonawce do wyjasnienia oraz uzupehienia ,,Wykazu
os6b zdolnych do wykonania zaméwienia” w celu eliminacji blednej oceny podmiotowej
wykonawcy, czego jednak Zamawiajacy nie uczynit.

Zasadnos$¢ powyzszej argumentacji potwierdza najnowsza nowelizacja ustawy Prawo
zamOwien publicznych oraz niektorych innych ustaw, ktora zostala uchwalona przez Sejm
w brzmieniu okreslonym drukiem sejmowym nr 489 wraz z przyjetg poprawka nr 1 okreslong
w druku sejmowym nr 489-A. Nowelizacja ustawy Pzp wprost naklada na Zamawiajgcego
obowigzki dotyczace badania (weryfikacji) wykonawcy w zakresie potwierdzenia spelnienia
warunkow udzialu w postgpowaniu wylacznie w stosunku do wykonawcy, ktorego oferta
zostala oceniona najwyzej - przed udzieleniem zamoéwienia. Takze dotychczas, badanie
wykonawcow pod katem potwierdzenia spetnienia warunkow udziatlu w postepowaniu
odbywalo si¢ do momentu udzielenia zaméwienia publicznego, gdyz wyboér najkorzystniejszej
oferty nie koficzy postgpowania o udzielenie zaméwienia. Zakoficzenie postgpowania nastepuje
bowiem z chwilg zawarcia umowy w sprawie zam6wienia publicznego.

Ponadto odnoszac si¢ do argumentacji Prezydenta Miasta, iz zmiana kluczowego personelu
byla zgodna z dyspozycja art. 144 ustawy Pzp i nie wymagata przedstawienia nowego wykazu
0s0b, lecz jedynie wykazania przez wykonawceg, ze przedstawione nowe osoby spelniaja
wymagania okreslone w SIWZ, Kolegium zwraca uwage, iz przewidziana (w oparciu o art, 144
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ustawy Pzp) przez Zamawiajgcego pod okreslonymi warunkami w punkcie 22 SIWZ istotna
zmiana postanowien umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy, dotyczy wylacznie juz zawartej umowy, co nie miato w tym przypadku miejsca.

2) W zakresie przeprowadzenia w 2014 r. przetargu nieograniczonego na roboty budowlane
w zadaniu inwestycyjnym pn. ,,Zesp6l Szkél Ogolnoksztatcacych Nr 13, ul. Gomutki 16A
w Gliwicach - termomodernizacja i modernizacja budynku” stwierdzono bezzasadne
odrzucenie oferty nr 2, czym naruszono art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
PowyZsze nieuprawnione dzialanie Zamawiajgcego nie mialo jednak wplywu na wynik
postepowania, gdyz wybrana jako najkorzystniejsza oferta byla tafsza od odrzuconej oferty nr
2 (cena byla jedynym kryterium oceny ofert). Zamawiajacy odrzucil w ww. postgpowaniu
oferte nr 2, podajagc w uzasadnieniu prawnym i faktycznym, iz dokonal tej czynnosci
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Oferta, zdaniem Zamawiajacego, zawierala bledy
w obliczeniu ceny, poniewaz wykonawca wyjasnit na wezwanie Zamawiajgcego, iz w wyniku
omylki nie dolgezyl do oferty kosztorysu zawierajacego wyceng robét opisanych
w Przedmiarze pn. ,,Termomodernizacja i modernizacja budynkéw ZSO nr 13 w Gliwicach -
Roboty konstrukcyjno-budowlane” (poz. od 1 do 67) oraz ze roboty te nie zostaly rowniez
uwzglednione w cenie ztozonej oferty. Zaznaczy¢ nalezy, ze cena w ww. postgpowaniu miala
charakter ryczaltowy. Przesadzil o tym Zamawiajacy, bowiem zaréwno w SIWZ jak
i w projekcie umowy poshuzyl si¢ wprost pojeciem ,,wynagrodzenie ryczattowe”, definiujge
go jednoczesnie w sposob zgodny z art. 632 Kodeksu cywilnego.

Prezydent Miasta, zglaszajac zastrzezenia do wniosku nr 1 w zakresie
ww. nieprawidlowosci podkreslil, ze przyjecie stanowiska zawartego w wystgpieniu
pokontrolnym doprowadzitoby, jego zdaniem, do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
poprzez uznanie za prawidlowg oferty zawierajgcej, zgodnie z o$wiadczeniem wykonawcy,
blad w obliczeniu ceny oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez pominigcie zlozonych przez
wykonawce wyjasnien tresci oferty. Powodem odrzucenia oferty nie byl bowiem brak czescei
kosztorysu, ale wyjasnienia udzielone przez wykonawcg w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Zdaniem Prezydenta Miasta nie mozna zgodzi¢ si¢ réwniez, ze w przypadku ceny ryczattowe]
nie ma mozliwodci badania treéci oferty, w szczegdlnoséci sposobu kalkulacji ceny oferty.
Na poparcie tej tezy Prezydent przywolal w pismie sygnatury orzeczen KIO z lat 2010-2013,
ktére, jego zdaniem, wskazuja na mozliwos¢ badania sposobu kalkulacji ceny oferty
w przypadku wynagrodzenia ryczaltowego i z ktorych wynika, iz z blgdem w obliczeniu ceny
mamy do czynienia w sytuacji, w ktérej kalkulacja ceny oferty nie obejmuje calego przedmiotu
zamoOwienia, a takze w sytuacji, gdy cena zostala skalkulowana w sposob, ktéry nie uwzglednia
cech przedmiotu zaméwienia, jego zakresu i warunkéw realizacji. Dodatkowo Prezydent
przytoczyl orzeczenie KIO, w ktorym stwierdzono, ze wyjasnienia udzielone zamawiajgcemu
przez wykonawce w wyniku wezwania w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie mogg byc
pominiete, stanowig bowiem o$wiadczenie wykonawey, ktérym jest on zwigzany na rowni
z innymi o$wiadczeniami ztozonymi wraz z oferta i tak samo jak inne dokumenty winny by¢
przyjete i ocenione przez zamawiajgcego.

Kolegium nie podzielilo przedstawionego wyzej stanowiska Prezydenta Miasta w tym
zakresie. Istote wynagrodzenia ryczaltowego stanowi okreslenie tego wynagrodzenia z gory,
bez przeprowadzania szczegblowej analizy kosztéw wytwarzania dziefa, to wynagrodzenie
za calodé dziela w jednej sumie pienigznej lub wartosci globalnej. Z powyzszego mozna
wywies¢é, ze jakkolwiek jest mozliwe okreélanie tego wynagrodzenia przy wykorzystaniu
kosztorysow lub innych metod kalkulacji, co jest zjawiskiem spotykanym w obrocie
gospodarczym, to narzedzia te majg jednak charakter pomocniczy i informacyjny, natomiast
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rozstrzygajace znaczenie ma cena oferty. W ww. stanie faktycznym oznacza to, ze wigzacy
charakter ma cena wskazana w formularzu ofertowym, ktéra stanowi wynagrodzenie
za zrealizowanie calego przedmiotu zamdwienia, zwazywszy na ryczaltowy charakter tegoz
wynagrodzenia, niezaleznie od kalkulacji zawartej w kosztorysie ofertowym. W przypadku
wynagrodzenia o charakterze ryczatltowym skladniki wynagrodzenia, ktore zazwyczaj skladajg
si¢ na kosztorys ofertowy, zdaniem Kolegium, nie maja znaczenia dla postgpowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, gdyz w tym wypadku istotne jest wynagrodzenie
za calos¢ robat, ktérych wykonania w catosci, zgodnie z dokumentacjg projektows, podejmuje
sie wykonawca, ktory ubiega si¢ o zamowienie z ceng ryczaltowa. Tym samym, nawet gdyby
brakowalo w SIWZ zapisu o charakterze informacyjnym kosztorysu ofertowego (jak mialo
to miejsce w ww. postgpowaniu) to i tak mialby on tylko charakter informacyjny - pomocniczy
i nie mogt stanowi¢ podstawy, w przypadku zastrzezen do jego tresci, do odrzucenia oferty
z powodu bledu w obliczeniu ceny. Blad w obliczeniu ceny jest blgdem polegajgcym
na wadliwym doborze przez wykonawcg elementéw tworzgcych zobowigzanie wykonawcy,
co do przedmiotu zamoéwienia, co przy obowigzujagcej formule wynagrodzenia ryczaltowego
nie moze si¢ wlasciwie zdarzy¢, skoro ryczalt obejmuje znany, jak i nieznany zakres prac.
Ponadto Kolegium zauwaza, Ze dzialanie Zamawiajgcego, polegajace na odrzuceniu oferty
z ceng ryczaltowg ze wzgledu na rzekome braki w kosztorysie ofertowym w istocie moze
doprowadzi¢ do umozliwienia wykonawcy wycofania swojej oferty po terminie skladania ofert,
czego wyraznie zakazuje przepis art. 84 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorge pod uwage powyzsze ustalenia, Kolegium Izby podtrzymuje w zakresie wyzej
wymienionych nieprawidlowosci stanowisko zaprezentowane w wystgpieniu pokontrolnym
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach dotyczace obowigzku stosowania
przepisow okreslonych we wniosku nr [ wystapienia.

Whniosek nr 6 dotyczyl wzmocnienia nadzoru nad pracownikami w zakresie
prawidlowego dokonywania czynnosci sprawdzajgcych dotyczacych deklaracji podatkowych,
zgodnie z art, 272 pkt 3, art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U.z2015 ., poz. 613 z pézn. zm.), majgc na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885
z pézn. zm.).

Zastrzezenia zgloszone przez Prezydenta Miasta do tego wniosku, zawarte
w nadestanym pismie, Kolegium Izby postanowilo oddali¢ z uwagi na to, ze nie dotyczg one
samej tresci wniosku lecz nieprawidlowosci, stanowigcej wynik przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych, tj. nieprawidlowosci, ktéra byla podstawg do sformutowania wniosku. Zarzuty
sformulowane przez Prezydenta w tym zakresie nie dotyczg naruszenia prawa poprzez bledng
jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie przepisow zawartych we wniosku. Kolegium
podkresla, ze obowigzkiem skladajacego zastrzezenia jest zastosowanie si¢ do wskazanych
wymogow ustawowych albowiem w mysl przepisow nie ma mozliwosci zgloszenia zastrzezen
do nieprawidlowosci sformutowanych w wystapieniu pokontrolnym.

Whiosek nr 9 dotyczyl ujecia odsetek w ewidencji ksiegowej budzetu na kontach
260 oraz 909, stosownie do zasad ich funkcjonowania okreslonych w zalgczniku nr 2
do rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego,  jednostek  budzetowych, samorzadowych zakladéw  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289 z pdzn. zm.).
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Wyze] wymieniony wniosek sformulowany zostal na podstawie stwierdzonej
nieprawidtowosci, polegajacej na zaniechaniu ujmowania w latach 2012-2015 w ewidenc;ji
ksiegowej budzetu (organu) na koncie 260 - ,,Zobowigzania finansowe” w korespondencji
z kontem 909 - ,Rozliczenia miedzyokresowe™ odsetek od zaciggnietych przez Miasto
pozyczek, co bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania ww. kont okreslonych w zalaczniku
nr 2 do ww. rozporzgdzenia Ministra Finansow. Zgodnie z przepisami saldo Ma konta 260
oznacza stan zaciagnietych zobowigzan finansowych, Na stronie Wn konta 909 ujmuje si¢
w szczegolnosei koszty finansowe stanowigce wydatki przyszlych okresow (np. odsetki
od zaciggnietych kredytow i pozyczek w korespondencji z kontami 134 lub 260).
W zarzgdzeniu organizacyjnym Nr 78/11 Prezydenta Miasta z 24 pazdziernika 2011 r.
w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci budzetu Jednostki Samorzadu Terytorialnego
Miasta Gliwice wraz z pdzniejszymi zmianami (obowigzujacymi do 30 wrzesnia 2015 r.)
w zakresie ww. kont zapisano, ze konto 260 stuzy do ewidencji zobowigzan zaliczanych do
zobowigzan finansowych, dotyczg one gléwnie zaciggnigtych pozyczek i wyemitowanych
instrumentéw  finansowych (obligacji). Konto 909 shluzy do ewidencji rozliczen
miedzyokresowych, miedzy innymi dochodéw przysztych okresow z tytulu subwencji
o$wiatowej i dotacji otrzymanej w grudniu, z przeznaczeniem na styczef nastgpnego roku
budzetowego. W dniu 31 grudnia 2015 r. zarzgdzeniem organizacyjnym Nr 135/15 Prezydenta
Miasta Gliwice zmieniajgcym zarzadzenie Nr 78/11 uzupetniono opisy kont 134, 260 i 909
o zapisy dotyczgce odsetek od zaciggnietych kredytéw i pozyczek, majac na uwadze zasady
funkcjonowania ww. kont okreslone w zalgeczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia Ministra
Finanséw. Zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami pracownika Wydzialu Ksiggowosci odsetki
od pozyczek byly naliczane i platne =za miesigczne okresy obrachunkowe
- do ostatniego dnia okresu obrachunkowego, pokrywajacego si¢ z ostatnim dniem miesigca
kalendarzowego. Na koniec zadnego z kwartalow nie pozostaly niesplacone odsetki i Miasto
nie miato z tego tytulu zobowigzan.

Prezydent Miasta w zastrzezeniach dotyczacych tego wniosku zarzucil naruszenie
przepisow zawartych w zatgczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw oraz art. 6
ustawy o rachunkowosci poprzez bledng ich wykladni¢ i niewlasciwe zastosowanie
w zakresie dotyczgcym zasad ewidencji odsetek od pozyczek z wykorzystaniem kont 909
(,,Rozliczenia miedzyokresowe™) i 260 (,,Zobowigzania finansowe”), a takze naruszenie
§ 8 pkt 5 ww. rozporzadzenia poprzez bledng wykladni¢ i niewlasciwe zastosowanie
w zakresie zasad dotyczgcych naliczania i ewidencjonowania odsetek. Opisana w wystapieniu
pokontrolnym praktyka stosowana w Urzedzie w tym zakresie jest, zdaniem Prezydenta
prawidlowa, co potwierdza, jego zdaniem, stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lodzi z 22 listopada 2013 r., zgodnie z ktérym na koncie 909 nie ujmuje si¢ odsetek za caly
okres korzystania z pozyczki. Dodatkowo Prezydent podkreslit, ze istota ewidencji na koncie
rozliczenn miedzyokresowych nie jest takze ujmowanie kosztéw stanowigcych wydatki
obecnego okresu obrachunkowego, brak jest prawnego uzasadnienia do stosowania takiej
ewidencji.

Powyzej sformulowane zastrzezenia Prezydenta Miasta do wniosku pokontrolnego
nr 9 nie zastuguja, zdaniem Kolegium Izby, na uwzglgdnienie. Kolegium bowiem stoi
na stanowisku, ze jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie prowadzenia ksigg
rachunkowych - przy zachowaniu ogolnych zasad rachunkowosdci (w tym przypadku
wynikajgcych z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a i ust. 2 ustawy o rachunkowosci, stanowigcego
o tym, ze jednostka powinna posiada¢ dokumentacje opisujgcg przyjete przez nig zasady
rachunkowosci dotyczgce sposobu prowadzenia ksigg rachunkowych, w tym zakladowego
planu kont oraz ze ww. dokumentacj¢ ustala w formie pisemnej i aktualizuje kierownik
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jednostki) - powinny stosowa¢ do ewidencjonowania zdarzen szczegolne zasady
rachunkowosci. Te szczegdlne zasady rachunkowosci opracowane zostaly wlasnie
w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. Przepis § 8 ust. 5 tego
rozporzadzenia okresla sposob ujmowania odsetek w ksiegach rachunkowych (w momencie ich
zaplaty, lecz nie pozniej niz pod data ostatniego dnia kwartalu w wysokosci odsetek naleznych
na koniec tego kwartatu) i jest to, zdaniem Kolegium, zasada ogélna, skierowana jest bowiem
do odsetek od szeroko rozumianych naleznosci i zobowiazan, w tym réwniez tych, do ktorych
stosuje si¢ przepisy dotyczace zobowiazan podatkowych. Natomiast szczegolowe zasady
funkcjonowania poszczegdlnych kont ksiag rachunkowych, w tym takze kont:
260 - ,,Zobowigzania finansowe” oraz 909 - ..Rozliczenia miedzyokresowe”, okreslajgce
sposob ewidencjonowania odsetek od zaciaggnigtych pozyczek zawiera zatgcznik nr 2 do wyzej
wymienionego rozporzadzenia Ministra Finansow, do ktorego odsyta wniosek nr 9 wystgpienia
pokontrolnego.
7 zalgeznika nr 2 do ww. rozporzgdzenia Ministra Finanséw pn. »Plan kont dla
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego™ wynika, ze:
- na stronie Wn konta 909 ujmuje si¢ w szczegdlnosci koszty finansowe stanowigce wydatki
przysztych okreséw (np. odsetki od zaciggnigtych kredytow i pozyczek w korespondencji
z kontami 134 lub 260),
- konto 260 shuzy do ewidencji zobowigzan zaliczanych do zobowigzan finansowych,
z wyjatkiem kredytow bankowych, a w szczegolnosci z tytulu zaciggnigtych pozyczek
i wyemitowanych instrumentéw finansowych.
Zdaniem Kolegium, operacje zwigzane z naliczaniem i splatg odsetek od zaciggnigtych
pozyczek nalezy ujmowaé w ksi¢gach rachunkowych budzetu w sposob nastepujacy:
- naliczenie przez bank odsetek od pozyczki:
Wn konta 909 - ,,Rozliczenia migdzyokresowe™
Ma konta 260 - ,,Zobowigzania finansowe”,

- splata odsetek od pozyczki:
Ma konta 909 - ,,Rozliczenia migdzyokresowe™
Wn konta 260 - ,,Zobowigzania finansowe”

Kolegium ponadto zaznacza, iz w sformulowaniu nieprawidlowosci oraz wniosku nie
zobowigzano jednostki do konieczno$ci ujmowania odsetek w ewidencji konta 260 i 909
za caly okres korzystania z pozyczki,

W zakresie ksiegowania odsetek od zaciggnigtych kredytow i pozyczek Departament
Rachunkowosei i Rewizji Finansowej Ministerstwa Finanséw zajat stanowisko w pismie
nr DR3/502/189/DKK/14 z dnia 28 sierpnia 2014 r. w zwiazku z zapytaniem p. Miroslawa
Sekuly - Marszatka Wojewodztwa Slgskiego. Zapytanie brzmiato:

,,a) Czy ewidencje odsetek na koncie 909 - ,,Rozliczenia migdzyokresowe” nalezy ograniczy¢
wylacznie do odsetek naleznych na koniec okresu sprawozdawczego, ktorych zaplata
spowoduje wystapienie wydatkow w nastgpnym roku budzetowym?

b) Czy opis zasad funkcjonowania konta 909 ,,Rozliczenia migdzyokresowe™ dot. ujmowania
odsetek od zaciagnietych kredytow, ktore stanowi¢ bedg wydatki przysztych okresow zawarty
w przepisach rozporzgdzenia oznacza, ze na koncie 909 - ,Rozliczenia migdzyokresowe”
ujmuje si¢ calo$¢ odsetek naleznych za caly okres objety splatg kredytu, a wige np. na 10 lat?”
W odpowiedzi na tak postawione pytania czytamy m.in.: ,(...) wskazanym wydaje si¢ byc¢
- w ocenie Departamentu Rachunkowosci i Rewizji Finansowej - przyjecie rozwigzania
ewidencyjnego polegajacego na ujmowaniu na koncie 909 w korespondencji z kontem 134
naliczonych w grudniu odsetek od zaciggnigtego przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego
kredytu bankowego, ktérych termin zaplaty przypada w nastgpnym roku budzetowym.”




Ponadto, jak juz wczeéniej zauwazono, Kolegium Ilzby zwraca uwage na fakt,
iz prawo zgloszenia zastrzezen do kolegium izby przystuguje do wnioskéw zawartych
w wystgpieniu pokontrolnym. Podstawg zgloszenia zastrzezen do wnioskéw moze byé tylko
zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.
Wskazanie w pismie Prezydenta Miasta art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych oraz § 4 pkt 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie siedzib i zasiggu terytorialnego regionalnych izb
obrachunkowych oraz szczegélowej organizacji izb, liczby czlonkéw kolegium i trybu
postgpowania, nie stanowi podstawy do zgloszenia zastrzezen do wniosku pokontrolnego.
Odnoszgc si¢ do uwagi Prezydenta Miasta dotyczgcej podania w wystapieniu pokontrolnym
nieprawidlowej kwoty odsetek od pozyczek w roku 2015, Kolegium wyjasnia, ze pomylka
zaistniala wskutek popelnionego bledu rachunkowego. Prawidlowa kwota odsetek
przypadajgca na 2015 rok wynosi 79.655,77 zi.

Whniosek nr 14 wystgpienia pokontrolnego dotyczyl rozwazenia mozliwosci

uzupelnienia przepisow wewnetrznych obowigzujacych w Urzedzie Miejskim w Gliwicach
o terminy kontroli sprawozdan z realizacji zadan publicznych w sposéb zapewniajgcy
terminowe ujecie w ewidencji ksiegowej operacji dotyczgeych rozliczenia udzielonych dotacji,
majgc na uwadze art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z pdzn. zm.) oraz art. 126, art. 127 ust. 1 i art. 250 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.), a ponadto
art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.
Whniosek ten sformutowany zostal na podstawie stwierdzonej nieprawidlowosci, polegajgcej na
niebiezgcym ujmowaniu w latach 2014-2015 w ewidencji ksiggowej Urzedu Miejskiego
w Gliwicach rozliczenia dotacji udzielonych z budzetu Miasta na realizacj¢ zadan z zakresu
wsparcia finansowego rozwoju sportowego. Powyzsze dotyczylo ujecia w ewidencji ksiggowej
w 2015 r. na koncie 224 - ,Rozliczenie dotacji budzetowych oraz platnosci
z budzetu srodkéw europejskich” w korespondencji z kontem 810 - ,Dotacje budzetowe,
platnosei z budzetu $rodkéw europejskich oraz $rodki z budzetu na inwestycje” rozliczenia
dotacji dla Klubu Sportowego ,,Sosnica ” (udzielonej w 2013 r. i rozliczonej w 2015 r.) oraz
dotacji dla Gliwickiego Towarzystwa Koszykowki (udzielonych w 2014 r. i rozliczonych
w czerwceu i pazdzierniku 2015 r.).

Prezydent Miasta w zlozonych zastrzezeniach dotyczacych ww. wniosku zarzucit
naruszenie przepisOw poprzez zastosowanie blednej wykladni prawa w odniesieniu do art. 35
§ 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego. Stwierdzenie
w wystgpieniu pokontrolnym, Ze przyczyng nieterminowego rozliczenia dotacji przez
pracownikéw Wydziatu Kultury i Promocji Miasta byta duza liczba sktadanych sprawozdan
oraz wystepujace w nich bledy nie jest trafne, albowiem wczesniej przywolano postanowienie
§ 15 pkt 2 umow dotacyjnych, ktére stanowi, ze sprawozdania zostang zatwierdzone
w terminie wynikajgcym z art. 35 § 3 kpa liczonym od daty zlozenia prawidlowo
sporzadzonego sprawozdania. Termin rozliczenia dotacji liczony od momentu dokonania przez
stowarzyszenia wszelkich korekt oraz wyjasnien zostal, zdaniem Prezydenta, w tym przypadku
zachowany. Umowy, o ktorych mowa w art. 250 ustawy o finansach publicznych, zawierane
przez Wydziat Kultury i Promocji Miasta, wedlug Prezydenta, precyzyjnie okreslajg terminy
rozliczenia dotacji, a czynnosci kontrolne pracownikéw podejmowane sg w sposib
umozliwiajacy dochowanie tych terminow.



Odnoszgc sig do ww, zastrzezen Kolegium Izby zauwaza, ze powolanie si¢ w umowach
dotacji na art. 35 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego ze wskazaniem,
iz sprawozdanie zostanie zatwierdzone w terminie wynikajagcym z przytoczonego przepisu,
liczge od daty prawidtowo zlozonego sprawozdania nie znajduje umocowania w tym przepisie.
Ponadto, zdaniem Kolegium, brak precyzyjnego uregulowania w przepisach wewnetrznych
ostatecznego terminu zakoniczenia kontroli sprawozdan z udzielonych dotacji, de facto pozwala
organowi dotujgcemu na przedtuzanie, stosownie do swoich mozliwosci, czasu ich weryfikacji,
co skutkowa¢ moze wydtuzeniem tego okresu nawet o kilka lat.

Kolegium zwraca uwage na sformutowanie wniosku nr 14, wskazujace na rozwazenie
mozliwosci uzupelnienia przepisow wewnetrznych obowigzujacych w Urzgdzie Miejskim
w Gliwicach o terminy kontroli sprawozdan z realizacji zadan publicznych. Wniosek ten
zmierza wige do usprawnienia dziatalnosci jednostki w przysziosci.

Biorge pod uwagg caloksztalt tresci powyzszego uzasadnienia Kolegium Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Katowicach postanowilo oddali¢ zastrzezenia zlozone przez Prezydenta
Miasta Gliwice pismem znak DYR.1710.12.2015 z dnia 11 maja 2016 roku do wniosku nr 1,
nr 6, nr 9 i nr 14 wystgpienia pokontrolnego Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2016 roku znak: WK-610/45/4/15/16 i orzeklo jak w § 1
niniejszej uchwaty.,

Daniel Kolodaiej
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