IV. GOSPODARKA MIENIEM

1. Gospodarka mieniem komunalnym.
1.1. Sprzedai/ nabycie/ zamiana nieruchomosci

Sprawdzeniem objeto prawidlowos$é przygotowania 1 przeprowadzenia transakc)i
sprzedazy, nabycia lub zamiany nieruchomosci.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o nastgpujgce dokumenty: uchwaly Rady
Miegjskiej (Miasta), operaty szacunkowe, zarzadzenia Prezydenta, wykazy nieruchomosci,
ogloszenia, protokoly, akty notarialne, przelewy bankowe, ewidencj¢ ksiggowg w zakresie
srodkow trwalych oraz ewidencjg nieruchomosei.

Kontrola w zakresie zgodnosci z obowigzujacymi przepisami oraz uregulowaniami
wewnetrznymi objeto nastepujgce transakcje przeprowadzone w latach 2011 — 2016 (do dnia
kontroli):
|. Sprzedaz dzialek o nr 36, 141
Wyceny nieruchomosci dokonano w operacie szacunkowym:

e 7z dnia 11 kwietnia 2013 r. - wartos$é¢ rynkowa prawa whasnosci gruntu 1943 400 zi dla
dzialki 36 o powierzchni 7 815 m’,

e 2 dnia 11 kwietnia 2013 r. — warto$¢ rynkowa prawa wlasnosci gruntu 2 503 700 zi dla
dzialki 141 o powierzchni 9 601 m®,

Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Gliwice Nr PM-4525/13 z dnia 5 czerwca 2013 r.

postanowiono przeznaczy¢ do sprzedazy w drodze przetargu nieograniczonego nieruchomosc

niezabudowang obejmujgca dziatke nr 36 . W wykazie stanowigeym zatacznik okreslono ceng

wywolawezg 2 507 000 2t /brutto/.

Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Gliwice Nr PM-4527/13 z dnia 5 czerwca 2013 r.

postanowiono przeznaczy¢ do sprzedazy w drodze przetargu nieograniczonego nicruchomosé

niezabudowana obejmujaca dziatke nr 141. W wykazie stanowigcym zalgcznik okreslono

cene wywolawczg 3 080 000 2 /brutto/,

W dniu 3 pazdziernika 2013 r. spisano protokol z | ustnego przetargu nieograniczonego

/dzialka 36/. Do uczestnictwa dopuszezono jedna osobe prawng /wniosla wadium/. Przetarg

zakoficzyl sie wynikiem negatywnym — nie wniesiono postgpien.

W dniu 3 pazdziernika 2013 r. spisano protokdl z | ustnego przetargu nieograniczonego

/dzialka 141/, Do uczestnictwa dopuszezono jedng osob¢ prawng /wniosta wadium/. Przetarg

zakonczyl sie wynikiem negatywnym — nie wniesiono postapien.

W przedlozone) dokumentacji ujeto:
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* ogloszenie o II ustnym przetargu nicograniczonym /w dniu 30 grudnia 2013 r./. Cena
wywolaweza nieruchomosci 2 156 000 zt; wadium 215 600 2t dla dziatki nr 141.

* ogloszenie o I ustnym przetargu nicgraniczonym /w dniu 30 grudnia 2013 r./, Cena
wywolawecza 1 754 900 z1; wadium 175 500 zt dla dzialki nr 36.

Protokot z przetargu spisany w dniu 30 grudnia 2013 r. Do uczestnictwa w przetargu zostala

dopuszezona jedna osoba prawna /wniosta wadium/, Ustalono w licylacji cene 2 177 560 zt.

Protokot z przetargu spisany w dniu 30 grudnia 2013 r. Do uczestnictwa w przetargu zostala

dopuszezona jedna osoba prawna /wniosta wadium/. Ustalono w lieyvtacji cene 1 772 450 zt.

W dniu 24 stycznia 2014 r. sporzqdzono akt notarialny Repetytorium A nr 221/2014.

2. Sprzedaz kompleksu dzialek w rejonie Kozielska-Widokowa

W przediozonej dokumentacji ujgto pismo z dnia 6 marca 2015 r. — operat szacunkowy
sporzadzony w dniu 12 listopada 2014 r. na kwolg 16294 590 zt /130 zHm?/. Pierwszy
przetarg nicograniczony odbyl sig 18 grudnia 2014 r. - nierozstrzygniety. Nicruchomosé byla
oferowana za 21 700 000 z}. Nastepnie wyznaczono przctarg w dniu 18 czerwea 2015 . -

IT ustny przetarg nicograniczony kompleksu dziatek o powierzchni 125 343 m’, Ustalono cene
wywolaweza w kwocie 10 830 000 zt /brutto/, Wadium w kwocie 1 085 000 zt.

W dniu 18 czerwea 2015 r. sporzgdzono protokol z przeprowadzenia Il ustnego przetargu
nicograniczonego. Do przetargu dopuszezono jeden podmiot /dokonal wplaty wadium/.
Autorobot- Strefa sp, z o.0. zaolerowala ceng 10 958 500 z. W dniu 14 lipca 2015 r.
podpisano akl notarialny repetytorium A nr 3127/2015. W aktach brak informacji
o powiadomieniu nabywey o micjscu i terminie podpisania umowy (aktu notarialnego).
Zwricono  sig 0 wyjasnienie do Kierownika Referatu w  Wydziale Gospodarki
Nieruchomosciami, w jaki sposob poinformowano nabywcee o miegjscu i terminie podpisania
aktu notarialnego, majac na uwadze art. 42 ust. | ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.1]. z 2015 r, poz. 782), ktéry stanowi, ze organizator
przetargu jest obowigzany zawiadomi¢ osobg ustalong jako nabywcea nieruchomosei o miejscu
1 lerminie zawarcia umowy sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosi,
najpoZniej w ciagu 21 dni od dnia rozstrzygnigeia przetargu. Wyznaczony termin nie moze
by¢ krdtszy niz 7 dni od dnia dorgezenia zawiadomienia. W odpowiedzi Naczelnika Wydzialu
Gospodarki Nieruchomosciami i Kierownika Referatu stwierdzono: /... Nabywea zostal
poinformowany o miejscu I terminie aktu notarialnego korespondenciq tradycying (dorgczong
przez gonca) oraz korespondencig elektroniczng wyslang tego samego dnia, tj. 08.07.2015

roku, W zalgczeniu karta korespondencyi i raport korespondencfi. Ponadto termin podpisania
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aktu notarialnego zostal wezesniej, tj. przed wystaniem korespondencyi, ustalony telefonicznie
Foisd s
3. Sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego wraz z przeniesieniem wlasnosci zabudowy

nieruchomosci obejmujacej dziatki nr 286, 287 przy ul. Metalowedw 15,
Uchwalg Nr XXXV/714/2013 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 13 czerwca 2013 r.

postanowiono wyrazi¢ zgode na sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego wraz
z przeniesieniem  wlasnosci  zabudowy nieruchomosei obejmujgee] dzialki nr 286
o powierzehni 3 870 m* i nr 287 o powierzehni 2 555 m®.

W przediozonej dokumentacji ujeto note aktualizacyjng z dnia 8 grudnia 2014 r, - lgczna
wartoéé nieruchomosci 1 190 620,00 21,

Z pisma nr GN-72241/33/1 1/RZB/MMA z dnia 24 pazdziernika 2014 r. wynikalo, iz
Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami przeprowadzil 111 przetarg nieograniczony w dniu
16 pazdziernika 2014 r. Nieruchomos¢ byla oferowana za cene wywolawczg 1 127 700 zt,
Do dnia 13 pazdziernika 2014 r. nie wplacono wadium w zwigzku z czym przetarg zakonczyl
si¢ wynikiem negatywnym.

Prezydent Miasta Gliwice /pismo nr UM-639565/2014/ oglosil rokowania. Wyznaczono
termin przeprowadzenia rokowan w dniu 17 lutego 2015 r. Cena wywolawcza nieruchomosei
501 200 zi /zaliczka 50 000 z¥/. Cel rokowan — zbycie nieruchomosei za najwyzszg cene bez
dodatkowych warunkow,

Zgloszenie do udzialu w rokowaniach — jeden podmiot /z adnotac)i na zalaczonej kopercie
wynika, iz oferta zlozona zostala w dniu 12 lutego 2015 r./. W dniu 17 lutego 2015 r,
sporzadzono protokol z rokowan - w wymaganym terminie zlozono jedna oferte.
Zaoferowana cena przez ENERGO MOC Wzorcownia sp. z 0.0. tj. wynosila 501 500 zi.
W dniu 15 kwietnia 2015 r. sporzadzono akt notarialny Repetytorium A nr 1617/2015,
a wplaty dokonano w dniu 10 kwietnia 2015 r.

4. Sprzedaz dzialek niezabudowanvch o nr 305/5, 372/6, 306/4, 307/2

Zarzgdzeniem Prezydenta Miasta Gliwice nr PM-1666/11 z dnia 29 listopada 2011 r,

postanowiono o sporzgdzeniu 1 podaniu do publiczne] wiadomosei wykazu nieruchomosci
w drodze przetargu nieograniczonego /Uchwala Rady Miejskiej nr XI1/230/2011 z dnia
13 pazdziernika 2011 r. w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz w/w nicruchomosci/. Cena
wywolawcza nieruchomosci 6 575 199, 93 2l /brutto/.

Zgodnie z notg aktualizacyjna z dnia 24 lipea 2012 r. potwierdzono aktualnodei operatu

szacunkowego w zakresie okreslone] wartosci nieruchomosci tj. 4 112 070 zt w zakresie
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dziatki 305/5 o powierzchni 5 363 m’, 306/4 o powierzchni 5 309 m?, 307/2 o powierzchni
16 986 m?, 372/6 o powierzchni 817m?.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zgodnic z zadwiadczeniem nr
PP.6727.2.174.2014 wydanym przez Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 12 maja 2014 r.
przedmiotowe dziatki oznaczone sg symbolem UP — tereny komercyjno-produkeyjne.

W dokumentacji ujgto pismo KSSE z dnia 10 grudnia 2012 r. dotyczace zawiadomienia
w sprawic przetargu. W sklad mienia objetego przetarpiem wchodzila powyzsza
nieruchomosé o tgcenej powierzchni 28 475 m?. Zgodnie z zapisem w terminie wskazanym
w specyfikacji istotnych warunkdw przetargu nie wplyneta zadna oferta — ,[...] postanowiono
o niezwolywaniu posiedzenia Komisji Preetargowe] zaplanowanego na dzien 04.12.2012 1.
i zawiadomienia o tym fakcie jej ezlonkow [...]"

Zarzadzeniem nr PM-5530/14 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 7 stycznia 2014 r.
postanowiona o sprzedazy w drodze przetargu nieograniczonego nieruchomosci
niczabudowanej] obejmujgce] dziatki 305/5, 372/6, 306/4, 307/2. W wykarie stanowiacym
zatacznik ustalono lacenyg cene wywolawcezg w kwocie 5 660 058,53 2l /brutlo/.

W zatgczone) dokumentacji ujeto ,.praotokot uzgodnien™ z dnia 7 maja 2014 r. pomigdzy firma
AUTOROBOT 2 a Komisja Przetargowg /nie podpisany przez zadng ze stron/. Zwrdcono sig
o wyjasnienie do Kierownika Referatu w Wydzale Gospodarki Nieruchomosciami.
W wyjasnieniu Naczelnika Wydzialn Gospodarki Nieruchomosciami i Kierownika Referatu
stwierdzono: ,,[...] Protokdl uzgodnien zostal podpisany przez strony, nalomias! dokument
najdujgey sig w leczee sprawy to wydruk samej tresci protokolu przeslany informacyjnie
przez KSSE S.A. Podpisany oryginal znajduje si¢ w siedzibie KSSE S.A4 w Katowicach
(organizatora przetargu). [..]"

W przedlozonej dokumentacji jest pismo KSSE skiecrowane do oferenta /z dnia 15 maja
2014 r./ informujgce, 7e Zarzad Katowickiej SSE S.A. zatwierdzil wyniki prac Komisji
Przetargowej. Zwrocono sig 0 wyjasnienie do Kierownika Referatu w Wydziale Gospodarki
Nieruchomodciami, czy i w jaki sposob poinformowano nabyweg o migjscu i terminie
podpisania aktu notarialnego. W wyjadnieniu  Naczelnika Wydzialu Gospodarki
Nieruchomoseiami i Kierownika Referatu stwierdzono: ,, /... Jnabywea zostal poinformowany
o miejscu i terminie przetargu przez organizatora przefargn, If, KSSE SA. Pismo zostalo
dostarczone hezposrednio do siedziby nabywcy. Informacia o wyniku przetargu zostala

zatwierdzona w formie Uchwaly Zarzgdu KSSE S.A i opublikowana na tablicy ogloszen

organizatora przetargw. [ f7. F&)& 1
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W zalgczniku do odpowiedai zalgczono pismo KSSE 5. A nr VPG.460.11.2014 datowane na
dzien 22 maja 2014 r., w ktérym wyznaczono termin podpisania aktu notarialnego na dzien
30 maja 2014 r. — 2 pisma nie wynika kiedy zostalo dorgczone adresatowi.

W dniu 12 czerwea 2014 r. zawarto akt notarialny Repetytorium A nr 2089/2014.

5. Sprzedaz dziatki niezbudowanej 308/2, 307/4

Uchwata Nr XV1/347/2012 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 16 lutego 2012 r. wyrazono

zgodg na sprzedaz nieruchomosei zabudowanych obejmujgeych muin, dzialki o nr 308/2,
307/4.

W zalaczone] dokumentaciji ujgto:

» operat szacunkowy dotyczgcy okreslenia wartodci rynkowej prawa wlasnosci
nieruchomosci z dnia 20 listopada 2013 r. - oszacowana wartos¢ 3 750 922 #l
/powierzchnia 31 616 m?/,

» operal szacunkowy dotyczgey okreslenia wartodci rynkowej prawa wlasnosci
nieruchomoéci z dnia 20 listopada 2013 r. — oszacowana wartos¢ | 552 047 zi
/powierzchnia 14 535 m?/.

Zarzadzeniem nr PM-5528/14 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 7 slycznia 2014 r.
postanowiono © przeznaczeniu do sprzedazy w drodze przetargu nieograniczonego
nieruchomosci obejmujace dzialki o nr 308/2 |, 307/4. W zalaczniku do zarzadzenia okreslono
ceng wywolawezg - tgcznie 8 479 447,43 71 /brutto/,

W przedlozonej dokumentacji ujeto protoké! z posiedzenia komisji przetargowej z dnia
17 czerwea 2014 r, spisany w siedzibie Katowickiej Specjalnej Strefy Ckonomicznej S.A.
Przetarg mial na celu wylonienic podmiotu, ktory uzyska zezwolenie na prowadzenie
dziatalnodci gospodarczej na terenie strefy oraz nabedzie nieruchomosci tj. dziatki o nr 308/2,
307/4. Na przetarg wplynela jedna oferta zlozona w dniu 12 czerwea 2014 r. przez BZM
Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach. Po dokonaniu oceny postanowiono rozstrzygnac
przetarg na korzy$¢ lirmy BMZ Poland Spolka z o.0. — sprzedaz za kwotg 8 564 248 zi
/brutto/. Zaplata za nieruchomos¢ - przelew z dnia 10 lipca 2014 r. na kwotg 7 292 330,89 zi
/na poczet ceny przeksiggowano wadium w kwocie 1 271 917,11 2V,

Sporzadzono akt notarialny Rep. A nr 2566/2014 w dniu 14 lipca 2014 r.

Zwrocono si¢ o wyjasnienie do Kierownika Referatu w  Wydziale Gospodarki
Nieruchomosciami, czy 1 w jaki sposob powiadomiono o migjscu i terminie podpisania aktu
notarialnego. W wyjasnieniu Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomodciami
i Kierownika Referatu stwierdzono: |, [...JOrganizator przetargu [...] po zatwierdzeniu

wynikéw przetargu  prowadzil z nabyweq korespondencje elektroniczng w  zakresie
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szezegolowych zapiséw aktu notarialnego, w tym lerminu i miejscu jego podpisania -
informacja zostala przekazana nabywcy w formie elektronicznej (e-mail). Informacja
o wyniku przetargu zostala  zatwierdzona w formie Uchwaly Zarzgdu KSSE S.A.
i opublikowana na tablicy ogloszen organizatora przetargu, tf. KSSE S A w Katowicach.
[]"

Zgodnie z art. 41 ust. 1 uslawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
organizator przetargu  jest obowigzany zawiadomi¢ osobg ustalong jako nabywca
nieruchomosci o migjscu 1 terminie zawarcia umowy sprzedazy lub oddania w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosei, najpoézniej w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygniecia przetargu.
Wyznaczony lermin nie moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia.
Zgodnie z § 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawic
sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosei (Dz, U,
z 2004 r. Nr 207, poz. 2108 z poinzm., Dz. U. z 2014 r., poz. 1490), w przypadku
niczaskarzenia w wyznaczonym lerminie czynnoscl zwigganych z  przeprowadzeniem
przetargu albo w razie uznania skargi za niezasadng, wlasciwy organ, z zastrzeZeniem ust. 2,
podaje do publicznej wiadomosei, wywieszajac w siedzibic wlasciwepo urzedu, na okres
7 dni, informacje o wyniku przetargu.

KSSE S5.A. w Katowicach za czynnoéci zwigzane 7 organizowaniem przetargu wystawil
[akture FK1278/2014 2 dnia 14 lipca 2014 r. na kwote 978 397,78 2l /brutto/ stanowigea
prowizje w obrocie nieruchomosciami.

Zwrocono sic o wyjasnienie do Kierownika Referatu w  Wydziale Gospodarki
Nieruchomosciami — w jakim terminie zaplacono prowigie. W wyjasnieniv Naczelnika
Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Kierownika Referatu stwierdzono: |, [... ] Fakture
nr FK 12782014 zaplacono w dniv 23.10.20014 — w zafgezeniu wydruk z przebiegu
korespondencyi. Termin zaplaty jest zgodny z umowg zawarta pomigdzy KSSE 8.4, a Miastem
Gliwice z dmig 10.10.2008 roku. W § 3 ust. 4 umowy napisano: £ uwagi na okoliczrosé, e
Zleceniodawca (f. Miasto Gliwice) obowigzany jest ujgé w budzecie na dany rok budzetowy
wydatki zwigzane z zaplalg wynagrodzenia, o kioryvm mowa w ustgpach poprzedzajgeyeh,
Zarzgdzajgey (. KSSE) wyraza zgode, iz w razie gdy kwota naleznego wynagrodzenia
przekroczy wartos¢ ujetg w budzecie na dany rok, pozostale do zaplaty wynagrodzenie
przekraczajgee wartosé zaplanowang moze zostac zaplacone w roku nastgpmym. W takim
przyvpadku Zarzgdzajgeemu nie przyslugufe prawe naliczania odsetek ustawowych”. Faktura \

zostala zaplacona niezwlocznie po zmianie budzenu [... ]”

6. Sprzedaz dziatki nr 1016/2, 1019 U@ M
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Wyceny nieruchomoéei dokonano w operacie szacunkowym:
%z dnia 20 lutego 2014 r. - dziatka nr 1016/2 obreb Stare Miasta o powierzchni | 472 m’,
wartoéé rynkowa prawa wlasnosei nieruchomosci — 434 049 21,
% z dnia 20 lutego 2012 r. — dziatka nr 1019 o powierzchni 1 829 m’ zabudowana
/544 357 71 ; wartos¢ rynkowa prawa wlasnosci dziatki — 435 013 21/,
Zarzadzeniem nr PM-5979/14 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 15 kwietnia 2014 r.
postanowiono przeznaczy¢ do sprzedazy w drodze przetargu ograniczonego prawo wlasnosci
w/w dzialek. Przetarg ograniczono do wspotuzytkownikow /uzytkownikéw/ wieczystych
dzialek sasiednich.
W wykazie stanowigcym zalgeznik do zarzadzenia ustalono ceng wywolawezg nieruchomosci
w kwocie 1 100 000 z1.
Zgodnie z ogloszeniem o przetargu - ustalono ceng wywolawezg w kwocie | 100 000 &l oraz
wadium 110 000 z!. Przetarg wyznaczono na dzien 30 lipca 2014 r. W ogloszeniu zapisano, i2
lista osob zakwalifikowanych do uczestnictwa w przetargu zostanie wywieszona na tablicy
ogloszern w siedzibie UM Gliwice nic pézniej niz dzien przed wyznaczonym terminem
przetargu. Okredlono, ze w zwigzku z brakiem dostgpu do dzialek 1016/2 i 1019 do drogi
publicznej przetarg ograniczono do uzytkownikéw wieczystych dzialek sasiednich.
Zgodnie z §15 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zhycie nieruchomosei,
ogloszeniu o przetargu ustnym ograniczonym podaje sig informacjg, ze przetarg jest
ograniczony, wraz z uzasadnieniem wyboru formy przelargu oraz wyznacza si¢ termin
zploszenia uczestnictwa w przetargu.
Zwrbcono sig o wyjasnienie do Kierownika Referatu w Wydziale Gospodarki
Nieruchomosciami, dlaczego w ogloszeniu nie wyznaczono terminu zglaszania uczestnictwa
w przetargy. W wyjasnieniu Naczelnika Wydzialu  Gospodarki  Nieruchomosciami
i Kierownika Referatu stwierdzono: , [...] Termin zgloszenia uczestnikow w przetargu o
termin wplaty wadium — wplata wadium jest warunkiem koniecznym do wzigcia udzialy w
prezetargu i jest réwnoznaczna ze zgloszeniem wczestnictwa W prrelargu. Termin zostal
wyznaczony na podstawie Rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004r.
w sprawie sposobu i Irybu przeprowadzania przetargéw oraz rokewan na zbycie
nieruchomosei (Dz.U.2014.1490 —j.t.), § 4 ust. 6, ktdry brzmi nastgpujgeo: , Wyznaczony
termin wniesienia wadium powinien by¢ ustalony w taki sposéb, aby umozliwial komisji

przetargowej stwierdzenie, nie pdiniej niz 3 dni przed przetargiem, Ze dokonano

wniesienia".[...]. Q)'p ’
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Lista o0sob zakwalifikowanych do uczestnictwa w przetargu - pismo nr GN-
72241/236/09/RZB/KK z dnia 28 lipca 2014 r.

W przedlozonej dokumentacji ujeto protokél spisany w dniu 30 lipea 2014 r. z 1 ustnego
przetargu ograniczonego na sprzedaz prawa wlasnosci dzialki nr 1016/2, 1019 obreb Stare
Miasto. Do uczestnictwa w przetargu zostali dopuszczeniu uczestnicy, ol-..] ktorzy do dnia
25 lipea 2014 r. wniesli w formie pienigznej wadium na konto bankowe Urzedu Miejskiego
w Gliwicach [...]" tj. Dariusz Jacek Medrek dzialajacy pod firma Kancelaria Prawna Radcey
Prawnego. Ustalono w licytacji ceng — 1 111 000 z}. Zgodnie z §10 ust.1 pkt 6 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 14 wrzednia 2004 1. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargow, przewodniczacy komisji przetargowej sporzgdza protokdél z przeprowadzonego
prectargu.  Protokd!  powinien  zawieraé  informacje 0 osobach dopuszezonych

i niedopuszezonych do uczestnictwa w przetargu wraz 7z uzasadnicniem. W zwiazku

z powyzszym zwricono si¢ o wyjasnienie do Kierownika Releratu w Wydziale Gospodarki
Nieruchomosciami. W odpowiedzi Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami
i Kierownika Referatu wyjasniono: ,, [... [Warunki uczestnictwa w przetargu zostaly wskazane
w tresci ogloszenia o przetargu i zostaly zidentyfikowane na podstawie ewidencji aruntow.
Komisja przetargowa sprawdzila wplate wadium i uprawnienia wplacajgeego przed
przelargiem, a stosowna informacja o osebach dopuszczonych do uczestnictwa w przetargu
zostata opublikowana na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego. W protokole wskazano osoby
zakwalifikowane do uczestnictwa w przetargu, 1j. osoby kiore speinity fgczniec dwa warunki
podane w ogloszeniu, ktore stanowi zalgeznik do protokolu, czyli wplacily wadium oraz byli
uiythownikami — wieczystymi  lub  wilascicielami  sgsiednich  nieruchomosei w  dniu
przetargu.f[...J]". Pismem 2z dnia 7 sierpnia 2014 r Nr GN-72241/236/09/RZB/KK
zawiadomiono o terminie i miejscu zawarcia aklu notarialnego. Zaplata za nieruchomosé —
preelew z dnia 25 sierpnia 2014 r. W dniu 28 sierpnia 2014 r. zawarto akt notarialny
Repetytorium A nr 6415/2014,

Kontrolujgeym przediozono dowody LT dotyczace wiw sprzedazy. Przedlozony dowod nr
LT/GN/2/2015 dotyczgey aktu notarialnego Rep, A nr 20892014 z dnia 12 czerwea 2014 .,
sporzgdzono w dniu 15 stycznia 2015 r. /wartosé nabycia ujeta w dowodzie — 90 754,54 2/,
Przedlozony dowod nr LT/GN/1623/2015 dotyezacy aktu notarialnego Rep. A nr 25662014
z dnia 14 lipca 2014 r. sporzadzono 31 grudnia 2015 r. /warto$¢ nabycia ujeta w dowodzie
109 492,162k,

W zwigzku z powyzszym zwrdocono o wyjasnienie do Kierownika Referatu Windykacji

i Srodkow Trwalych w Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami - jakie preestanki

.

-

AR
1; o

W



zadecydowaly, iz likwidacja érodka trwalego nastgpila z opdZnieniem. W odpowiedzi
Naczelnika Wydziatu Gospodarki Nieruchomoseiami i Kierownika Referatu stwierdzono:
of o JWyjasniamy, i2 likwidacja Srodkéw, o ktorych mowa w pismie zostala wykonana po
wjawnieniu faktu zbycia przedmiotowych nieruchomosei. 1. Likwidacja srodka dokonana
dokumentem LT/GN/2/2015 zostala wykonana niezwlocznie po ujawnieniu faktu zbycia
nieruchomos$ci w miesigeu styczniu 2013r. Akt notarialny Rep. A nr 20892/2014 z dn.
12.06.2014r. po zawarciu transakcji nie wplyngl do Referatu Windykacji i Srodkéw Trwatveh
i tym samym nie zostal zadekretowany i przekazany pracownikowi prowadzqeemu sprawg.
2. Likwidacia Srodka dokonana dokumentem LT/GN/1623/2015 zostala wykonana
niezwlocznie w miesigcu grudniv 2013r. Akt notarialny Rep. A nr 2366/2014 z dn.
14.07.2014r po zawarciu transakcji nie wplyngl do Referatu Windykacyi i Srodkéw Trwalych
prowadzgcego ewidencig Srodkow trwalych i tym samym nie zostal zadekretowany
i przekazany pracownikowi prowadzqeemu sprawe.
3. Wartosci ujete w powyzszych dokumentach LT sq wartoscig ksiggowg.
W zalgczeniu kartoteki Srodkéw. Informuje, iz system, w ktérym prowadzona jest ewidencja
Srodkéw  trwalveh  (program  KSAT  modul ~ MAJ) nie  jest  kompatybilny
2 ewidencig gruntéw i budynkow (program TurboEWID) prowadzong przez Wydzial Geodezji
i Kartografii Do Wydzialu Geodezji Kartografii wplywajg wszystkie akty notarialne
sporzgdzane przez notariusza. W ewidencii gruntdw i budynkow wjawniane sq wszelkie
zmiany dotyezgcee danych o nieruchomosciach, m. in. zmiana wlasciciela nieruchomosci.
W zwigzku z powyzszym aktualizacia danych ewidencji Srodkéw trwalych nie nastgpuje
automatyeznie, lecz na podstawie otrzymanego dokumentu stanowigcego podstawg dokonania
zmiany, np. akt notarialny — umowa sprzedazy, bgdz wymaga dokonania pordwnania obu tvch
ewidencji, w celu ujawnienia réznic podlegajgeych weryfikacji. Pordéwnanie nasigpuje
poprzez wykonanie synchronizacji danych ewidencji Srodkow trwalych z danymi gminnego
zasobu  nieruchomosci  prowadzonego w oparciu o dane  ewidencii  gruntow
i budynkow, w wyniku ktérej otrzymujemy wykaz pozycji srodkéw trwalych z ewidencji KSAT-
MAJ niezgodnych z danymi gminnego zasobu nieruchomosci. Poszczegilne pozycje
wymagajg vdrebnej analizy przez pracownikéw referate.  [...]"

Kontrolg objeto réwniez prawidlowoéé nabycia dwu nieruchomosci na wlasnosc
Miasta Gliwice oraz jednej zamiany nicruchomosci:
|. Nabycie czgsei dziatki nr 1082
W przedlozonej dokumentacji ujgto pismo nr PU.7021.6.25.2014 z dnia 29 wrzesnia 2014 r.
Wydziatu Przedsigwzigé Gospodarczych i Uslug Komunalnych skierowane do Wydzialu

Q
? {:‘:\ ‘r

"-.



Nieruchomosei - dotyezylo wykupu czesei dziatki nr 1082, obreb rynek na calej diugosci
przeplywu rowu. Wykup zwigzany byl z koniecznoscia wykonania przebudowy rowu
otwartego, stanowigcego odwodnienie terenow  zlokalizowanych od  lotniska, posesji
zlokalizowanych przy ul. Torunskicj, pasa drogowego ul. Torunskiej. Row przebiegal przez
teren ogrodkow dzialkowych oraz czedciowo przez teren dziatki nr 1082 stanowigcej
wlasnosé prywatng /przepustowosé rowu w stanie istniejacym byla nicwystarczajaca, co
powodowalo notoryczne zalewanie ogrodéw dzialkowych ROD Trynek oraz terenow
w sgsicdztwie rowu/.

Zgodnie z operatem szacunkowym z dnia 5 listopada 2015 r, /ancks/ warlos¢ rynkowa prawa
wlasnosci dzialki 1082/1 powstatej z podzialu dzialki 1082 /o powierzehni 7236 m* —
986 194 zl/.

Zgodnie z pismem nr GN.6823.26.2014 z dnia 12 grudnia 2014 r. zlozono oferte wykupu
czgsei dziatki nr 1082 za ceng 954 030 2. Poinformowano nabywee, zc ,|...| zgodnie
z zapisami micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$é dziatki nr 1082
majgca zostaé wykupiona przez miasto przeznaczona jest na cele ushigowo-produkeyine
(symbol UPn). Z uwagi na powyzsze, nie ma mozliwoscei dokonania podziatu 2 urzedu, zatem
wniosek o podzial musi zostaé ztozony przez Panig, jako wlasciciela dzialki. [...]"

W przedlozone] dokumentacji uj¢lo .wniosek w sprawie podzialu nieruchomosei™ z dnia
12 grudmia 2014 r. zlozony przez whadciciela nieruchomosci (). dziatki nr 1082.

Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami skierowal pismo nr GN.6823.26.2014 do p. Adama
Neumanna - Zastgpey Prezydenta Miasta Gliwice w zakresic zgody na odstapienie od
wszezgeia positgpowania w sprawie oplaty adiacenckicj z tytulu podzialu geodezyjnego
dziatki nr 1082 /na pismic adnotacja o zaniechaniu naliczenia oplaty/.

Zleceniem GN.2710.2.2013.1.417-64/Rza/2015 zlecono podzial dzialki nr 1082 wraz
z wyznaczeniem i utrwaleniem punktéw granicznych, stabilizacje nowych punktéw oraz
okazanicm granic nowo wydzielonych dziatek /etap IT do 2 lat od daty uprawomocnienia sie
decyzji/. Wartosé zlecenia — 2 950 zt.

Wykonawea wystawil [akilurg nr 209/2015 za podzial nieruchomosci na kwote 2 360 2.
Poniewaz zlecenie zostalo wykonane po terminie /66 dni/ dokonano potracenia wzajemnych
wierzytelnosci w zwiazku z czym wynagrodzenie wykonawey wyniosio 1 581,20 zh

Decyzjg nr GE238/2015 r. z dnia 1 pazdziernika 2015 r. dokonano podzialu nieruchomodei
W wyniku podzialu powstaly dzialki :

- nr 1082/1 o powierzchni 7 236 m’ przeznaczona pod istniejgeg infrastrukture /row

melioracyjny/
Qe
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- nr 1082/2 o powierzchni 3 878 m” stanowigca pozostala czeé dzielonej nieruchomosci.
Zgodnie z art. 98a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
mieruchomosciami, jezeli w wyniku podzialu nieruchomosei dokonanego na wniosek
wiasciciela lub uzytkownika wieczystego, ktory wniost oplaty roczne za caly okres
uzyltkowania tego prawa, wzroénie jej wartosé, wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze
ustali¢, w drodze decyzji. oplate adiacencka z tego tytulu. Wysokoéé stawki procentowe)

oplaty adiacenckiej ustala rada gminy, w drodze uchwaly, w wysokosci nie wiekszej niz 30%

rbznicy wartodei nieruchomosci. Ustalenie oplaty adiacenckiej moze nastapi¢ w terminie 3 lal

od dnia, w ktérym decyzja zatwierdzajgca podzial nieruchomosci stala sie ostateczna albo
orzeczenie o podziale stalo sig prawomocne. Wartodé nieruchomosdei przed podzialem i po
podziale okresla sig¢ wedlug cen na dzien wydania decyzji o ustaleniu oplaty adiacenckiej.

Stan nieruchomosci przed podzialem przyjmuje si¢ na dzien wydania decyzji zatwierdzajacej

podzial nieruchomosci, a stan nieruchomosei po podziale przyjmuje si¢ na dzien, w Ktorym

decyzja zatwierdzajgca podzial nieruchomoscei stala si¢ ostaleczna albo orzeczenie o podziale
stalo si¢ prawomocne, przy czym nie uwzglednia sie czesci sktadowych nieruchomosei,

Przepisy art, 144 ust, 2, art. 146 ust. la, art. 147 i arl. 148 ust. 1- 3 stosuje si¢ odpowiednio.

Ponadto zgodnie z art. 97 ust.] ww. ustawy o gospodarce nieruchomodciami, podzialu

nieruchomoseci dokonuje si¢ na wniosek i koszi osoby, kidra ma w lym inleres prawny.

Zwrocono sig o wyjasnienie do Naczelnika Wydzialu Nieruchomodci, jakie przeslanki

zadecydowaly o zaniechaniu naliczenia oplaty adiacenckicj oraz o pokryciu kosztow podziatu

nieruchomosci, majac na uwadze postanowienia art. 97 i nastepne ww. ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. W odpowiedzi  Zastgpcy Naczelnika Wydzialu  Gospodarki

Nieruchomosciami czytamy: |, [...]Odstgpienie od naliczania oplaty adiacenckiej wynika

z ponizef przedstawionyeh przestanek:

1. Pozyskanie do zasobu miasta cze¢sci dzialki nr 1082, obr. Trynek, wynikalo z koniecznosci
przebudowy  rowu  melioracyjnego  odwadniajgeego  znaczne  tereny  miasia,
zlokalizowanego na przedmiotowej dzialce. Zgodnie z art. 6 ust, 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (dalej ugn), przedmiorowa inwestycja stanowila realizacje celu
publicznego

2. Dzialtka nr 1082 stanowila wlasnosé osohy prywatnef, kidra wyrazila zgode na zbycie

miastu niezhedneso eruntu, pod warunkiem, ze nie poniesie z tego ttutu 2adnych koszidw,

3. Aby miaste moglo wykupic niezbgdny grunt zachodzila koniecznos¢ wydzielenia
geodezyjnego z dzialki nr 1082 o pow. 1,1082 ha czgsci o pow. 0,7236 ha — niezbgdney

pod inwestyefe.  Przedmiotowy grunt - zpodnie z zapisami miefscowego planu

163 UJQ ha 02
> 4
S

Y

1

|



1L

zagospodarowania przesirzennego — ma przeznaczenie , 01 UPn” — co oznacza lereny
nowyeh ustug i produkcyi.

Pomimo realizacyi celu publicznego w przedmiotowef sprawie nie mozna bvlo dokonad
padziatu dzialtki z wrzedu, tj. w oparciu o art. 97 ust. 3 pkt | ugn, poniewaz w planie
miejscowym nie byl wrysowany fragmeni terenu do zajecia pod row melioracyjny.
Powyisze wynika z faktu, iz na etapie sporzgdzania planu migjscowego nie przesqdza sig
szezegdlowej lokalizacfi infrastrukiury technicznej w postaci rowdw melioracyinyeh.
Infrastruktura taka moze byé zlokalizowana na calym terenie oznaczonym w planie
miejscowym symbolem , 01 UPn", zas szezegilowa ich lokalizacja wynika z sytuacji na
gruncie i wskazywana fest przy realizacji inwestycji przez specialisiow.

W przvpadku braku mozliwesci dokonania podzialu geodezyinego z urzedu, podzial
musial nastgpi¢ na wniosek wlascicielki dziatki - na podstawie art. 97 ust. 1 ugn. Zgodnie

zas z art. 98a ust. | ugn , Jezeli w wyniku podziatu nieruchomosci dokonanego na wniosek

wlasciciela (...), wzrosnie jej wartos¢, wajt, burmistrz albo prezydent miasta moze ustali¢

w drodze decyzji, oplate adiacenckg z tego tytulu.” Powyiszy przepis upowaznia
prezydenta do ustalenia oplaty adiacenckiej, a nie obliguje do takiego ustalenia.
Dodatkewo przepis ten warunkuje ustalenie oplaty od wzrostu wartosci nieruchomosci na
skutek podziatu geodezyinego. W przypadku podziafu dzialki ne 1082 (o przeznaczeniu
ustlugowo — produkcyinym) waipliwy jest wzrost wartosci nieruchomosci na skutek
podziatu. Wynika to z zaleznosci, ze im wigksza powierzehnia gruntu o przeznaczeniu
uslugowo — produkcyjnym tym wigksza jest wartosé takiej nieruchomosci. Dzialki o takim
przeznaczeniu i o malej powierzehni majq najnizszq warto$¢ na rynku, co wynika
z  preferencii  inwestoréw. Najwazniejszg przesiankyg odsigpienia  od wszezgeia
postepowania w sprawie ustalenia ewentualnej oplaty adiacenckief byl fakt postawienia
takiego warunku przez wilascicielke dzialki, kidra nie wyrazala zgody na sprzedaz dzialki
w przypadku, gdvby musiala ponies¢ jakiekolwiek kosziy z tego (ytulu. Warunek wynikal
z fuktu, iz sprzedai dzialki (tym samym wezesniejszy niezbedny podzial geodezyiny) nie
wynikal z jej woli, tylko z inicjatywy miasta. Podsumowujge, brak zgody miasta na
powyzszy warunek skutkowalhy brakiem podzialu dzialki i jej wykupu, co ostatecznie
oznaczaloby brak realizacji niezhednej dla miasta inwestycyi.

Miasto  Gliwice poniosto  koszty  podzialu  geodezyjnego dziatki nr 1082

ktovej —podzial  nastgpil  na  wniosek  osoby  fizveznej  (sprzedajqeej) -

z przyezyn, kidre zostaly opisane powyzej w pkt. 11 - 3.
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Koszty poniesione przez miasto zwigzane z podzialem ww. dziatki zawarte zostaly

w ponizszef tabeli,

' Lp. | Rodzaj wydatku | Podmiot Kwota brutto (zf)
1 Wstgpny projekt | Przedsigbiorstwo Uslug Geodezyjno- | 400,00
podzialu Kartograficznych | XYZ" Jarosiaw
Paruch
2 | Podziad (I etap | Przedsighiorstwo Ustug Geodezyjno- | 2360,00)
zlecenia) Kartograficznych  ,XYZ" Jaroslaw
Paruch
3 Wypis z rejestru | Prezydent Miasta Gliwice (Wydzial 50,00
gruniow Geodezfi | Kartografii)
4 | Mapa Prezvdent Miasta Gliwice (Wydzial | 42,00
ewidencyjna Geodezji | Kartografii)
5| Podzial (1l etap | Przedsigbiorstwo Uslug Geodezyjno- | 590,00
zlecenia— Kartograficznych |\ XVZ" . Jaroslaw
stabilizacja Paruch
znakdw)

postanowiono naby¢ na rzecz Miasta Gliwice nieruchomosé oznaczona jako dziatka nr
1082/1. Nabycie przedmiotowej dzialki nastgpilo do zasobu miasta w celu wykonania
przebudowy infrastruktury technicznej w postaci rowu odwadniajgcego terenu lotniska i ul.
Torunskiej tj. w zwiazku z realizacja celu publicznego.

Zgodnie z protokolem uzgodnien nr GN-30/2015 z dnia 6 listopada 2015 r. strony
postanowily o zbyciu w/w nieruchomosci za ceng 986 194 z. W dniu 16 listopada 2015 1,
sporzadzono akt notarialny Repetytorium A nr 48412015.

2. Nabycie dziatki nr 737

W przedlozone] dokumentacji ujeto pismo osoby fizycznej z dnia 5 marca 2015 r. wiadcicicla
dzialki nr 737 o powierzchni 314 m’ zlokalizowanej w pasie drogowym ulicy Sowinskiego.
W odpowiedzi z dnia 17 marca 2015 r. Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach, poinformowal
o wszczeciu procedury zmierzajacej do nabycia wiw dzialki.

Sporzadzono operat szacunkowy z dnia 2 stycznia 2015 r. — szacunkowa wartos¢ prawa

W
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wlasnosci nieruchomosci — 40 183 zt .
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Zarzgdzeniem nr PM-1048/15 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 11 czerwea 2015 r.
postanowiono naby¢ na rzecz Miasta Gliwice prawo wlasnodei nieruchomosei obejmujace;
dzialkg nr 737 obrgb Przedmiedcie. W kontrolowanej dokumentacji ujeto protokél uzgodnien
nr GM-172015 z dnia 7 lipca 2015 r. Ceng nabycia dziatki strony ustalily na kwote 40 183 zt.
W dniu 10 wrzesnia 2015 r. sporzgdzono akt notarialny Repetytorium A nr 3941/2015.

3. Zamiana nicruchomosei pomiedzy Miastem Gliwice a Fabryka Drutu Gliwice S.A.

W przedlozonej dokumentacji ujgto pismo Fabryki Drutu Gliwice S.A. z dnia
10 lutego 2015 r. dotyczgce propozycji zamiany dzialek: nr 151 obreb Trynek o powierzchni
1934 m* zabudowanej budynkiem powierzchni 351,81m?, oraz o nr 147, 148, 149, 150
o powierzchni 1345 m’, zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchni 526 m’
polozone przy ul. Pszezynskiej. W zamian proponowano przejecie przez Miasto Gliwice
dzialek o nr 168 przy ul. Sokota o powierzchni 21 591 m’, nr 166 i 1842 przy ul. Sokola
o powierzchni 1053 m’, dziatki 1053 /pas drogi publicznej ul. Kasztanowej 1 Przemyslowej
o powierzchni 21 1m’/.
Sporzadzono operaly szacunkowe:

o dzialka gruntu nr 1035 /z dnia 2 stycznia 2015 r./ szacunkowa wartoéé prawa
uzytkowania wieczystego 276 285 71,

e dziatka gruntu nr 166 i 1842 o powierzchni 1 053 m* z dnia 4 listopada 2014 r. —
warlos¢ rynkowa prawa wlasnosci gruntu 188 476 zl,

e dzialka gruntu nr 168 /zabudowana boiskiem sportowym i budynkiem szatni/ wartosé
rynkowa prawa wlasnodei 1 551 200 zt /grunt — 1 363 900 zl sporzadzony 4 listopada
2014 ¢,

e dziatka nr 148149150 /zabudowana/ wartos¢ prawa wlasnosci nieruchomosei
zabudowanej 737 880 z! /wartoé¢ prawa whasnoéei gruntu 131 660 zV/; sporzadzony 22
wrzesnia 2014 .,

e dziatka nr 147 wartosé rynkowa prawa wilasnosci dzialki 147 - 155 340 4;
sporzadzony 22 wrzesnia 2014 r.,

¢ dzialka nr 151 /zabudowana/ wartos¢ rynkowa prawa wlasnosci dziatki 858 626 =zt
fwartosé gruntu 497 889 zV/; sporzadzony 19 lutego 2014 r.

Pismem nr GN.6827.8.2014 7z dnia 24 wrzesnia 2015 r. zlecono wykonawey operatow
szacunkowych dokonanie aktualizacji. Jak wynika z pisma z dnia 5 pazdziernika 2015 r. ‘:*
sporzgdzono 2 noty aklualizacyje /data sporzadzenia 22 wrzesnia 2015 r./. Potwierdzono dla ?\Q
w/w operatow aktualno$¢ w zakresie wartosci rynkowej prawa wlasnosci, \k? %\
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W dniu 17 lutego 2015 r. Naczelnik Wydzialu Nieruchomosci skicrowal pismo nr
(GN.6827.8.2014 do p. Adama Neumanna - Zastepcy Prezydenta Miasta w sprawie zamiany
nieruchomodei — zaakceptowano propozycje zamiany z doplata Miasta Gliwice w kwocie
147 981,82 zl /brutto/

Podjeto Uchwalg Nr V/87/2015 Rady Miasta Gliwice z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie
wyrazenia zgody na zamiang nieruchomoscei, Zarzgdzeniem nr PM.868/15 Prezydenta Miasta
Gliwice z dnia 12 maja 2015 r. postanowiono sporzadzi¢ i podac do publicznej wiadomosci
wykaz nr 100 w sprawie przeznaczenia do zbycia w drodze zamiany nicruchomosci
stanowigeych wlasnos¢ Miasta Gliwice polozonych przy ul. Pszezynskiej. Oddanie
nieruchomosci w lormie bezprzetargowej w zamian za przekazanie na rzecz Miasta Gliwice
nieruchomoscei Fabryki Drutu Gliwice S.A o lgeznej powierzchni 22 644m*,

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. sporzadzono protokél uzgodnien nr GN-28/2015 na
podstawie kidrego Miasto Gliwice zobowigzalto si¢ zby¢ w drodze zamiany nieruchomosci
polozone przy ul. Pszczynskiej — dzialka nr 147, 148,149,150 zabudowane budynkiem
mieszkalnym polozonym przy ul. Pszezyiniskie) 62, w ktdrym z uwagi na zly stan techniczny
nastgpito wykwaterowanic lokatorow/ budynek stanowi pustostan/, dzialka 151 zabudowana
budynkiem uzytkowym. W zamian Fabryka Drutu Gliwice S.A zobowigzala si¢ do zbycia
prawa uzytkowania wicczystego nicruchomosei nr 1035, prawa wlasnosci dzialki 168, prawa
wlasnosci dzialki 166, 1842. W zwigzku z roznicg wartosci zamienianych nieruchomosci
ewentualna zamiana za doplatg na rzecz Fabryki Drutu Gliwice S.A kwoty 147 981,83 zi.

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. sporzadzono akt notarialny Repetytorium A numer
4433/2015.

Kontrolujgcym przedtozono ,.notatke stuzbowg” z dnia 30 pazdziernika 2015 r. dotyczaca
postepowania w sprawic ustalenia wysokosci oplaty planistyczne] w zwigzku ze zbyciem
/eamiang/ nieruchomosci — dziatki 147, 148, 150, 151 obreb Trynek, oraz 1035 obreb
Kladnica, Stwierdzono, ze: ,,[...] Jak wynika z powyzszych zapisow plandw, przeznaczenie
nieruchomosci jest tozsame w obu miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.
Poniewaz przeznaczenie nieruchomodei nie uleglo zmianie, mozna stwierdzi¢, Ze nie nastapil
wzrost wartosci nieruchomosei w wyniku uchwalenia nowego m.p.z., totez wszczecie

postepowania w przedmiotowej sprawie jest bezzasadne.[...]

1.2. Spreedai/nabycie nieruchomosci Skarbu Panstwa
1. W dniu 3 marca 2014 r. sporzadzono akt notarialny Repetytorium A numer 616/2014 —

umowa oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste i umowe zmiany odrebnej whasnosei lokali.
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Powyzsze dotyczylo dzialki gruntu nr 305 i 307 /ul. Arkonska Gliwice/. Cene prawa
wlasnosci nieruchomosci gruntowej. stanowigcej podstawe ustalenia oplaty rocznej z tytulu
ustanowienia prawa uzylkowania wieczystego i oplat rocznych, ustalono przez bieglego
rzeczoznawce na kwote 48 400 z1. W dniu 7 stycznia 2014 r. sporzgdzono protokol uzgodnien
nr GN-1/2014/5P, Zbycie nieruchomodci nastgpowalo w  drodze bezprzetargowej, na
podstawie art. 37 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art, 209a ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
na rzecz wlascicieli lokali wyodrebnionych w budynku przy ul. Arkoniskiej 7. Zarzadzeniem
nr 148/06 Wojewody Slgskicgo z dnia 28 marca 2006 r. udziclono zgody Prezydentowi
Miasta Gliwice wykonujacemu zadania z zakresu administracji rzadowej na zbycie przez
oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu Panstwa, poloZonej w Gliwicach
przy ul. Arkonskiej 7 o powierzchm laczne) 251 m°. Zbycie nieruchomodci celem
zaspokajenia roszczen osob  fizyeznych, ktére spelniaja przestanki art. 209a ustawy
o gospodarce nieruchomoseiami.

2. Zarzadzeniem Nr PM.5499/13 Prezydenta Miasta Gliwice wykonujacego zadania z zakresu
administracji rzadowej z dnia 27 grudnia 2013 r. postanowiono przeznaczyé do zbycia czesdé
nieruchomosci stanowigee) wlasnosc Skarb& Panstwa, oznaczong] jako dziatka nr 1578
o powierzehni 923 m” , w tryhie przetargu mieograniczonego do podmiotéw lub ich nastepcéw
prawnych, ktore wzniosly posadowiony na przedmiotowej dzialce budynek, na podstawie art.
37 ust. | ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w zwigzku z art. 231 § 2 kodeksu
cywilnego poprzez sprzedaz prawa wlasnosel, W przedlozone) dokumentacji ujgto note
aktualizacyjng - potwierdzenie aktualnosci operatu szacunkowego w zakresie okreslongj
wartosci rynkowej prawa wlasnosei udziatlu 0,285 czgsci do nieruchomosei zabudowanej na
kwate 1 124 050 z} /tym wartos$é rynkowa prawa wlasnosci gruntu — 132 350 21/,
Zarzadzeniem nr 261/2013 Wojewody Slaskiego z dnia 6 listopada 2013 r. udzielono zgody
na zbycie w drodze sprzedazy, nieruchomosci Skarbu Paistwa zabudowanej czgscig budynku
mieszkalnego, aznaczonej jako dziatka nr 1578.

Ogloszono ustny przetarg ograniczony /na dzien 30 kwietnia 2014 r./ - do podmiotéw lub ich
nastepeow  prawnych, ktére wzniosty posadowiony na w/w dzialce budvnek. Cena
wywolaweza nicruchomosci — 163 622,60 z} / brutto/; wadium 16 363 zl,

Z protokolu spisancgo w dniu 30 kwietnia 2014 r. wynika, iz Komisja przetargowa dopuscita
do przetargu Kompanie Weglowa S.A, ktora wykazala, ze jej poprzednik prawny tj. KWK
.Sosnica” wybudowata na dzialce nr 1578 czesc budynku przy ul. Wislanej 1-5. Ustalono
w licytacji ceng prawa whasnosci na 165 259,60 z1. Zaplacono przelewem z dnia 21 sierpnia

2014 r. W dniu 29 sierpnia 2014 r. zawarto akt notarialny Repetytorium A numer 3222/2014.
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3. W przedlozonej dokumentacji uj¢to postanowienie nr PDP1/42(74)-2/10/55513/2011 2 dnia
30 czerwea 2011 r. Naczelnika Drugiego Slgskiego Urzedu Skarbowego w Bielsku-Bialej -
wyrazono zgode na zawarcic umowy pomigdzy Zakladami Mechanicznymi Bumar Labedy
5.A a Prezydentem Miasta Gliwice w sprawie przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego
dzialek o nr 205, 206/3, 370/2, 206/2, 370/8, 93/3, 211, 333, 366, 230, 223, 334, 551, 552,
370/6, 128, 127/1 wraz z prawem wlasnosci posadowionych na w/w dziatkach budowli
I budynkow na rzecz Skarbu Panstwa w zamian za zaleglodci podatkowe 2z tytutu podatkow
stanowigcych dochody budZetu pafstwa. Zaklady Mechaniczne Bumar Labedy S.A.
w zwigzku 2z zaleglosciami we wplatach na podatek od towarow i ustug w lacznej wysokosei
45 356 905,93 zl /za marzec 2009 r. i marzec 2010 r./ zwrocily si¢ z wnioskiem /z dnia
5 maja 2010 r./ o wyrazenie zgody na zawarcie umowy w sprawie przeniesienia wlasnodci
nieruchomosci bgdgeych w uzytkowaniu Spolki na rzecz Skarbu Pafstwa za w/w zaleglodcei
podatkowe w trybie ar. 66 §1 pki 1 ustawy Ordynacja podatkowa .

Aktem notarialnym Repetytorium A: 9018/2011 z dnia 10 listopada 2011 r, sporzadzono
umowe przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci budynkow, budowli
I urzgdzen orz oswiadczenie o ustanowieniu shuzebnoéei drogi.

Postanowieniem nr PP-2/449-1/12-81 956 z dnia 1 pazdziernika 2012 r. Naczelnika Drugiego
Slgskiego Urzgdu Skarbowego w Bielsku-Bialej wyrazono zgode na zawarcie umowy
pomigdzy ZM Bumar Labgdy S.A a Prezydentem Miasta Gliwice w sprawie przenicsienia
prawa uzylkowania wieczystego niezabudowanej nieruchomosei gruntowej oznaczonej
w ewidencji pod numerem 127/2 obrgb Kugnica oraz prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosdei gruntowej oznaczonej w ewidencji gruntéw pod numerem 209/1 obreb
Kuznica wraz z prawem wlasnoéci rzeczy trwale z tym gruntem zwigzanych na rzecz Skarbu
Panstwa w zamian za zaleglodei podatkowe z tytulu podatkow stanowigeych dochody budzetu
Panstwa.

W powyzszym zakresie — nie wniesiono uwag.

1.3, Dziertawa, najem nieruchomosci komunalnych

Kontrolg objeto ponizej wymienione umowy dzierzawy i najmu w zakresie zgodnodci
ich zawierania oraz zastosowania stawek z obowigzujgeymi przepisami prawa oraz
urcgulowaniami wewnetrznymi:
1. Umowa dzierzawy nr 2305/GN-1D/6845.1/2015 zawarta w dniu 4 maja 2015 r. z osobg
fizyczng. Przedmiotem umowy byla czedé dziatki nr 158 polozone) w Gliwicach przy ul.

Radiowej o powierzchni 16 m® z przeznaczeniem do uzywania i pobierania pozytkéw
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z przeznaczeniem na prowadzenic kiosku handlowego. Czynsz dzierzawny obliczono wedlug
stawki 12 zl/m® /netto/ miesigcznie - lgcznie 236,16 z1 /brutto/ miesigcznie. Umowa zostala
zawarta na czas nieoznaczony.

2. Umowa dzierzawy nr 297/GN-AN68452015 zawarta w dniu 23 pazdziernika 2015 r.
z Gliwickim Klubem Sportowym ,Piast™ S.A z siedzibg w Gliwicach. Przedmiotem umowy
byla dziatka nr 168, obreb Szobieszowice o powierzehni 21 591 m® zabudowana kompleksem
sportowym. Nieruchomos$¢ wydzicrzawiono do uzywania 1 pobierania  pozytkow
7 przeznaczeniem zgodnym z istniejgcym sposobem zagospodarowania (. dzialalnosc
sportowa. Umowa zawarta na okres od dnia 23 pazdziernika 2015 r. do dnia 30 wrzednia
2045 r. Ustalono czynsz dzierzawny w laczne] wysokosei 265,57 2zt brutto w stosunku
miesiecznym. Czynsz obliczono wg stawki 0,01 zm’.

3. Umowa dzierzawy nr GN/21/SP/6845/13/D zawarla w dniu 1 kwietnia 2013 r. pomigdzy
Prezydentem Miasta Gliwice wykonujgeym zadania z zakresu administracji rzgdowej
a Zakladami Mechanicznymi BUMAR Labedy S.A z siedzibg w  Gliwicach,
Wydzierzawiajgcy oddaje w dzierzawe na okres 10 lat czg¢s¢ nieruchomosci stanowigee]
dziatke nr 2091/1 o powierzchni 16 990 m® zabudowang obiektami ku#ni lacznie
z infrastruktura towarzyszgca do uzywania i pobierania pozylkdw z przeznaczeniem na
prowadzenie dzialalnosei gospodarczej. Ustalono czynsz dzierzawny w wysokosci 35 400,63
z} brutto miesiecznie.

4. Umowa dzierzawy nr GN1078P7224312/D zawarta w dniu 7 marca 2012 r. pomig¢dzy
Prezydentem Miasta Gliwice wykonujgcym zadania z zakresu administracji rzadowej
a Zakladami Mechanicznymi BUMAR Labgdy S.A 2z siedzibg w  Gliwicach,
Wydzierzawiajgcy oddaje w dzierzawg na okres 10 lat cz¢s¢ nieruchomosci stanowiac dziatki
zabudowane: nr 205 o powierzchni 29 894m’, 206/3 o powierzchni 8 599m’, 206/2
o powierzchni 21 459m?, 370/8 o powierzchni 8 342m’, 93/3 o powierzchni 6 316m’, 333

o powierzchni 8 536m’, 370/6 o powierzchni 8 536m?, 127/1 o powicrzchni 40 717m’ oraz
dziatki niezabudowane — nr 551 o powierzchni 818m’. nr 552 o powierzchni 93m?, nr 128
o powierzchni 52 450m’. Dzierzawca zobowigzany jest do zaplaty czynszu dzierzawnego
w wysokodei 375 150 7 miesigeznie,

5. Umowa dzicrzawy nr 128/GN/AN/6845/2013 zawarta w dniu 11 listopada 2013 r.
pomiedzy Gmina Gliwice reprezentowang przez Kierownika Referatu Zarzadzania
Nieruchomogdciami a Slgskim Centrum Logistyki S.A. przedmiotem dzierzawy byly dziatka nr
] o powierzchni 4,9242 ha i dziatka nr 2 o powierzchni 1,7441 ha. Zgodnie z § 2 umowy

nieruchomosei o laczne] powierzchni 6,6684 ha oddaje si¢ w deierzawg do uzywania
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| pobierana pozytkow z przeznaczeniem terenu na wydobycie mulu weglowego. Umowa
zostala zawarta na okres od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia 30 wrzesnia 2014 r. Ustalono
czynsz dzierzawny w lacznej wysokosci 738192 zl w stosunku miesigeznym. Czynsz
obliczono wg stawki 0.09zl/m” miesigcznie + podatek VAT / zgodnie z zapisem
w zarzadzeniu Prezydenta Miasta Gliwice Nr 603710 z dnia 22 lipca 2010 r. — poz. 13
zarzadzenia ,inne nie wymienione” wg indywidualnej umowy; miesigcznie.

W powyzszym zakresie - nic wniesiono uwag.

Wedlug przedtozonej dokumentacji finansowej w zakresie terminowosci wnoszonych wplat
wynikajacych z powyzszej wymienionych uméw — nie wniesiono uwag.

Pytania wraz z wyjaénieniami stanowig zalgeznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Wykaz akt kontroli AK/610/45/15/1V.1.1- 1.3 stanowi zalgeznik nr 2 do protokolu kontroli.
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V. ROZLICZENIA FINANSOWE JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO
Z JEJ JEDNOSTKAMI ORGANIZACYINYMI
1. Rozliczenia z jednostkami budzetowymi.

Sprawdzeniem objeto prawidlowos¢ zaplanowania i przekazywania jednostkom
budzetowym srodkéw na wydatki w latach 2013 — 2015 oraz prowadzenie ewidencji
analitycznej do kont 222 - _Rozliczenie dochodéw budzetowych” i do komta 223 -
»~Rozliczenie wydatkéw budzetowych™ dla czterech wybranych jednostek budzetowych t).:
Szkota Podstawowa Nr 23; Gornoslaskie Centrum Edukacyjne im. Marii Sktodowskicj-Curie:
Zarzad Drog Miejskich: Oérodek Pomocy Spoleczne;.

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o dokumenty:

- Jednostkowe sprawozdania budzetowe Rb-27S. RB-28S. Rb-34S za okresy od poczatku
roku do dnia: 31 grudnia 2013 r., 31 grudnia 2014 r. 30 wrzesnia 2015 r..

- jednostkowe sprawozdania w zakresic operacji linansowych Rb-Z i Rb-N za IV kwartal
2013 r., za TV kwartal 2014 r. i I1I kwartat 2015 r..

- ewidencj¢ ksiggows do konta 222 - Rozliczenie dochoddw budzetowych™ i do konta 223 —
«Rozliczenie wydatkdw budzetowych™ na dzien 31 grudnia 2013 r., na dzien 31 grudnia 2014
r. oraz na dzicn 30 wrzesnia 2015 r.;

Kontrolowane jednostki budzetowe sporzadzaly i przedktadaly do Urzedu Migjskicgo
w  Gliwicach, jednostkowe sprawozdania Rb-27S, Rb-28S, Rb-34S8, Rb-Z i Rb-N.
Sprawozdania byly podpisane przez upowaznione osoby oraz przekazywane terminowo,

Zasady planowania i realizacji harmonogramu dochodéw i wydatkéw, w tym
Jednostek organizacyjnych Miasta Gliwice zostaly ustalone w Zarzadzeniach Prezydenta
Miasta Gliwice:

- obowigzujgce od dnia 2 wrzesnia 2011 r. do dnia 2 wrzesénia 2015 r.; Nr 58/11 z dnia 2
wrzesnia 2011 r. wraz ze zmianami Nr 89/11 z dnia 28 grudnia 2011 r.; Nr 35/12 z dnia 18
maja 2012 r.; Nr 18/13 2 dnia 5 marca 2013 r.; Nr 29/13 z dnia 11 kwictnia 2013 r.; Nr 44/14
z dnia 17 kwietnia 2014 r.
- obowigzujgce od dnia 3 wrzesnia 2015 r. do nadal: Nr 92/15 7z dnia 3 wrzesnia 2015 r.
Zgodnie z przyjetymi zasadami przeplywu srodkow pienieznych na rachunkach
budzetu miasta dokonuje si¢ wedlug zapotrzebowania ujelego przez jednostki w
sporzadzanym harmonogramie. Wydatki zaplanowane w harmonogramie na dany dzien ~
stanowig podstawg dla Wydzialu Budzetu i Analiz do dokonania przelewu $rodkow, X
finansowych 2 rachunku budzetu miasta na rachunki jednostck organizacyvinych lub w() k

przypadku projektéw wspiHinansowanych ze srodkow pochodzacych z Unii Europejskie], na N0



wyodrgbnione rachunki projektow lub rachunki wskazane w przekazanych do Wydzialu
Budzetu 1 Analiz pisemnych dyspozycjach.

Zgodnie z przediozonymi dokumentami zwigzanymi z jednostkami objgtymi
kontrolg srodki byly przekazywane odpowiednio z przyjetymi zasadami. Jednostki posiadaty
wyodrebniony rachunek bankowy, prowadzona byla ewidencja analityczna do konta 222 |
223 dla kazdej z jednostek bud#etowych.

Ponadto sprawdzeniem objgto prawidlowoéé ustalenia, gromadzenia oraz rozliczenia
dochodéw i wydatkéw na rachunku, o ktérym mowa w art. 223 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pézn.zm.) prowadzonym w latach 2013 - 2015 przez
jednostki odwiatowe: Szkota Podstawowa Nr 23; Gornoslgskie Centrum LEdukacyjne im.
Marii Sktodowskiej-Curie.

Kontrole przeprowadzono na podstawie:
- uchwaty Nr XXXVI111/1103/2010 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 23 wrzednia 2010 r. w
sprawie okreélenia jednostek budzetowych, ktore gromadza na wydziclonym rachunku
dochody, zrodel tych dochodéw, ich przeznaczenia, sposobu i trybu sporzgdzania planu
finansowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ich zatwierdzania: wraz ze zmianami: Nr
X1/191/2011 z dnia 25 sierpnia 2011 r., Nr XXI1/446/2012 z dnia 23 sierpnia 2012 r.,, Nr
XXXIX/809/2013 z dnia 19 grudnia 2013 r., Nr XLV/976/2014 z dnia 21 sierpnia 2014 r., Nr
IX/190/2015 z dnia 27 sierpnia 2015 r., Nr X11/285/2015 z dnia 17 grudnia 2015 r.;
- jednostkowych sprawozdan budzetowych rocznych Rb-34S za lata 2013-2014 oraz
kwartalnych za 111 kwartal 2015 r.;
- zbiorczych sprawozdan budzetowyeh Rb-27S za okresy od poczatku roku do dnia: 31
grudnia 2013 r., 31 grudnia 2014 r., 30 wrzesnia 2015 r.;
- wydruku z ewidencji ksiggowej do konta 133 — Rachunck budzetu” za lata 2013-2015 w
zakresie zwrotu $rodkéw finansowych pozostajgeych na rachunku dochodéw wlasnych na
dzien 31 grudnia roku budzetowego.
W kontrolowanym zakresie uwag nie wniesiono.

Zasady opracowywania planéw  finansowych jednostek  organizacyjnych,
dokonywania w nim zmian oraz wzory wlasciwych zestawien w lym zakresie ustalono w
zarzadzeniu organizacyjnym nr 66/11 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 19 wrzesénia 2011 r.

oraz jego zmianach., Kontrolujgcym przedlozono dokumenty z jednostek organizacyjnych

objetych kontrolg zgodne z wprowadzonymi zasadami. QSR[
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2.Wyplata dodatkéw uzupelniajgcych dla nauezycieli — art. 30a ust. 1 ustawy Karta
Nauezyciela
Kontrola objeto: prawidlowosé i terminowosé sporzgdzenia sprawozdar za lata 2012 -
2014 z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycicli na poszezegdlnych stopniach awansu
zawodowego w szkolach oraz innych placowkach oswiatowych (zwanych dalej ..5zkolami™),
prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego — Miasto Gliwice (miasto na
prawach powiatu), a takze terminowos¢ przedlozenia tveh sprawozdan odbiorcom
wymienionym w art. 30a ust. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.
z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z p6Zn. zm., obecnic Dz, U, 2z 2014 r.. poz. 191 z pézn, zm,).
W zakresie terminowosci sporzgdzania sprawozdan i terminowosei ich przekazywania
odbiorcom wymienionym w art. 30a ust. 5 ustawy Karla Nauczyciela - uwag nie wniesiono.
Ustalono, ze w latach objetych kontrola w Miescie Gliwice dokonano wyptat
jednorazowych dodatkow uzupehniajgeych dla nauczycieli nastepujacych stopni awansuy
zawodowego:
- za 2012 r. wyplacono ww. dodatki nauczycielom stopni awansu zawodowego — stazyscei,
mianowani i dyplomowani,
- za 2013 r. wyplacono ww, dodatki nauczycielom stopni awansu zawodowego — mianowani
1 dyplomowani.
Przeprowadzona przez organ prowadzacy szkoly analiza w zakresie wynagrodzen nauczycieli
za 2014 r., na podstawie danych zebranych z podleglych szkdl, wykazala, ze na Zadnym
stopniu awansu zawodowego nauczycieli nie wystapily przestanki do wyplaty jednorazowych
dodatkow uzupelniajgeych.,
Na podstawie przediozonych do kontroli dokumentéw oraz udzielonych ustnych wyjadnien,
ustalono, ze szkoly sukcesywnic w  okresie roku budZzetowego (kalendarzowego)
przekazywaly do organu prowadzacego dane niezbgdne do sporzadzenia sprawozdarh
z wysokosci srednich wynagrodsen nauczycieli na poszezegdinych stopniach awansu
zawodowego, Przekazywane przez szkoly dane w rozbiciu na poszczegolne miesiace roku
zawieraly informacje o:
¥ sumie poniesionych wydatkéw brutto na wynagrodzenia w kazdej grupie nauezycieli,
¥ sumie wynagrodeen zasadniczych nauczycieli w kazdej grupie (do wyliczenia sredniej).

v sumie etatow przeliczeniowych w kazdej grupie nauczycicli,

v' sumie wynagrodzen zasadniczych wg umow w kazdej grupie nauczycieli. '&
.
v' sumie etatow wg umow w kazdej grupie nauczycieli, (k‘

1 |

Jus

v kwocie brutto przypadajacej na | etat przeliczeniowy w kazdej grupie nauczycieli. (2 /(
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Zebrane dane ze szkdl, byly nastgpnie nanoszone na zbiorcze arkusze kalkulacyjne przez

Inspektora w Wydziale Edukacji, analiza kiorych pozwalala na ustalenie, czy zachodzg

przestanki do wyplaty jednorazowych dodatkéw uzupelniajgcych na poszezegolnych

stopniach awansu zawodowego nauczycieli oraz na wyliczenie sumarycznych kwot tych
dodatkdw, W nastgpnej kolejnodei Inspeklor w Wydziale Edukacji, na podstawie zebranych
ze szkol danych, dokonywal podzialu na poszezegdlne szkoly wezednie) wyliczonych
sumarycznych kwot dodatkow w podziale na stopnie awansu zawodowego, Po zatwierdzeniu
ww. podziatu przez p. Krystiana Tomale - Zastepce Prezydenta Miasta Gliwice, organ
prowadzacy wysylal (w terminic pozwalajgcym na zachowanie ustawowego czasu wyplaty
dodatku) do dyrektorow szkol pisma informujgee o ustalonych kwotach dodatkéw
uzupelniajgeych, przypadajaeych nauczycielom poszczegdlnych stopni awansu zawodowego

w dane] szkole oraz polecajgce dyrektorom wyplate tych dodatkow. W odpowiedzi na ww.

pisma, dyrektorzy szkdt przesylali do  organu  prowadzacego informacje zwrotne,

potwierdzajgee kwoly dodatkow uzupelniajgeych w podziale na grupy awansu zawodowego
nauczycieli, wynikajace z dokonanepo podzialu i przypadajgee danej szkole (z réznicami
wynikajgeymi z zastosowanych zaokrgglen). Wyliczenia kwot jednorazowych dodatkéw
uzupelniajgcych przypadajacych poszezegdlnym nauczycielom dokonywaty juz samodzielnie
szkoly,

W trakcie kontroli ustalono, ze:

—  Nieprawidlowo sporzadzono sprawozdania z wysokoscl Srednich  wynagrodzen

nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego za 2012 r. 1 2013 r., co

polegato na wykazaniu w kolumnie 9 ,,Wydatki poniesione w roku na wynagrodzenia

w skladnikach wskazanych w art. 30 ust, 1 Karty Nauczycicla” kwot stanowigcych sumg:

- kwoly laktycznie poniesionych (odpowiednio w 2012 r. 1 2013 r.) przez szkoly wydatkow
na wynagrodzenia nauczycieli na poszczegolnych stopniach awansu zawodowego —
zgodnie z danymi 2 podleglych szké! zebranymi przez organ prowadzacy,

- lacznej kwoty jednorazowych dodatkow uzupelniajacych, wyplaconej nauczycielom
w styczniu nastepnego roku kalendarzowego za lata 2012 i 2013 na stopniach awansu
zawodowego, na ktorych wystgpily przestanki do wyplaty tego dodatku.

W sprawozdaniu za 2012 r. w kolumnie 9 wykazano:

* w przypadku nauczycieli stazystéw kwote 2.139.244.28 zl, w ktorg wliczono kwote
91.200,97 zl stanowiacy taczna kwote wyplaconych nauczycielom stazystom w styezniu
2013 r. jednorazowych dodatkow uzupelniajgeych,

= w przypadku nauczycieli mianowanych kwote 30.110.664,00 zl, w ktorg wliczono kwote .
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182.786,93 2zl stanowiacy laczna kwote wyplaconych nauczyciclom mianowanym
w styczniu 2013 r. jednorazowych dodatkow uzupelniajgeych.,
* w preypadku nauczycieli dyplomowanych kwotg 80.288.624,73 z1, w klora wliczono
kwotg 434.809,84 zI stanowigea laczng kwotg wyplaconych nauczycielom dyplomowanym
w styczniu 2013 r. jednorazowych dodatkdw uzupelniajgeyeh,
W sprawozdaniu za 2013 r. w kolumnie 9 wykazano:
= w przypadku nauczycieli mianowanych kwote 29.873.002.45 zl, w ktorg wliczono kwotg
133.428,03 2l slanowigea laceng kwole wyplaconych nauczycielom mianowanym
w styezniu 2014 r. jednorazowych dodatkdw uzupehniajacyeh,
* w przypadku nauczyeicli dyplomowanych kwotg 82.658.778,63 2, w kidra wliczono
kwote 247.115.05 =z stanowiacy taczng kwote wyplaconych nauczycielom dyplomowanym
w styczniu 2014 r. jednorazowych dodatkdw uzupetniajacych.
Zgodnie z art, 30a ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karla Nauczyciela (Dz. U.
z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z pdzn. zm., obecnie Dz. U, z 2014 v, poz. 191 z pozn. zm.),
w lerminie do dnia 10 lutego roku kalendarzowego naslepujacego po roku, ktory podlegal
analizie, organ prowadzacy szkole bedacy jednostka samorzadu tervtorialnego sporzadza
sprawozdanie z wysokosei srednich wynagrodzen nauczycicli na poszczegolnych stopniach
awansu zawodowego w szkotach i placéwkach prowadzonych przez te jednostke samorzadu
terytorialnego, 2z uwzglednieniem wysokoscei kwoly roZnicy (migdzy  wydatkami
poniesionymi na wynagrodzenia nauczycieli w danym roku w skiadnikach, o ktérych mowa
warl, 30 ust. 1, a iloczynem sredniorocznej liczby etatow nauczycieli na poszezegolnych
stopniach awansu zawodowego oraz srednich wynagrodzen nauczycieli, o ktdrych mowa
w art. 30 ust. 3, ustalonych w danym roku), o ile wystapita.

Sposéb opracowywania sprawozdania, o kiorym mowa powyzej, okredla
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu
opracowywania sprawozdania z wysokosei Srednich  wynagrodzed nauczycieli na
poszezegolnych stopniach awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez jednostki
samorzgdu tervtorialnego (Dz. 1. Nr 6, poz. 35 z pdzn. zm.).

Zgodnie z punktem 4 objasnien zamieszezonych w zalaczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia,
stanowigcego wzor sprawozdania, dolyczgeyeh uzupelnienia pol w o poszezegdlnych
kolumnach formularza, wydatki poniesione w roku na wynagrodzenia wykazane w kolumnie
9 sg to wylgcznie wydatki poniesione w roku podlegajgcym analizie z budZetu jednostki
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Sktadniki wynagrodzen nauczycieli zdefiniowane w arl. 30 ust. 1 ww. ustawy Karta

Mauczyciela to:

1) wynagrodzenie zasadnicze;

2) dodatki: za wysluge lat, motywacyjny, funkeyjny oraz za warunki pracy;

3) wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw;

4) nagrody i inne $wiadczenia wynikajace ze stosunku pracy, z wylgezeniem Swiadczen
¢ zakladowego funduszu swiadezenn socjalnych i dodatkow socjalnych (dodatku
mieszkaniowego i wiejskiego) okreslonych w art. 54 ww. ustawy.

W mysl art. 30a ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela, jednorazowy dodatek uzupelniajacy nie jest

uwzgledniany jako skladnik poniesionych wydatkdéw na wynagrodzenia nauczycieli

w odniesieniu do wysokoéci érednich wynagrodzen, o ktdrych mowa w art. 30 ust. 3, w roku,

w ktorym zostal wyplacony, dlatego jego kwota nie powinna by¢ wykazywana (doliczana)

w kolumnie 9 ,,Wydatki poniesione w roku na wynagrodzenia w skladnikach wskazanych

w art. 30 ust. 1 Karly Nauczyciela”.

Postgpujge zgodnie z zacytowanymi przepisami, w sprawozdaniach z wysokosdei Srednich

wynagrodzen nauczycieli, w kolumnie 9 ,Wydatki poniesione w roku na wynagrodzenia

w skladnikach wskazanych w art. 30 ust. 1 Karty Nauceyciela”, na stopniach awansu

zawodowego, na ktorych wystapily przestanki do wyplaty jednorazowego dodatku

uzupelniajacego powinny byé wykazane nastgpujgce kwoty (przy zalozeniu zebrania ze szkol
danych nie zawierajgcych blgdow):

w sprawozdaniu za 2012 r.:

* nauczyciele stazysci — 2.048.043,31 21,

* pauczyciele mianowani — 29.927.877,07 zi,

* nauczyciele dyplomowani — 79.853 814,89 zl,

w sprawozdaniu za 2013 r.:

* nauczyciele mianowani — 29.739.574,42 zi,

» pauczyciele dyplomowani — 82.411.663.58 z1.

Zgodnie z punktem 5 objasnien zamieszezonych w zalgczniku nr 2 do rozporzgdzenia

Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r., kwote roznicy (wykazywang

w kolumnic 10) nalezy obliczyé wedlug wzoru: kol. 10 = kol. 9 — kol. 8§ jako rdznice

wydatkéw poniesionych na wynagrodzenia (kol. 9) i sumy iloczynoéw drednioroczne] liczby

ctatow i érednich wynagrodzen, o kiorych mowa w art. 30 ust. 3 Karty Nauczyciela (kol. 8).

Wyliczona liczba ujemna informuje o kwocie roznicy, jaka nalezy podzielic i wyplacic

w formie jednorazowych dodatkow uzupelniajgeych. w\ Q
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Majge na uwadze powyzsze, kwota roznicy (kolumna 10 sprawozdania), przy zalozeniu, e
zebrane ze szkol danc nie zawieraly bledéw, na stopniach awansu zawodowego, na ktéryeh
wyslapily przestanki do wyplaty jednorazowego dodatku uzupehiajacego winna wyniesé:

w sprawozdaniu za 2012 r.;

* nauczyciele stazysci — 2.048.043,31 21 - 2.139.210.91 zt = - 91.167,60 zl,

* npauczycicle mianowani — 29.927.877.07 21 — 30.110.615,07 1 = - 182.738.00 =i,

* nauczyciele dyplomowani — 79.853.814,89 21 — 80.288.576.80 7t = - 434.761,91 2,

w sprawozdaniu za 2013 r.:

* nauczyciele mianowani - 29.739.574.42 z1 — 29.872.952,42 z1 = - 133.378.00 z1,

* nauczyciele dyplomowani — 82.411.663.58 zt — 82.658.716.29 zt = - 247.052,71 z.
Doliczenie przez Inspektora w Wydziale Edukacji kwot jednorazowyeh dodatkow
uzupelniajgeych  wyplaconych w roku nastepnym do wydatkéw poniesionych w 2012 r.
i w 2013 r. na wynagrodzenia w sktadnikach wskazanych w art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela,
spowodowalo wykazanic w kolumnie 10 sprawozdania ,,Kwota réznicy” w nieprawidlowych
warlosciach powstatej roznicy.

Uwzglednienie (nieprawidlowe) jako skladnika poniesionych wydatkéw na wynagrodzenia,
wyplaconych jednorazowych dodatkéw uvzupetniajgeych w kolumnie 9 sprawozdania,
powinno teoretycznic” wyzerowa¢ odpowiednia pozycje w  kolumnie 10, jednak
zastosowanie zaokraglen (zgodnie ze wsigpem objasnien do zalgeznika nr 2 ww.
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu
opracowywania sprawozdania z wysokodci S$rednich  wynagrodzen nauczycieli na
poszezegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkolach prowadzonyeh przez jednostki
samorzadu lerylonialnego: ,(...) Wszystkie dane oraz wyniki obliczefi powinny by¢ wpisane
z dokladnoscig do dwoch miejse po przecinku. Obliczenia powinny zosta¢ wykonane na
danych z takg sama dokladnoscia™), spowodowalo wykazanie nieznacznych wartodei
dodatnich . Kwoty réznicy™.

Sprawozdania za lata 2012-2014 zostaly sporzadzonc przez Inspeklora w Wydziale
Edukacji, zaakceplowane przez Naczelnika Wydzialu Cdukacji (za 2012 r. przez bylego
Naczelnika Wydzialu Edukacji) i zatwierdzone przez p. Krystiana Tomalg¢ — Zastepee
Prezydenta Miasta Gliwice.

W sprawic nieprawidlowego zaprezenlowania danych w sprawozdaniach za 2012 v, 1 2013 r.

z wysokoscl srednich wynagrodzen nauczycieli na poszezegdlnych stopniach awansu =

\\
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podpisy na sprawozdaniach jako osoby sporzadzajace sprawozdania. Z udzielonych
tozsamych wyjasnien wynika: , W sprawozdaniach z wysokosci srednich wynagrodzen
nauczycieli na poszezegolnyeh stopniach awansu zawodowego za 2012 r. i 2013 r. wykazano
w kolumnie 9 , Wydatki poniesione w roku na wynagrodzenia w skladnikach wskazanych
w art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela” faktveznie poniesione kwoty na wynagrodzenia
nauczycieli z uwzglednieniem dodatkéw uzupetniajgcych wyplaconyeh w styezniu nasigpnego
roku kalendarzowego na (vch stopniach awansu zawodowego, na kiorych wysigpila
koniecznosé doplat — wjecie w taki sposéb danych bylo podvkiowane interprefacjq
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dn. 13.01.2010 r. w sprawie sposobu
opracowywania sprawezdania z wysokoSci Srednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez jednostki
samorzgdu reryvtorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35 z pozn. zm.)".

- Roéwnolegle z kontrola kompleksowa w Urzedzie Miejskim w Gliwicach w zakresie

gospodarki [inansowej, przeprowadzono kontrole problemows w placéwee prowadzone)

przez Miasto Gliwice — Szkole Podstawowej nr 23 w Gliwicach, min. w zakresie
prawidlowosci ustalenia przez t¢ jednostkg danych za lata 2012-2013 dotyczacych:

- $redniorocznej struktury zatrudnienia nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu
zawodowego,

- wyliczenia kwoty wydatkéw poniesionych na wynagrodzenia nauczycieli w kazdym
objetym kontrolg roku.

W wyniku tej kontroli ustalono, ¢ w danych przekazanych do organu prowadzgcego,

dotyezacych wydatkow poniesionych w 2013 r. przez Szkole Podstawowa nr 23 w Gliwicach

na wynagrodzenia nauczycieli nie uwzgledniono:

- kwoty 2000,00 zI wyplaconej jednemu nauczycielowi dyplomowanemu z tytutu nagrody
Dyrektora za koordynowanie projektu .,Stawiam na nauke”,

- kwoty 120,32 zI wyplacone] jednemu nauczycielowi mianowanemu, stanowigcej
wynagrodzenie z tytulu umowy o prace (dodatkowej) z dnia 30 sierpnia 2013 r. za
prowadzenie zajgé w oddziale przedszkolnym.

Ponadto, w danych za miesigc wrzesien 2013 r., Szkola Podstawowa nr 23 w Gliwicach

zawyzyla liczbe elatow przeliczeniowych:

- w przypadku nauczycieli mianowanych o 1 etat,

- w przypadku nauczycieli dyplomowanych o 0,25 etatu. w
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Srednioroczna liczba etatow nauczycieli na poszezegdlnych stopniach awansu zawodowego
jest ustalana dla okresow obowigzywania poszczegdlnych kwot bazowych i wykazywana
(jako suma etatow przeliczeniowych wszystkich szkol) w kolumnie 6 i kolumnie 7
sprawozdania z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczyeieli na poszezegolnych stopniach
awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez jednostke samorzadu tervtorialnego.
Sposab jej ustalania zostal okreslony rozporzadzeniem Ministra Edukacii Narodowej 7 dnia
I3 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci $rednich
wynagrodzen nauczycieli na poszezegélnych stopniach awansu zawodowego w szkotach
prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35 z pozn. zm.).
W mysl punktu 2 objasnien zamieszczonych w zalgezniku nr 2 (stanowiacego wzor
sprawozdania) do ww. rozporzadzenia, srednioroczna liczba etatow ustalana dla okresow
obowigzywania poszezegolnych kwol bazowych, to:
~-Obliczona  srednioroczna  liczba etatébw odrebnic  dla  okresow  obowigzywania
poszezegolnych kwot bazowych:
1) od dnia 1 stycznia do dnia 31 sierpnia (kol. ) ustalona jako srednia arytmetyczna liczba
etatow w okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 sierpnia;
2) od dnia 1 wreesnia do dnia 31 grudnia (kol. 7) ustalona jako érednia arytmetyczna liczba
etatdw w okresie od dnia | wrzesnia do dnia 31 grudnia.
Srednig arytmetyczng oblicza sie, dodajac do siebie liczby etatéw nauczycieli zatrudnionych
w poszezegdlnych miesigeach danego okresu sprawozdawezego, a naslepnie uzyskany wynik
duzielge preez liczbe miesigey danego okresu sprawozdawczego.
Ustalajac srednioroczna liczbe etatdw, w przypadku nauczyciela, ktory przez czesé miesigca
pobicral zasilek lub inne $wiadezenie z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, za miesiac
przyjmuje sie 30 dni.
Nauczycicla uwzglednia si¢ na danym stopniu awansu zawodowego w dniu dokonania
zmiany wysokosci wynagrodzenia, o ktorej mowa w art. 39 ust. | lub la Karty Nauczyciela”,
Pomimeo, ze w 2013 r. obowigzywala jedna kwota bazowa dla nauczycieli, to zgodnie
2 punklem 5 objasnien: ,Jezeli w roku podlegajgcym analizie w ustawie budzetowej zostala
ustalona jedna kwota bazowa dla nauczycieli. nalezy w formularzu jej wartosé¢ wpisaé w obu
polach: B1 1 B27.
Przyjgcie do wyliczen (wedlug przedstawionych powyzej zasad) prawidlowo ustalone] liczby
elatdow przeliczeniowych w Szkole Podstawowej nr 23 w Gliwicach w miesiacu wrzesniu

2013 r., powoduje zmiang sredniej arytmetycznej liczby etatéw w okresie od dnia | wrzednia
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- w przypadku nauczycieli mianowanych — z liczby 620,51 na liczbg 620,27,
- w przypadku nauczycicli dyplomowanych — z liczby 1.368,47 na liczbe 1.368,40,
Po wprowadzeniu do formularza poprawnych danych za 2013 r. ze Szkoly Podstawowej nr 23
w Gliwicach, ustalonych w wyniku kontroli problemowej Regionalnej lzby Obrachunkowe)
w Katowicach, w sprawozdaniu za 2013 r. z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli na
poszezegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostke
samorzadu terytorialnego — Miasto Gliwice, winny zosta¢ zaprezentowane nastgpujgce
informacje (przy zatozeniu poprawnie ustalonych danych z innych szkot):
¥ nauczyciele mianowani:

- kolumna 8 - 29.869.195,61 zl,

- kolumna 9 - 29.739.694,74 zl,

- kolumna 10 (réznica) — - 129.500,87 zl,
v nauczyciele dyplomowani:

- kolumna 8 — 82.657.316,18 zl,

- kolumna 9 — 82.413.663,58 zl,

- kolumna 10 (roznica) — - 243.652,60 =i
Podsumowujac, w wyniku popelnionyeh bledéw w przygotowaniu danych tylko w jedne
szkole, Miasto Gliwice poniosto 7 tytuhu jednorazowych dodatkéw uzupelniajgcych za 2013 r.
dodatkowe koszty w wysokosci (w przyblizeniu — poréwnujae kwoty roznic ze sprawozdan);
- 3.877,13 z1 (133.378,00 — 129.500,87) — w przypadku nauczycieli mianowanych,
- 3.400,11 7 (247.052.71 — 243.652,60) — w przypadku nauczycieli dyplomowanych.

W trakcie kontroli w Urzedzie Miejskim w Gliwicach zwrécono si¢ do Inspektora

w Wydziale Ldukacji i Naczelnika tego Wydzialu, sprawujacego nadzér nad ww.
pracownikiem, z zapytaniem, czy Wydzial Edukacji przeprowadzal weryfikacje danych
przekazywanych przez podlegle sobie szkoly (placowki oswiatowe), niezbednych do
sporzadzenia sprawozdan, atakze danych dotyczacych prawidlowosei 1 zgodnosei
7 przepisami ustalania wysokodci jednorazowych dodatkéw uzupelniajgcych  dla
poszezegolnych nauczycieli (wyliczanych jak wspomniano wezeéniej samodzielnic przez
szkoly). Zgodnie z jednobrzmigcymi wyjaénieniami Inspektora w Wydziale Edukacji
i Naczelnika Wydziatu Edukacji: ,, Przy ustalaniu jednorazewego dodatky uzupelniajgeego
brane sg pod uwage dane otrzymane z jednostek dotyczqce wynagrodzenia zasadniczego
= uwzglednieniem proporcji okresu zatrudnienia. Dane te jednostki przekazujq do Miasta

sukcesywnie w ciggu roku wraz z kwotami poniesionymi na wynagrodzenia brutto oraz liczhg
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etatdw (zgodnie z ww. rozporzqdzeniem). Na podstawie tych danyeh ustalane sq kwaty
dodatkéw  uzupelniajgcych na  stopniach awansu zawodowego, na ktérveh wysigpila
koniecznosé doplat z wwzglednieniem kwoty roznicy (o kidrej mowa w art, 30a ust. 2 K. arty
Nauczyciela) i sumy osobistych stawek wynagrodzenia zasadniczego na danym stopniu
awansu zawodowego, ustalonych praporcjionalnie do okresu zatrudnienia.

Pracownicy Wydzialu Edukacjii nie  sq uprawnieni do przeprowadzania kontroli
w jednostkach, podczas ktdrej dokonywana bylaby weryfikacia danveh z dokumentami
Zradlowymi. Wydzial Edukacji pobierajge dane z jednostek dot. $rednich wynagrodzen
nauczycieli dodatkowo pebiera (w tym samym zestawieniu) dane wynikajgee z zawartych
umaw (wymiar zatrudnienia oraz stawki zasadnicze) w celu weryfikacji spéjnosci wykazanych
danych dot. stawek zasadniczych i liezby etatow. Jednostki po wyplaceniu dodathow
uzupelniajgcych skladajg do Wydzialu Edukacji informacje o wyplaconyeh dodatkach
uzupelniaigeyeh w poszczegdinych stopniach awansu zawodowego ",

Ponadto w sprawic, czy prowadzano kontrole w zakresie przekazywanych przez
szkoly danych, niezbgdnych do sporzadzenia sprawozdan z wysokosei $rednich wynagrodzen
nauczyciell na poszezegodlnych stopniach awansu zawodowego., a takze w  zakresic
prawidlowosci i zpodnodci 2 preepisami ustalania wysokosei jednorazowych dodatkéw
uzupelnigjgcych dla poszezegdlnych nauczycieli w samych jednostkach o$wiatowych,
zwrdcono sig do Naczelnika Wydziatu Kontroli i Audytu Wewnetrznego., W odpowiedzi ww.
pracownika czylamy: , Informuje, ze w latach 2011-2016 Wydzial Kontroli i Audyiu
Wewngtrznego nie przeprowadzal kentroli w zakresie przekazywanych przez szkoly (placéwki
oswiatowe) danych niezbgdnyveh do  sporzgdzenia sprawozdan z wysokosci  srednich
wynagrodzen nauczycieli na poszezegolnych stopniach awansu zawodowego, a takze
w zakresie prawidlowosci | zgodnosci z przepisami ustalania wysokosci jednorazowych
dodatkow uzupelniajgeyeh dla poszezegolnyeh nauezyeieli”.

Kontrola problemowa w Szkole Podstawowej nr 23 w Gliwicach pozwala na stwierdzenie, ze
kwolty jednorazowych dodatkow uzupelniajgcych za 2013 r. dla danych (poszczegdlnych)
nauczycieli szkoly ustalano w oparciu o sposob sprecyzowany w zalaczniku nr | do
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawic sposobu
opracowywania sprawozdania z wysokodci srednich  wynagrodzed  nauczycieli na
poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez jednostki
samotzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 6, poz. 35 z pdzn. zm.), niemniej kwoty jednorazowych

dodatkow uzupelniajageych dla nauczycieli mianowanych i dyplomowanyeh (zatrudnionych
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we wszystkich szkolach prowadzonych przez Miasto Gliwice). w  wyniku omylek
popelnionych przez pracownikow Szkoly Podstawowej nr 23 w Gliwicach, zostaly ustalone
w nieprawidlowych wysokosciach.

Zgodnie z art. 68 ust. | ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z poin. zm.), kontrolg zarzadeza w jednostkach seklora finansow
publicznych stanowi ogdt dzialan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan
w sposob zgodny z prawem, elektywny, oszezedny i terminowy,

a zgodnie z art. 68 ust. 2 pkt 1 i pkt 3 ww. ustawy, celem kontroli zarzgdczej jest zapewnienie
w szczegdlnodei zgodnosci dzialalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewngtrznymi
oraz wiarygodnosdci sprawozdan.

Natomiast zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 ww. ustawy, zapewnienie funkcjonowania
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkow prezydenta
miasta i kierownika jednostki.

Sprawdzono réwniez terminowos¢ przekazania szkolom $rodkéw finansowych na
wyplaty jednorazowego dodatku uzupelniajgeego, ustalajge, ze srodki na wyplate
jednorazowych dodatkéw uzupelniajacych przekazywano szkolom w czasie pozwalajacym
tym placéwkom zachowanie ustawowego terminu wyplaly jednorazowego dodatku
uzupelniajgcego.

Pytania wraz z wyjasnieniami stanowiq zalgeznik nr 1 do protokotu kontroli.
Wykaz akt kontroli AK/610/45/15/V .2, stanowi zalgeznik nr 2 do protokolu kontroli.
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VL. Inne ustalenia — wykonanie wnioskéw pokontrolnych

1.Wykonanie wnioskdw pokontrolnych wydanych w 2012 r,

Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach przeprowadzila w  terminie
od 22 grudnia 2011 r. do 23 marca 2012 r. kontrolg kompleksows gospodarki finansowej
Miasta Gliwice za okres od 1 stveznia 2007 r. do 23 marca 2012 r. Prezes RIO
w Katowicach pismem znak: WK-6100/47/4/11/12 z dnia 25 maja 2012 r. skierowal do
Jednostki kontrolowanej wystapienie pokontrolne, zawierajace 14 wnioskéw pokontrolnych.
Sprawozdanie z wykonania wnioskow pokontrolnych zlozyl p. Zyvgmunt Frankiewicz —
Prezydent Miasta, pismem znak: DYR.- 0911/9/11 z dnia 25 czerwea 2012 r. oraz DYR.-
0911/9/11 z dnia 7 sierpnia 2012 r. W toku niniejszej kontroli, sprawdzeniem objeto realizacje
wnioskow pokontrolnych o numerach od 1 do 14. Wnioski nr 2, 5, 6,8, 9, 11, 12 dotyczyly
wzmocnienia nadzoru nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Gliwicach, w zakresic
realizowanych przez nich zadan. Nadzor nad praca wykonywang przez pracownikow Urzedu
Migjskiego zostal wzmocniony poprzez: pouczenie  pracownikéw, zobowigzanie
pracownikéw do przestrzegania przepisow, omowienie spraw wskazanych w wystapieniu
wdrozenie procedur kontrolnych, zobowigzanie pracownikéw do weryfikacji zarzadzen PM.,
Odnoénie wnioskow nr 1, 3, 4, 7, 10, 13 przyjeto do realizacji zgodnie z odpowiedzia. We
wiiosku nr 14 wskazano na podjecie dzialan zmierzajacych do uregulowania formy prawnej
wladania nieruchomosciami przez OPS w Gliwicach, jako trwaly zarzad. W odpowiedzi
7 dnia 7 sierpnia 2012 r. podpisanej przez Zastgpce Prezydenta Miasta napisano: ,, Prezydent
Miasta przyjgl do stosowania wyltyezne z wystgpienia pokonirolnego w zakresie ustanowienia
frwalego zarzqdu. W dniu 17 kwietnia br. dyrektor Ofrodka pomocy Spolecznej zlozvla
whiosek o ustanowienie Mrwalego zarzgdu w  stosunku do wszvstkich nieruchomasci
pozostajgeyeh we wladaniv Osrodka. Postepowanie zostalo wszezete na skutek zlozenia
wniosku przez dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej, nie zachodzg w tym przypadiu
przeslanki zastosowania art. 61 § 2 kpa.”

Kontrolujgcym obecnie przedlozono 12 pism wzywajgecych OPS w Gliwicach  do
uzupetnienia wniosku o oddanie w trwaly zarzad nieruchomodci (...) z dnia 6 lipca 2012 .
oraz pismo GN.6844.1.1.2016 z dnia 28 stycznia 2016 r. skicrowane do OPS w Gliwicach.

Z pism wynika, ze nie ustanowiono trwalego zarzadu dla nieruchomosci bedacych we

wladaniu OPS-u w Gliwicach. W zwiazku z powyZszym zwrdécono sie o pisemne wyjasnicnia

do Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomoseiami. W odpowicdzi czytamy: C_:;L
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(..} wpodmiot w dniu 26.06.02012 r. zlozyl wnioski dotyczgee nieruchomosci polozonych
przy ul. Gornyeh Walow 9, Blogosiawionego Czestawa 5, Czajki 3, Dziewanny 2,
Crojawiczynskiej 9a, Gdrnych Walow 13, Krzywej 2/4, Reymonta 18, Rolmikéw 200,
Sw:'fmkrzyxki&;f 5, Tarnogorskiej 231, Ziemowita 1. W konsekwencji zostaly wszezete
pastepowania administracyine podczas kiorych wezwaniami z dnia 06.07.2012 r. nr: UM-
31547272002, UM-319443/2012, UM-3193536/2012, UM-319843/2012, UM-319984/2012,
UM-320029/2012,  UM-320080/2012, UM-320255/2012, UM-320491/2012, UM-
320563/2012, UM-320630/2012, UM-320692/2012 wskazujgc art. 64, § 2 kodeksu
postepowania administracyinego w zwigzku z aril. 45 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
wezwano podmiot do uzupelnienia niekompletnych wnioskow w terminie 7 dni. Z uwagi na
Sfakt, iz jednostka pomimo powolanego pouczenia wynikajgeego z art. 64, § 2 kpa nie
uzupelnita wnioskow o wymagane dane, podanie zostalo pozostawione bez rozpoznania.

Jednoczesnie informujemy, ze w odpowiedzi na pismo nr kor. UM 56998 2016
z dnia 28.01.2016 r. OPS wyjasnil, 2e z 5 lokali objetyeh wnioskami z 2012 r. juz nie korzysta
i przekazal je do zasobdw miasta Gliwice, natomiast 6-ty lokal zostanie oddany w najblizszym
czasie. Pozostate 6 lokali uzytkowane jest na podstawie umow uZyvezenia, Jednostka
zadeklarowala zlozenie kompletmych wnioskdw, po przeanalizowaniu potrzeb lokalowych oraz
po zebraniu niezbednyeh danyeh.

Jednoczesnie informujemy, te Wydzial dgzy do realizacji deklaracfi zlozonej przez
Prezydenta Miasta do uwag zamieszczonyeh w protokole pokontrolnym, dotyezqeej trwalego
zarzgdu, "

Pytania wraz z wyjasnieniami stanowig zalgeznik nr 1 do protokotu kentroli.
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Na powyzszych ustaleniach kontrolg zakonczono.

Kontrole odnotowano w ksiazce kontroli pod poz. 11/2015

Wyjasnien w trakcie kontroli udzielali:

- p. Zygmunt I'rankiewicz — Prezydent Miasta

oraz inni pracownicy Urzgdu Migjskicgo w Gliwicach w miarg potrzeby.
Integralng czesc protokotu stanowi zalacznik o numerze:

1. Wyjasnienia pracownikow Urzedu Miejskiego w Gliwicach.

2. Wykazy akt kontroli od nr AK/610/45/15/1. do nr AK/610/45/15/VI.

Protokol sporzadzono w dwoch jednobrzmigeyeh egzemplarzach, Jeden egzemplarz
protokotu pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Powiadomiono kierownictwo jednostki
o prawic wynikajgcym z przcpisow art. Y ust. la ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113 z péZzn.zm.), dotyczacym
mozliwosci odmowy podpisania protokolu i zlozenia w ciggu trzech dni od daty jego
otrzymania pisemnych wyjasnien, co do przyczyny tej odmowy.

Gliwice, dnia 24 lutego 2016 1.
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o

ul. Zwyciestwa 21
44-100 Gliwice

Tel +48 32 231 30 41
Fax +48 32 231 27 25
bol@um.gliwice.pl
www.gliwice.su

Godziny pracy Urzedu
Migfskiego:
poniedzialek - sroda;
8:00 - 16:00;

crwartek; 8:00 - 17:00;

pigtek: 8:00 - 15:00

Prezydent Miasta

ul, Zwyclastwa 21
44-100 Gliwice

Tel. +48 32 230 69 51
Fax +48 32 231 27 25
pmEum.gliwice.pl

PREZYDENT MIASTA GLIWICE

Gliwlce, 29.02.2016 r,

S—— |

Pan

Daniel Kotodziej

Prezes

Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach

ul. Grabowa 3

40-172 Katowice

DYR.1710.12.2015

Na podstawie art. 9 ust 1a ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992
roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U.
z2012r. poz. 1113 z péin. zm.) odmawiam podpisania protokotu
z kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Miasta Gliwice
przekazanego przez Inspektoréw Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach w dniu 24 lutego 2016 r, w zwigzku z zawartymi
w protokole ustaleniami naruszajacyml Istniejacy porzadek prawny,
poprzez bledna interpretacje przepisow prawa.

I. Kwestionuje zapisy protokolu w zakresie oceny zgodnosci
z prawem dziataih Miasta Gliwice:

1. pkt. 2.1.1. Wydatki z tytulu wynagrodzen, strona 62:

W mojej ocenie kontrolerzy Regionalnej Izby Obrachunkowej
kwestionujgc brzmienie §8 | § 10 Regulaminu wynagradzania
i nagradzania pracownikdéw Urzedu Miejskiego w Gliwicach paruszyli

art, Sust. 1 ustawy o  regionalnych izbach obrachunkowych,
uprawniajacy ich do prowadzenia kontroli go

spodarki finansowej
jednostki samorzadu terytorialnego wylacznie na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem | zgodnosci dokumentacji ze stanem faktycznym,
wprowadzajac_jako podstawe oceny dziatalnosci, blizej nieokreslone
w uzasadnieniu oceny, stanowisko .doktryny”, na bazie ktérego to
stanowiska zawezili ustawowe brzmieni

e art. 39 ust. 2 pkt 2) ustawy
o pracownikach samorzadowych. Zwracam uwage, ze kontrolerzy
zakwestionowali tym samym wyniki kontroli kompleksowej gospodarki
finansowej Miasta Gliwice nr WK-6100/47/3/11/12 przeprowadzone]
przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w okresie od 22 grudnia 2011 r.
do 23 marca 2012 r, w toku ktérej w ramach kontroli wydatkow
z tytutlu wynagrodzen objeto sprawdzeniem zgodnoéé wprowadzonego
regulaminu  wynagradzania pracownikébw z nowa wowczas
(a obowiazujaca nadal w zakresie odnoszacym sie do wynagrodzer
w niezmienionym brzmieniu) ustawa o pracownikach samorzadowych.
Kwestionowane w przedstawionym obecnie do podpisania protokole
sktadniki wynagrodzenia opisane w §8 i § 10 zarzadzenia
organizacyjnego nr 47/09 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 16 czerwca
2009 roku w sprawle Regulaminu wynagradzania i nagradzania
pracownikéw Urzedu Miejskiego w Gliwicach zostaly wowczas uznane
za zgodne z ustawg o pracownikach samorzadowych. QOdmienna
Wﬂepﬁéw
wykonawczy  jednostki samorzadu terytorialnego zarz



bezprawnego wydatkowanla srodkow finansowych, w Zadnej mierze nie
moze by¢ przeze mnie zaakceptowana.

Ustawa o pracownikach samorzadowych z dnia 21 listopada
2008 roku istotnie zmienita uprawnienia pracodawcéw samorzadowych
do ksztaltowania systemu wynagradzania pracownikow
samorzadowych. W uzasadnieniu do projektu ustawy (druk sejmowy
nr 752) wéréd najistotniejszych przestanek do zmiany wczesniej
obowigzujacego stanu prawnego znalazly sie:

- »(--.) ograniczone mozliwosci efektywnego zarzgdzania zasobami
ludzkimi {...)

- (.) Brak efektywnego systemu placowego dla administracyi
samorzgdowej.  (...) Dotychczasowy system wynagrodzen
uregulowany centralnie przestal speinia¢ swoja role, nie
uwzglednia bowiem dynamicznych zmian zachodzgcych na rynku
pracy (m.in. konieczno$ci pozyskania | utrzymania w urzedach
specjalistéw), nie spefnia funkcji motywacyjnej, w konsekwencji
zatrudnienie w samorzqdzie w dalszym ciagu nie jest
kankurencyjne w stosunku do dynamicznie rozwijajacego sie
sektora gospodarki”.

W toku procesu konsultacji projektu przedstawiciele samorzadéw oraz
eksperci zglaszali postulaty, ktérych realizacja miala umozliwic
udoskonalenie systemu zarzadzania zasobami ludzkimi w administracji,
Jednym z takich postulatow byla .(..) zmiana zasad wynagradzania
pracownikow samorzgdowych przez jego zdecentralizowanie na rzecz
pracodawcéw samorzqdowych, z pozostawieniem w gestii Rady
Ministrow regulacji minimalnych wynagrodzern zasadniczych | wykazu
stanowisk pracowniczych." W ocenie projektodawcéw nowa regulacia
wychodzita naprzeciw rozwigzaniu probleméw w wymienionych
obszarach oraz zgtaszanym przez srodowisko samorzadowe wnioskom.

Dyskusja na temat zakresu uprawnien pracodawcéw samorzgdowych
przyznanych nowg ustawa toczyla sie juz w 2009 roku | w jej efekcie
przyjgto, ze regulaminy wynagradzania, wydane na podstawie art. 39
ustawy o pracownikach samorzadowych, wprowadzone z zachowaniem
procedury przewidzianej w art, 77° Kodeksu pracy, sq uznawane za
zrodto prawa funkcjonujace obok ww. ustawy oraz rozporzadzenia Rady
Ministrw zdnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikow samorzadowych. Aspekt ten zostal podniesiony w toku
dyskusji przez Rzecznika Praw Obywatelskich (pismo RPO-5888414-
111/08/JP) oraz Kancelarie Prezesa Rady Ministrow (pisma: DP-171-
367(2)109/MT, DP-171-367(4)109/MT).

Tym samym, przyjety przeze mnie system wynagradzania pracownikow
Urzedu, wspierajacy zasade skutecznego egzekwowania powierzonych
zadan | efektywnego gospodarowania funduszem plac uwazam za
umocowany w obowigzujacym porzadku prawnym:

s art. 39 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych brzmi: ,(..) 2. Pracodawca w regulaminie
wynagradzania, o ktorym mowa w ust. 1, moze okresli¢:
1) warunki przyznawania oraz warunki | sposob wypfacania
premii i nagréd innych niz nagroda jubileuszowa; 2) warunki
i sposéb przyznawania dodatkow, o ktérych mowa w art. 36
ust, 4 i 5, oraz innych dodatkéw. ” Artykut ten w zaden sposéb nie
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zaweza sformulowania ,innych dodatkéw” do takich, ktore
przyznane zostaty na mocy ustawy. Analogicznie jak w przypadku
premii o ktérych mowa w pkt 1) - ustawa o pracownikach
samorzadowych, ani inna ustawa, nie reguluja z jakiego tytulu
premie moga zostaé przyznawane, co oznacza, ze to pracodawca
samorzadowy, w regulaminie wynagrodzen ustala czy premie
beda przyznawane ina jakich zasadach; co istotne kontrolerzy
nie kwestionuja faktu ustanowienia premii dla pracownikow
samorzadowych w kontrolowanym regulaminie, a tylko dodatkéw
motywacyjnych i dodatkéw =za szkolenle, podczas gdy
powolywany przez kontrolujacych  artykut 36  ustawy
o pracownikach samorzadowych nie wymienia ani dodatku
motywacyjnego, ani dodatkéw za szkolenie, ani premii jako
sktadnika wynagrodzenia pracownikéw  samorzadowych;
stanowisko kontroleréw wiec jest jednoczesnie sprzeczne
z wynikami  kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej nr
WK-6100/47/3/11/12 oraz niekonsekwentne | nilespojne w ocenie
aktualnego stanu faktycznego;

zgodnie z art. 43 ustawy o pracownikach samorzadowych
1. W sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sig
odpowiednio przepisy Kodeksu pracy”. Z uwagl na fakt, ze
ustawa o pracownikach samorzadowych nie reguluje trybu
wprowadzenia regulaminu wynagradzania, zastosowanie znajduja
przepisy art. 77° Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym ,Regulamin
wynagradzania ustala pracodawca. Jezeli u danego pracodawcy
dziala zakiadowa organizacja zwigzkowa, pracodawca uzgadnia
z nig regulamin wynagradzania.”,

art. 59 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1597 r. stanowi, ze zwigzkl zawodowe oraz pracodawcy majq
prawo do zawierania uktadéw zbiorowych pracy | innych
porozumien. Uzgodnienie ustalonego przez pracodawce
regulaminu wynagradzania z dziatajacymi u danego pracodawcy
zwigzkami zawodowymi jest warunkiem uznania porozumienia
(w tym przypadku regulaminu wynagradzania) za autonomiczne
#rédio prawa pracy majgce umocowanie konstytucyjne;

Regulamin wynagradzania i nagradzania pracownikow Urzedu
Miejskiego w Gliwicach, przyjety zarzadzeniem organizacyjnym
nr 47/09 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 16 czerwca 2009 r,
zostal uzgodniony ze Zwigzkiem Zawodowym Pracownikow
Urzedu Miejskiego | Miejskich Jednostek Organizacyjnych
w Gliwicach. Wobec powyiszego akt ten nalezy uznac¢ :za
autonomiczne Zrodto prawa pracy.

2. pkt 1.2.1. Wymiar podatku od nieruchomosci, strona 35,
podatnik o nr ewidencyjnym 235457:
Kontrolujacy naruszyll tres¢ art. S5 ust, 1 pkt. 2 lit. d) ustawy
12,01 ch (tekst j

z12.01.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz.U.
22014 r,, poz. 849 z pdZn. zm.), zgodnie z ktorym preferencyjna

stawka podatku od nieruchomosci ma zastosowanie dla nieruchomosci
zwiqzanych z udzielaniem swiadczen zdrowotnych w rozumieniu



przepiséw o dziatalnosci leczniczej, zajetych przez podmioty
udzielajace tych swiadczen.

Na stronie 36 kontrolujacy wskazali, iz ,(..) pomieszczenia te muszg
by¢ w posiadaniu zakiadu opieki zdrowotnej, to muszg by¢ faktycznie
przez niego zajete, czyli muszq by¢ przez niego bezposrednio
wykorzystywane”,

Twierdzenie to jest bledne | niezgodne z brzmieniem art. 5 ust. 1 pkt. 2
lit. d) ustawy z 12.01.1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych, co

potwierdza takze orzecznictwo, pismo Ministerstwa Finanséw z dnia
12.11.2015r. znak -L5.834.112.2015 skierowane do

Prezydenta Miasta Gliwice oraz literatura przedmiotu - L, Etel,

Komentarz do art. 5 ustawy o podatku od nieruchomosci - LEX:

»(...) Zasadnicza zmiana sprowadza sie do tego, Ze nizsza stawka moze
byc stosowana nie tylko do budynkdw zajetych na udzielaniem
swiadczeri zdrowotnych, ale szerzej - do budynkéw zwiazanych
z udzielaniem tych swiadczen. NiZzsza stawka po wprowadzeniu zmian
objefa dodatkowo te budynki i ich czesci, ktére nie byly faktycznie na
swiadczenia zdrowotne zajmowane, ale pozostawaly w zwigzku
z realizacjg tych Swiadczen (...)".

Ponadto  kontrolujacy  nieprawidtowo  ustalili  stan  faktyczny
stwierdzajac, ze budynek magazynowy wskazany w protokole nie jest
zwigzany z udzielaniem swiadczen. Przeprowadzona przez inspektoréow

RIO wizja w terenie | oglad budynkéw z zewnatrz, nie pozwolita na
ustalenie przez nich stanu faktycznego wewnatrz budynku. W trakcie
rozmowy telefonicznej przeprowadzonej w dniu 25.02.2016 r. przez
pracownika Wydziatu Podatkéw i Opfat z panem Jlarostawem Bryla
(administratorem obiektéw szpitala) zlozyt on dodatkowe wyjaénienia
w zakresie sposobu uzytkowania budynkéw. Administrator obiektow
wskazat, iz budynek nazywany przez kontrolujacych ,budynek
nieuzytkowany w zlym stanie technicznym” zajety jest na magazyn
aktualnie nie wykorzystywanego sprzetu medycznego oraz sprzetu
wycofanego z uzytku, ale zabezpieczonego na czesci, Natomiast
budynek nazwany przez kontrolujacych .budynek magazynowy”
wykorzystywany jest w czescl jako rezerwowa kotlownia, garaz dla
karetek, sledziba obstugi technicznej szpitala, magazyn techniczny.

Mie jes i ' ni budyn rzez

kontrelujgcych jako nieuzytkowany w zlym stanie technicznym nie
zostat wykazany w deklaracji na podatek od nieruchomosci (strona 36
wiersze & - 10). Przedmiotowy budynek byt | jest wykazany do
opodatkowania w deklaraciach DN-1 oraz zatacznikach do nich
DON-ND. W zataczniku do deklaracji wskazana jest cata powierzchnia
uzytkowa budynkow, gdyz taki wymoég przewidziany jest przy
wypelnianiu tego formularza (9.944 m? powierzchni). W deklaracji
natomiast jest podana powierzchnia uwzgledniajaca wysokoéé
pomieszczen, w zwigzku z czym w poz. E. 2 pkt. 4 zgodnie z opisem
jej wypetnienia, wskazana jest kondygnacja o wysokosci od 1,40 m do
2,20 m w 50% powlerzchni, co dato 193,53 m® (catkowita powierzchnia
wskazanych w tej czesci pomieszczerh wynosi wiec 387,06 m?).
Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 4 ust 2 ustawy o podatkach
| optatach lokalnych powierzchnie pomieszczen lub ich czesci oraz czesc
kondygnacji o wysokosci w Swietle od 1,40 m do 2,20 m zalicza sie do
powierzchni uxytkowej budynku w 50%.




3. pkt 1.2.1. Wymiar podatku od nieruchomosci, strona 43,
podatnik o nr ewidencyjnym 76135:

ol i WO Z i wykladnie — chodzi

oart. 1a ust. 1 pkt, 2) ustawy z 12.01.1991 r, o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jedn. Dz.U z 2014 r., poz. 849 zpdézn. zm.),
sugerujac, iz kontenery gastronomiczne oraz banda mobilna LED sa
obiektem budowlanym, ktéry powinlen byc opodatkowany jako
budowla.

Organ podatkowy podtrzymuje wyjasnienia dotyczgce braku
opodatkowania konteneréw gastronomicznych, co wynika z faktu, iz
znajduja sle one w bryle budynku stadionu | w zwiazku z tym nie
moga stanowi¢ odrebnego przedmiotu opodatkowania.

Kontrolujacy nie wskazali podstawy prawnej objecia podatkiem od
nieruchomosci ruchomej bandy LED. Brak jest podstawy prawnej do
opodatkowania urzadzen przenosnych typu banda LED, jako budowli.
Wynika to z faktu, iz przenosne mobilne bandy w technologii LED nie
sa obiektem budowlanym, nie sg rowniez urzadzeniem budowlanym
W rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzanym 2z obiektem
budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie
Z jego przeznaczeniem,

Organ podatkowy jest w posiadaniu opinii Wydziatlu Architektury
i Urbanistyki AB.671.127.2016 oraz starszego inspektora PINB dla
miasta Gliwice, potwierdzajacej, ze bandy mabliine LED traktowane sg
jako urzadzenie i jako takie nie podlegaja pod regulacje zawarte w art.
54 j 55 ustawy prawo budowlane,

Tres¢ zdania drugiego w drugim akapicie na str. 51: ,Nieuzasadnione
fest wigc odwolywanie sie przy ocenie kwestii zwigzania obiektu
z gruntem do dorobku orzecznictwa | doktryny z zakresu prawa
cywilnego” jest bezpodstawna - w sktadanych wyjasnieniach Wydzial
Podatkow i Optat nie odwolywal sie do tego zakresu.

4. pkt. 2.2.1 ,Przebudowa i rozbudowa stadionu przy ul. Okrzei
w Gliwicach - dostawa, montaZz | uruchomienie mobilnej
bandy LED” - zméwienie publiczne udzielone w 2013 r.
strona B6:

Kontrolujacy naruszyli tresc art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdéwieri publicznych (tekst jedn, Dz.U,2010.113.759 2

pozn. zm.) poprzez jego bledna wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
przepisow w zakresie dotyczacym informacji o wyborze oferty

najkorzystniejs ie publiczne,

Opublikowane przez Zamawiajacego ogloszenie o wyborze oferty
najkorzystniejszej bylo w pelni zgodne z dyspozycja art. 92 ust. 2
.Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajqcy
zamieszcza informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, na stronie
internetowej oraz w miejscu publicznie dostepnym w swajej siedzibie.”
i przywolanym ust. 1 pkt. 1 Niezwlocznie po  wyborze
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najkorzystniejszej oferty zamawiajacy jednoczeénie zawiadamia
wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, o: 1) wyborze najkorzystniejszej
oferty, podajgc nazwe (firme) albo imie i nazwisko, siedzibe albo
miejsce zamieszkania | adres wykonawcy, ktorego oferte wybranao,
uzasadnienie jej wyboru oraz nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska,
sledziby albo miejsca zamieszkania i adresy wykonawcdw, ktdrzy
zfozyli oferty, a takZe punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i {acznq punktacje;". Podanie - jak wskazuje
kontrolujacy w protokole kontroli — w ww. ogloszeniu réwniez »N3ZWY
(firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania
i adresy wykonawcow, ktdrzy ziozyli oferty” byloby rozszerzeniem
wymogow zawartych w art. 92 ust. 2 ustawy, z uwagl na fakt, iz dla
powyzszych ofert nie mozna wskazal ,punktacji przyznanej ofertom
w kazdym kryterium oceny ofert”, a wiec byloby niewypelnieniem
przepisu ustawowego w tym zakresie. Sprawa informacji o ofertach
odrzuconych | wykonawcach wykluczonych z postepowania zostata
uregulowana w art, 92 ust. 1 pkt 2 | pkt. 3, a wiec w przepisach
niewskazanych w art. 92 ust, 2, Zakres informacji publikowanej na
stronie internetowej ma wegzszy charakter niz informacja przekazywana

bezposrednio Wykonawcom i nie obejmuje ona informacji
o wykonawcach wykluczonych z postepowania i ofertach odrzuconych
(np. L. Laszczyniski ,Obowigzki zamawiajacego | wykonawcy po

wyborze oferty najkorzystniejszej, a przed podpisaniem umowy
0 udzielenie zamowienia publicznego” - komentarz praktyczny LEX:
kementarz W. Dzierzanowskiego przywolany w cytowanych w protokole
kontroli wyjasnieniach Przewodniczacego Komisji przetargowej”, wyrok
KIO nr 113/08 z dnia 28 luty 2008 r.)

W Zzakresie wskazania sposobu ustalenia wartosci zamowienia
«Przebudowa | rozbudowa stadionu przy ul. Okrzel w Gliwicach -
dostawa, montaz i uruchomienie mobilnej bandy LED" kontrolerzy

naruszyli tres¢ art. 32 | art. 33 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U.2010.113.759 z pé#n. zm.)
poprzez bledna wykladnig i niewtasciwe zastosowanie przepiséw.

Przedmiotem zamodwienia byla dostawa. Dla dostaw (poza dostawami
powtarzajacymi sie okresowo) ustawa Prawo zamdwien publicznych nie
reguluje rodzaju | nazewnictwa dokumentu, w ktérym dokonano
oszacowania wartosci zamowienia. Przepisem regulujgcym w tym
przypadku sprawe szacowania wartosci zamowienia jest art. 32 ust, 1
ustawy Pzp o tresci: ,Podstawq ustalenia wartoéci zamdéwienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od
towarow | wusfug, ustalone przez zamawiajacego z nalezyta
starannoscia” | powyiszy przepis zostat przywolany w przedmiotowym
Protokole postepowania. Natomiast nazwa dokumentu, w ktérym
oszacowano wartosé zamowienia jest bez znaczenia.

Kontrolerzy dokonali blednej oceny zgodnosci z prawem dziata miasta
poprzez niewlasciwe  zastosowanie przepisow zarzadzenia
organizacyjnego nr 78/12 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 15 grudnia
2012 r. (z péin. zm.) w zakresie wskazania ujecia wytworzonego

srodka trwatego w wyniku zakoriczenla zadania inwestycyjnego
z opoznieniem w ewidencji ksiegowej Srodkéw trwatych na koncie 011,
poprzez:

p
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a)

b)

c)

d)

sformutowanie blednego okreslenia ,tak duzej zwloki” (strona 97
wiersz 29) w przygotowaniu dokumentow umozliwiajacych
rozliczenie inwestycji | wprowadzenie srodka trwatego EWidEFIE_‘;I bez
okredlenia wielkosci tej zwloki - na podstawie zapisow protokotu
mozna domniemywaé, 2e chodzi ookres od daty odbioru
kohicowego zadania 03.06.2013r. do ujecia srodka trwatego
w ewidencji (04.06.2014 r.), gdy tymczasem:

= pierwotnie érodek trwaty miat by¢ przekazany aportem do spotki
GKS Piast S.A. | nie podlegaé wprowadzeniu Srodka trwatego do
ewidencji,

= termin przekazania karty ewidencji naktadéw do Wydziatu
Ksiegowosci to zgodnie z zapisami wskazanego powyze]
zarzadzenia 14 dni po zakorczeniu inwestycjl (daty otrzymania
ostatniej faktury dotyczacej realizacji zadania) lecz nie poZniej niz
do 15 stycznia roku nastepnego (od 02.12.2013 r. - do 31 stycznia
roku nastepnego) - czyli mozna przyjac, iz jest to termin
31.01.2014 r.,

» faktyczne przekazanie karty ewidencji nakladéw do Wydziatu
Ksiegowosci nastgpito w dniu  06.03.2014 r. - zgodnie
z wyjasnieniami  Zastepcy MNaczelnika Wydzialu  Inwestycji
| Remontéw z dnia 19.01.2016 r.

* faktyczne przekazanie dokumentu PT-W do Wydziatu
Organizacyjnego nastapito w dniu 10.04.2014 r., tj. 2 dni po
uzgodnieniu przez Wydziat Ksiggowosci karty ewidencji nakfadow.

btedne przyjecie, iz karta ewidencji naktadow zostata zaprowadzona
w dniu 18.03.2014 r. (strona 97 wiersz 12), gdy tymczasem ww.
karta w tym dniu zostala wydrukowana - stad data dzienna na
ww. karcie. Przedmiotowe zarzadzenie wskazuje, iz ewidencja
winna byé prowadzona na biezaco w trakcie realizacji zadania, bez
wskazania etapow posrednich w jej prowadzeniu (karty prowadzone
np. w formie plikbw MS Excel), a wynikiem tych dziatan jest
przekazanie karty ewidencji naktadéw po zakoriczeniu zadania do
Wydziatu Ksiegowosci;

bledne przyjecie, iz karta ewidencji nakiadéw winna byc
sporzadzona w momencie rozpoczecia inwestycji (strona 97 wiersz
20) - zgodnie z ww. zarzadzeniem ewidencja jest prowadzona na
blezaco w trakcie realizacji zadania (tj. od momentu rozpoczecia do
momentu zakonczenia Inwestycji) na karcie ewidencji naktadéw -
nie jest wiec mozliwe sporzadzenie karty ewidencji naktadow
w momencie rozpoczecia inwestycji;

btedne przyjecie, iz dokument PT-W winien byC sporzadzony
niezwlocznie, przed przekazaniem srodka trwalego do uzytkowania,
po otrzymaniu z Wydzialu Ksiegowosci uzgodnionej karty ewidencjl
poniesionych naktadéw (strona 97 wiersz 22 | 23) - karta ewidencji
naktadéw uzgodniona przez Wydziat Ksiegowosci w terminie 14 dni
po zakonczeniu inwestycjli (daty otrzymania ostatniej faktury
dotyczacej realizacji zadania) lecz nie pdzniej niz do 15 stycznia
roku nastepnego (od 02.12.2013 r. - do 31 stycznia roku
nastepnego) jest podstawg do wprowadzenia do ewidencj
wytworzonego Srodka trwalego w terminie 7 dni od wskazanego
uzgodnienia. Przekazanie $rodka trwalego do uzytkowania
7



nastgpuje z chwila podpisania protokotu odbioru koficowego
i przekazanla do uZytkowania przedmiotu zadania, a na bazie ww.
dokumentu wystawiana jest faktura, ktéra nastepnie jest jednym
z elementéw karty ewidencji nakiadéw niezbednych do jej
sporzadzenia.

Dodatkowo informuje, iz przywotane na stronie daty tj.: 18.03.2014 r.,
20.03.2014 r. | 08.04.2014 r. sq niezgodne z wyjasnieniami Zastepcy
Naczelnika Widziat Inwestycji i Remontéw. Inspektor kontrolujgcy nie
wniost o udostepnienie dokumentéw wskazanych w tych wyjasnieniach.

5. Strona 102 pkt 2.2.2. Przetarg nieograniczony na roboty
budowlane w zadaniu inwestycyjnym pn. ,Zespét Szkét
Ogélnoksztalcacych Nr 13, ul. Gomultki 16A w Gliwicach -
Termomodernizacja i modernizacja budynku™:

Przyjecie stanowiska kontrolujaceqo doprowadzitloby do naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez uznanie za prawidlowa oferty
zawieraigcej, zgodnie z oswiadczeniem wykonawcy, blad w obliczeniu
ceny.

Przyczyng odrzucenia oferty nr 2 zlozonej przez Przedsiebiorstwo
Budowlane ,ELBUD" spdlka jawna ze Staszowa nie byl, jak zapisano
w protokole kontroli, brak czesci kosztorysu, ale niezaprzeczalny fakt,
ze cena oferty nie obejmowata wykonania pelnego zakresu
zamowlenia, co wykonawca potwierdzil w ztozonych wyjasnieniach.
Zamawiajacy majac watpliwosci co do tresci oferty jest zobowigzany do
wyjasnienia wszelkich niejasnosci w oparciu o art. 87 ust, 1 ustawy
Pzp. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce potwierdzity, ze cena
zawiera blad. W wyroku z dnia 25 lutego 2010 r. KIO/UZP 27/10
Krajowa Izba Odwotawcza wskazala, iz zamawiajacy jezell z uwagi na
tresc zalaczonych kosztoryséw ofertowych | ewentualnych przysztych
roszczern wykonawcy w przypadku wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej ma watpliwosci co do ujecia przez wykonawce
wszystkich kosztéw w cenie zryczaltowanej oferty w pierwszej
kolejnosci przed odrzuceniem oferty jest zobligowany do zastosowania
procedury wyjasnienla w oparciu o przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Majac powyzsze na uwadze, zamawiajacy uznat, ze oferta nr 2 zawiera
biad w obliczeniu ceny | odrzucit jg na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp po uprzednim zastosowaniu procedury wyjasnien w oparciu
o art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego wyjaénit, ze
wwyniku omylki kosztorys zawierajacy wycene robdt opisanych
w przedmiarze pn.: "Termomodernizacja i modernizacja budynkdw
Z50 nr 13 w Gliwicach-Roboty konstrukcyjno-budowlane (Lp. 1 do Lp.
67)" nie zostat dolaczony do oferty, a roboty te nie zostaly réwniez
uwzglednione w cenie zlozonej oferty przetargowej. Tym samym,
wykonawca przyznat sie do popelnienia btedu w obliczeniu ceny,
polegajacego na nie ujgciu w zaoferowanej cenie pelnego zakresu
robot opisanego w SIWZ, co nakazywalo zamawiajacemu odrzucenie
oferty nr 2 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jako oferty
zawierajacej btad w obliczeniu ceny.

Nie moge zgodzi€ sig réwniez z twi iem kontrolujacego, ze
zamawiajacy, w szczegolnosci komisja przetargowa nie rozumie istoty
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i owe W postepowaniu o zamowienie publiczne
réwniez inni wykonawcy (np. DOMTON Andrzej Wnuk z Zernicy,
Rembud Sp. z 0.0. z Rybnika, ZBI ALFA Wojciech Caputa z Gliwic) byli
wezwani do zlozenia wyjasnien na skutek watpliwosci zw!qzanych
z brakiem czesci robét w kosztorysach i po uzyskaniu wyjasnien ich
oferty nie zostaly odrzucone z powodow brakéw w kosztorysach.

6. Strona 108 pkt. 2.2.3. Przetarg nieograniczony na roboty
budowlane w zadaniu inwestycyjnym pn. .Szkola
Podstawowa Nr 3, ul. L Daszyrisklego 424
Termnmndemhaqja i modarnfzacja budynlru":

Wezwanie do uzupanienia dnkumentﬁw potwierdzajgcych spetnienie
warunkow udziatu w postgpowaniu moze zostac zastosowane wylacznie
w sytuacjl braku dokumentu lub, gdy zlozony dokument zawiera biedy.
Zadna z tych okolicznoéci w niniejszym postepowaniu nie nastapila,
zatem brak bylo podstawy prawnej do skorzystania z instytucji
wezwania do uzupetnienia dokumentéw, zas ewentualne wezwanie
naruszyloby art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z definicja legalng, zawarta w art. 2 pkt 7a) ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U.
z 2015 r. poz. 2164) - dalej: ustawa Pzp - przez ,postepowanie
o udzielenie zamdwienia” nalezy rozumiec ,postepowanie wszczynane
w drodze publicznego ogloszenia o zamdwieniu lub przesfania
zaproszenia do skiadania ofert albo przesfania zaproszenia do
negocjacji w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy, z ktorym
zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego, lub -
w przypadku trybu zamdwienia z wolnej regki - wynegocjowania
postanowiernt takiej umowy”. W konsekwencji mozna zatem uznaé, iz
z chwilg osiagniecia owego celu, postgpowanie o udzielenie zamowienia
publicznego zostaje zakoriczone. Obowiazujgcg definicje wprowadzono
nowelizacja z dnia 2 grudnia 2009 r. (Dz.U. Nr 223, poz. 1778),
okreélajac tym samym od dnia 29 stycznia 2010 r., Ze postgpowanie
koriczy sie z chwila wyboru najkorzystniejszej oferty, a w trybie
zamowienia z wolnej reki z chwila wynegocjowania postanowien
umowy, Taka wykladnia przedmiotowej definicji pokrywa sig rowniez
z Intencja ustawodawcy. Przemawia za tym tresc uzasadnienia projektu
ww. nowelizacji (druk nr 2310 z dnia 31.08,2009 r.): ,Zaproponowana
definicja legalna .postepowania o udzielenie zamowienia” okresla
wyraznie ramy czasowe oraz cel procedur przewidzianych w ustawie —
Prawo zamdwien publicznych wskazujgc, iz rozpoczynajq sie¢ one
odpowiednio ogloszeniem Jub zaproszeniem do negocjacji, a ich
zakoriczeniern  jest  wybdr  oferty  najkorzystniejszej  albo
wynegocjowanie postanowien umowy w lrybie zamdbwienia z wolnej
reki. (..) Zaproponowana definicia uwzglednia zasadniczy cel
postepowania o udzielenie zamdwienia, ktérym jest wybor oferty
9



najkorzystniejszej | usuwa watpliwosci pojawiajgce sie dotychczas
w doktrynie odnosnie momentu zakoriczenia postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego. (..) Natomiast czynnosci  sporzgdzenia
protokofu czy zawarcia umowy nie stanowiq czynnosci postepowania,
gdyz nie sq podejmowane w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. ”
Podobne stanowisko zajat takze prezes Urzedu Zamowien Publicznych
wopinii z dnia 17 maja 2010 r., w ktérej zwrécono uwage na cel
procedur udzielania zamoéwien publicznych, ktéry zostaje oslagniety
z chwila wyboru najkorzystniejszej oferty, anie zawarcia samej
umowy. Z chwila zawarcia umowy dochodzi natomiast do udzielenia
zamowienia publicznego, przy czym nalezy pamletac, iz pojecie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie jest tozsame
z udzieleniem zamowienia publicznego.

Dodatkowo nie podzielam watpliwosci kontrolujacego, iz .nie
mona zatem wykluczyc, e juz w samym dniu zlozenia oferty, tj. 28
sierpmia_ 2015 r. zalgczony przez Wykonawce ,Wvykaz oséb” nie
potwierdzat spelniania warunku udziatu w postepowaniu”, Zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, wykonawca ma obowigzek potwierdzic
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu,
w ktorym uplywa termin skladania ofert, a nie na dzief skladania ofert.
W  analizowane] sprawie termin skiadania ofert uplywat w dniu
28.08.2015 r., a wykonawca opatrzyt wykaz osob data 26.08.2015 r.
Zawarte w nim oswiadczenia nie budzity watpliwosci Zamawiajgcego co
do prawdziwosci ich treéci i nie powodowaty konlecznoéci wystapienia
o uzupetnienie, badz wyjasnienie.

Nie podzielam pogladu kontrolujacego, jakoby zamawiajacy
winien byt wezwac wykonawce do uzupetnienia dokumentéw w trybie
art. 26 ust, 3 ustawy Pzp. Wedlug stanu na dzien skiadania ofert,

wykonawca dysponowat wszystkimi osobami wskazanymi w wykazie
0sob, co oswiadczyl pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej. W takim
stanie rzeczy, wezwanle do zloZzenia wyjasnien dotyczacych
dokumentow potwierdzajacych spelnienie warunkéw udziatu w
postgpowaniu na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp byloby
dziataniem bezzasadnym, skoro w toku badania ioceny ofert nie
stwierdzono koniecznosci uzupetniania, czy tez wyjasnienia wykazu
osob. Réwniez informacje uzyskane po zakohczeniu postepowania nie
wskazywaly na koniecznos¢ dokonania czynnosci nowych, czy
powtorzenia czynnosci w postepowaniu o zaméwienie publiczne.

Moim zdaniem z tresci pisma wykonawcy jednoznacznie wynika,
ze dysponuje on nowymi osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.
Wykonawca w sposdb nie budzacy zadnych watpliwoéci w pismie z dnia
21.10.2015 r. poinformowat zamawiajacego, e nadal dysponuje
osobami zamieszczonymi w wykazie osob zlozonym wraz z oferta, gdyz
jak wskazat wykonawca, osoby te beda petnity funkcje kierownicze na
innej budowie. Nie zmienita sie podstawa dysponowania tymi osabami
wskazana w wykazie osob tj. osoby te nadal byly pracownikami
wykonawcy, zgodnie z oswiadczeniem ztozonym w wykazie oséb,
Dysponowanie to potencjalna mozliwosé korzystania z okreglonego
potencjatu. W pismie z dnia 21.10.2015 r. wykonawca oswiadczyt
jedynie, ze dwie z czterech oséb wskazanych w wykazie oséb beda
petnity funkcje kierownicze na innej budowie. Oswiadczenie to w 2aden
sposob nie podwaza oswiadczenia zlozonego w wykazie os6b
0 podstawie dysponowania tymi osobami.
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7. Strona 141 pkt. 3. Dlug publiczny, przychody i rozchody
budZetu:

Protokdl z kontroli nie precyzuje stwierdzonej nieprawidiowosci,
a w szczegblnodci rodzaju wadliwoscl prowadzonej ewidencji, czym

nar st, r 2

kontroli z Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca
2004 . w sprawie siedzib i egional '
obrachunkowych oraz : h i ztonkow
kolegium i trybu postepowania (Dz.U.2004.167.1747).

W toku kontroli ustalono, ze: w okresie od 1 stycznia 2012 r. do
30 wrzeénia 2015 r. w ewidencji ksiegowej budzetu (organu) na koncie
260 - ,Zobowigzania finansowe” w korespondencji z kontem 909 -
JRozliczenia miedzyokresowe zaniechano ujmowania odsetek od
zaciggnietych przez Miasto poZyczek".

Przyjmujac, iz dostrzezona wadliwosc , o ktérej wyzej mowa polega na
braku ujecia odsetek naleznych w przysziosci podmiotowl
udzielajgcemu po2yczki, wskazac¢ nalezy, ze przepisy prawa nie
zezwalaja na ujmowanie w rozliczeniach miedzyokresowych odsetek za
caty okres korzystania z pozyczki.

Zastosowanie ewidencjonowania odsetek za caly ten okres narusza
zapisy:

- § 8 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 1.
budzetu parnstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jed . morz ch ;s
panstwowych fund c nstwowych jednostek

Polski r. . 289

- art, 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 . 0 rachunkowosci

W élad za stanowiskiem Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi,
wyrazonym w piémie WK-602/65/2013 z dnia 22 listopada 2013 r,
skierowanym do Burmistrza Miasta | Gminy Opoczno, zwracam uwagg
na wyktadnie dot. zapiséw na koncie 909, tj.! .(...) na stronie Wn konta
909 ujmuje sie w szczegdlnosci koszty finansowe stanowigce wydatki
przysziych okreséw, np. odsetki od zaciggnietych kredytéw | pozyczek
w korespondencji z kontami 134 - Kredyty bankowe oraz 260 -
Zobowiazania finansowe. lednak zapis ten nie oznacza, ze na koncie
909 ujmuje sie calos¢ odsetek naleznych za caly okres objety splatq
kredytu lub pozyczki. Zapls ten nalezy odniesc, biorqc pod uwage
wskazang w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 .
o rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 330 z péZn. zm.)
zasade memorialu, wylqcznie do odsetek naleznych na koniec okresu
sprawozdawczego, ktdrych zaplata spowoduje wystapienie wydatkow
w nastepnym roku budzetowym. Konieczno$¢ ujecia na koncie 909 -
Rozliczenia miedzyokresowe, naliczonych odsetek od poZyczek
I kredytéw dotyczy¢ bedzie zatem oplacenia odsetek , z dofu” czyli np.
odsetek za grudzieri danego roku pfatnych do .np.” (.np.” - przypis
kontrolowanego) 10 stycznia roku nastepnego. Odsetki od poiyczek
zaciagnietych w Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w .... podlegaja zapfacie ,z gory”.... do .... dnia
11



kazdego miesiqca, w zwiazku z czym brak uzasadnienia do naliczenia
odsetek tego rodzaju pozyczek na koncie 909."

II. Kwestionuje zapisy protokolu w zakresie prawidlowosci
ustalenia stanu faktycznego:

1. Strony od 15 do 17 w pkt. 2. Ksiegi rachunkowe budZetu
i urzedu:

Protokot kontroli na stronie 15 zawiera nastepujacy zapis ~Analizujgc
zapisy w ewidencji ksiegowej na koncie pozabilansowym 998 i 999 nje
mozna zidentyfikowac ujecia poszczegdinych umodw w zaangaZowaniu
wydatkow, czy decyzji itp., ktdre stanowa podstawe zapisow
poZniejszych wydatkéw. Ewidencja wskazuje na ujecie na koniec
kazdego kwartalu sprawozdania Rb, czyli juz dokonanych wydatkow”,

Tym  samym  kontrolujacy nle ustalit stanu faktycznego
z wykorzystaniem wszystkich przedstawionych wyjasnien
i dokumentujacych je raportow z systemu ISZM, stuzacego m.in. do
prowadzenia ewidencji ksiegowej, W dniu 12 lutego 2016 r.
dostarczono kontrolujgcym korespondencja UM.95960.2016
uzupetniajace objasnienia, ktére zostaly pominiete w ustaleniach
zapisanych w protokole (znajduja sie natomiast w zalaczniku nr 1 do
protokotu, za wyjatkiem wydrukéw dotaczonych do pisma).

Pominigcie przez kontrolujgcego w protokole z kontroli tredci wyjasnien
i informacji przedstawionych przez kontrolowanego stanowi paruszenie
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004 r. w
sprawie sledzib i zasiequ terytorialnego regionalnych  izb
obrachunkowych oraz szczegtowych organizacii izb, liczby cztonkow
kolegium | trybu postepowania (Dz.U.2004.167.1747), ktére w ust, 5.
Zatacznika Nr 2 Tryb przeprowadzania kontroli stanowi: «0. Inspektor
dokonuje ustalen kontroli na podstawie dokumentacii gospodarki
finansowe] | rzeczowej oraz zgromadzonych w toku kontroli informacii”
| prowadzi do nieprawidloweqgo ustalenia stanu faktycznego.

Kontrolowany podtrzymuje zardéwno ustne, jak i pisemne wyjasnienia
Zlozone w trakcie procesu kontroli,

2. Strony od 120 do 130 w pkt. 2.3. Rozliczenie otrzymanych
dotacji, Dotacje udzielone na podstawie ustawy z dnia 25
czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857 z pézn.
zm.):

Zgodnie z art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 885 z péZn. zm.) zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, zawiera umowe,
ktora okresla w szczegdlnosci termin i sposéb rozliczania udzielonej
dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacjl celowej.

Kontrolowane przez RIO umowy zawierajgq zapis, w mysl ktérego
sprawozdania zostang zaakceptowane w terminie wynikajacym
z art. 35 § 3 Kpa, liczonym od daty ztozenla prawidiowo sporzadzonego
sprawozdania. Sprawozdania, ktére byly przedmiotem kontroli, zostatly
zaakceptowane z zachowaniem terminéw zawartych w umowie,
co przedstawione zostato w ponizszej tabeli:
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Data
zaakceptowania
sprawozdania

Data zlozenia prawidiowo

Sprawozdanie sporzadzonego sprawozdania

K5 Saénica

11 pétrocze 2013 r. 09.03.2015 . 10.03.2015 r.
GTK

I pétrocze 2014 r. 19.&5_.%{)1_5 r. B 05.06.2015 .
GTK

13.08.2015 . 01.10.2015 r.

11 pétrocze 2014 r.

Wydziat Kultury | Promocji Miasta prowadzi swoje dziatania
zgodnie z zasadami ujetymi w zarzadzeniu Prezydenta Miasta Gliwice
nr 88/07 | bezzwlocznie po zakorfczeniu analizy sprawozdania
powiadamia dotowanego o popetnionych przez niego bledach.

3. Protokdl kontroli na stronie 119, wiersz 26 zawiera nastepujgcy
zapis: “(...) sprawdzonego i zaakceptowanego przez Naczelnika (...)".
Sprawdzenie sprawozdania nie jest rownoznaczne z jego akceptacja,
ktéra nastepuje dopiero po zatwierdzeniu sprawozdania przez
Gléwnego Ksiegowego, wiec wskazany zapis powinien brzmiec:
sprawdzonego przez Naczelnika Wydzialu Architektury i Budownictwa
w dniu 22 stycznia 2014 r., a zaakceptowanego w dniu 27 stycznia
2014 r.

Analogicznie wiersz 32 powinien brzmie¢: sprawdzonego przez
Naczeinika Wydziatu Architektury | Budownictwa w dniu 19 stycznia
2015 r., a zaakceptowanego w dniu 22 stycznia 2015 r.

Z powazaniem

Naczelnin tiurd

Qyreklon Zarzadzania Phgnn: Qﬁj T z“;
UrzedlSdEiakiego w Gliwi ‘/(( 3 U
: il Marta Tartanus-Oryszozan
‘/L./ 1 Sple
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