
2. Wydatki budżetowe z uwzględnieniem r>rzepisów o w mówieniach publicznych 

2.1. Wydatki bieżące 

2.J.J. Wydatki z tytułu wynagrodzeń 

Sprawd1.eniem objęto prawi<llowośc; usta lenia, naliczenia i ,~yplaty wynagrodzenia za 

pracę przyshlgująccgo pracol'mikom Urzędu Miejskiego w Gliwicach za okres od I styc1.nia 

2012 r. do 31 grudnia 2015 r. 

Kontrolą o~j ęto v-:yhranych pracowników Ur29du Miejskiego w rniwicach tj. 

Prezydenta Miasta Gliwice, I Zast9pc9 Prezydenta Mia<;ta, IT Zastępcę Prezydenta Miasta, 

Ili Zast9pc9 Prezydenta Miasta, Sekretar,:a Miasta Gliwice, Skarbnika Miasta Gliwice, 

Naczelnika Wydziału Gospodarki Nieruchomościami, Naczelnika Wydziah1 Przedsięw1.i ęć 

Gospodarczych i Ush1g Komunalnych, Zastępcę Wydziah1 Edukacji. Zastępcę Naczelnika 

Wydziału Organizacyjn1:go, Kierownika Realizacj i lnwt:slycji Miejskich w Wydziale 

lnwt:stycji i Remontów (byłego i obecnego), Kierownika Referatu Rachunkowości 

Podatkowej w Wydziale Podatków i Opiat, Głównego Specjal istę Biura Zarządzania 

P,Jy1U1ościq Finansową, Sp:;,cjalist9 Wydziału Architektury i Budownictwa, Inspektora 

Wyiuiału Edukocji, Podinspektora Wydziału Komunikacji. 

Ponadto kontrolą o~i,;:to tcrmi.nowo~ć 7.aplaty składek na ubezpieczenie społeczne, zdrowotne, 

fundusz pracy, zaliczek na podatek dochodov-1y w W')'branych okre.sach lat 2012-20 15. 

Kontro lę przeprowadzono na podstawie następujących dokumentów: 

- 7.anqdzenia organi:,:acyjncgo nr 47/09 Prezydenta Miasta Uliwice 7 dnia 16 czerwca 2009 r. 

w sprawie; Regulruninu wynagradzania i nagrad7.llllia pracowników Urzc;du Miejskiego 

w Gliwicach wraz ze zmiaimmi wprowadzonymi Zarządzeniam i organizacyjnymi: nr 6/10 

dnia 20 styc1nia 2010 r., nr 41/10 z 9 czerwca 2010 r., nr 47/12 z dnia 29 czerwca 20 12 r., 

nr 15/13 z dnia 28 lutego 2013 r., nr 61 /13 :,: dnia 30 lipca 20 13 r., nr 76/13 :,: dnia 25 września 

2013 r., nr 16/14 z dnia 7 lutego 2014 r. , 

- Uchwały Nr 1/5/2014 Rady Miasta Gliwice z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie: ustalenin 

wynagrodzenia Pre:,:ydcnta Miasto Gliwice, 

- Uchwały Nr V/72/2011 Rady Miejskiej w Gliwicach z <lnia 17 marca 201 1 r. w sprawie; 

ustaltmia wynagrod1.enia dla Prezydenta Miasta Gł iwice, 

- angaży oraz pism 7mieniającycb warunki placowe, 

- pism przyznających nagrody indywidualne wTaz:,: listami plac. \ 

- wniosku o wypłatę nagrody wydziałowej dln Kierownika Reali:,:acji lnwcstycji Miejskich \.:c... 
w Wydziale Inwestycj i i Remontów wraz z listą ~)loc za grudzień 2015 r., 

- pism w sprawie nagród jubileus1.owych dla siedmiu osób ~,~·01. z listami płac. 
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• kart wynagrodzeń ww. pracowników, 

• wykazów pracowników uprawni1.inych i nieuprawnionych do otrzymanin dodatkowego 

wynagrodzenia rocznego wraz z zbiorczymi listami plac za miesiqce styczeń 2012 r., marzec 

2013 r., marzec 2014 r., marzec 2015 r .. 

- wybrane listy plac za miesiące: v.~7,esie1\ 2012 r., maj 2013 r., czerwiec i grudzień 2014 r. , 

luty i październik 20 l 5 r., 

• dek laracji ZUS P DRA, przelewów, w tym składek na ubezpieczenie społeczne, zdrowotne, 

fundusz pracy, za miesiące: październik-grudzień 20 12 r., kwiecień-czerwiec 2013 r., lipiec­

wrzesień 2014 r., kwiccici1, czerwiec, listopad 2015 r. wraz z wydrukami z ewidencji 

księgowej do konta 229. 

W latach 20 12-2015 (za wybrane miesiące) terminowo regu lowano zobowiązania 

z tytułu zapłaty składek na ubezpieczenie spolec:me, zdrowotne, rundusz pracy. 

Wyplata dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2012 r., 2013 r. i 2014 r. nastąpiła 

tenninowo, zobowicµc:anic w tym zakresie zostało pmwidtowo wykazywane 

w spmwozdaniach Rb-28S z wykonania planu wydatków budżetowych za okres od początk11 

roku do dnia 31 grudnia 2012 r., 20 13 r. i 2014 r. 

Nagrody jubileuszowe wypłacono Lgodnie z obO\.\~ązującymi przt:pisami. 

Kontrolą objęto również prawidłowość wykazania w deklaracji miesięcwe:i IJEK-l-11 

za miesiąc styczeń 2015 r. Urzędu Miejskiego w Gliwicach liczby pracowników 

L. uwzględnieniem osób określonych w art. 21 ust. 5 pkt 1 a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. 

o rehabilitacji zawodowej i społecznej nrnz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych. 

W trakcie kontroli ustalono: 

• W § 2 lit. c i § 8 Regulaminu wynagradzania i nagradzania pracowników Urzędu 

Miejskiego w Gliwicach stanowiącego załącznik nr 1 do Zarządzenia organi;zacyjnego nr 

47/09 Pre.tyclcnta Miasta nliwice z dnia 16 czerwca 2009 r. wra7. ze zmianami określono 

zasady ustalania dodatkowych składników wynagrod2t:ń, I.i. m.i.n. dodatku motywacyjnego. 

Zgodnie z postanowieniami § 8 ww. Regulaminu wynagrad:amia i nagradzania ( ... ): 

„ 1. f'mcownikom Urzędu, może zostać przyznany dodatek motywacyjny - decyzję 

o uruchomieniu funduszu J>lac oa wypłatę dodatków motywacyjnych ()Odejmuje każdorazowo 

prezydent miasta w oparciu o informae:iv biciljcą dotyczącą zaangażowania funduszu plac. 

2. Dodatek motywacyjny ma charakter uznaniowy 

z uwzględnieniem mic;dzy innymi następujących kryteriów: 

może zoslac przyznany 

a) oceny pracownika <lokonanej p17.e7. naczelnika wydzialu/osob,;: nad7.orującą wydział, 

b) sprawowania funkcji opiekuna w stosunku do pracownika nowo zatrudnionego, 
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c) lt'rminowości reoli?'.acji zadań, 

d) jakości wykonywanej pracy, 

e) efektywności i sprawności d:cialania, 

t) ~topnia złożoności wykonywanych zadai1, 

g) zaangażowania w zadania dodatkowe i koncepc)'.jnc, 

h) dyspo,:ycyjności, 

i) nienognnnego zachowania i przestrzegru1ia zasad poslypowania urzędnika. 

Nacidnik wydzi ału/ osoba nadzorująca wydział ustalając wysokość motywacyjnego bierze 

pod uwagę nieobecności z powodu chorohy, macicrzyóstwa, sprawowania opieki nad 

dzieckiem lub innym członkiem rod7.iny. 

3. Wydział Kadr, S2kole11 i Plac wc wniosku o uruchomienie funduszu plac na dodatki 

motywacyjne przedstawia prczydentov.i miasta do zatwierdzenia nast,;pL\jące informacje: 

a) ogólną kwotę, jaką można przeznaczyć na wypłatę dodatków motywacyjnych za dany 

okres ze szczególnym uw:.:gl ędnieniem stopnia realizacji planu bud:i:etu oraz 

oszciędności powstałych w wyniku dh1gotrwalych nieobec-ności pracowników 

(tj. chorobowe, macier7:yń~kie), wakatów, 

b) proponowany podział ogólnej puli w poszczególnych wydziałach z uwąl';'<lnieniem 

liczby etatów i ustalenie kwot wyjściowych dodatku na stanowiskach: nac7.elnika 

wydziah1, zaslypcy naczelnika, pracownika nn s\llnowisku fllnkcyjaym lub 

specjalistycznym, prncownika na stanowisku urzędniczym innym niż wcze~niej 

wymienione oraz pracownika obsługi z uwzględnieniem wskaźnika korygującego 

"''Ysokość kwot wynikającego z oceny wydziałów ora7. M7.czędności w funduszu plac 

w wydziałach zgodnie z pkt. 4 i 5. 

4. Dla poszczególnych ocen pracy wyd:.:ialów ustala się współczynniki korygujące wysokość 

kwot wyjściowych przeznaczonych w wydzinlnch na dodatek motywacyjny w podziale na 

grupy stanowisk. Wspólczy1miki korygujące <ll,1 poszczególnych ocen określ a 7.nt. nr 2. 

5. Oszczędno~ci wylic,ane są odrębnie dla każdego wyd;:inlu. Podstawą do ustalenia 

oszczędności powstałych w funduszu plac są wynagrodzenia pracowników we<llug angaży na 

d7.ie1\ 31 grudnia roku poprzedniego. Ustalone wynagrodzenia pracowników według stanu na 

31 grudnia 11111ożooc są przez liczb,; micsi(,'cy ba<lanego okresu, który stanowi podstawę do 

przyznania dodatku. Otnymane kwoty korygowane są w przypadku pr7.eniesie1\ pracowników 

mi~d:.:y wycuialami, przyznania dodatkowych etatów d ln wydziah1 oraz znu1icjsz<.:nia liczby \ l 

l <-etatów w "''Ydziale. 
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Następnie badane jesl faktyczne v,1ykonanie funduszu plac w danym okresie w wydziale 

i ustalana jest kwota wypracowanych oszczędności w poszczególnych v;yd1,inlach, które 

powstają na skutek zwolnie11 lekarskich oraz wakatów. Kwota powstałych oszczędności 

przeliczana jest na etat w wyd,ialc i w wysokości do 25% wylicwnej kwoty zwięks1.a pulę 

środków na etat. 

6. Wnioski o pr,y,:nanic dodatków motywacyjnych prqgotowują naczelnicy v:ydziałów dla 

podległych pracowników, a dyrektnr Urzędu w uzgodnieniu z nadzorującymi wydziały dla 

naczelników wydziałów, na arkus:Gach dostarczonych przez Wydział Kadr, S,:koleń i Plac. 

Wnioski naczelników Wydział Kadr, Szkoleń i Plac przedkłada do zatwierdzenia osobom 

nadzorującym wyd.:ialy. Ostatec1:ną decyzję o przyznaniu dodatku motywacyjnego i jego 

indywidualnej wysokości podejmuje prezydent miasta. 

7. Informując pracowników o v.,ysokości dodatku motywacyjnego naczelnik wydziału ma 

obowiązek przeka,:ać pracov-rnikowi inJbrmacjy o średn iej wyjściowej kwocie dodatku 

motywacyjnego ustalonej dla stanowiska jakie zajmuje oraz kwocie, jaka została przy-lllana 

pracovmikowi wraz z ustnym uzasadnieniem. Na wniosek dyrektora Urzędu, osohy 

nadzorującej pracę wydziału lub prezydenta miasta uaczeln ik wydziału przetl~tawia pisemne 

uzasadnienie do wnioskowanych kwot dodatków motywacyjnych". 

W związku z powy:t$zym pisemne wyjaśnienie złożył Naczelnik Wydziału Kadr, Szkole1i 

i Plac, w których c;i:ytamy: ,, ( .. .) wyżej wymieniony dodatek zosral wprowadzony do 

ReRulaminu wynagradzania i nagradzania na pndrtawie art. 39 pkJ.2 11st. 2 usrawy o 

pracownikm:h samorządowych (Dz. U. 201./.1202j.t. z późn. zm.): 

.,Art. 39. 

2. Pracodawca w regulaminie wynagradzani", o którym mowa w ust. 1, może określić: 

/) warunki przyznawania oraz warunki i sposób wypłacania premii i nagród innych niz 

n11grodaj11bi/euszowa; 

2) warunki i sposób przyznawania dodatków, o których mowa w art. 36 usr. 4 i 5, ornz innych 

dod11tków. ,. 

Ponadto w § 1 O Regulaminu wy11agradzania i nagradzania pracowników Ur.tędu 

Miejskiego w Gliwicach przewidziano rówoiei dodatek za szkolenie pracowników lJr,:ędu 

i/lub miejskich jednostek organizacyjnych. Zgodnie z zasadami określonymi w § I O ww. 

Regulaminu: ,, I .Pracownikom I I rzędu przygolowującym i/luh prowadzącym szkolenia/cykl 

szkol eń dla innych prncowników zatrudnionych w Urzę~c i/lub miejskich jednostkach 

organizacxjnych i/luh stażystów/praktykantów, może ,:ostać przyznany dodatek obliczony na 

~~ Q.j 
~ 0J. ~l 1];.l 
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podstawie kwol zawartych w pkt 2. z zastrzeżeniem pkt 7. 
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2. Dodatek za przygotowanie i/lub przeprowadzenie szkolenia ustało się następująco: 

a)jeżcli szkolenie przygotowane i prowadzone było pr7.ezjcdncgo pracownika: 

- 500 zł za przygotowanie or~ 

- 30 zł za każdą rozpoczętą god7.inę szkolenia, 

b)jcżdi szkolenie p17:ygotowru1c/prowadzone było pr7,ez wi9ccj niż jednego pracownika: 

- wnioskujący dzieli kwotę 900 7.I za przygotowanie szkolenia odpowiednio do 

zaangażowania i obciążenia pracowników oraz 

- 20 zł/osob9 za każdą rozpoczętą godzinę szkolenia. 

3. Wniosek o w,yplatę dodatku u1 szkolenie spor,:ądza (po zakończeniu szkolenia/cyklu 

szkole1\ z tego samego lematu) naczelnik w,yd7,iału i składa do Wydziału Ka.dr, Szkole1i i Plac. 

W przypadku szkoleń prowadzonycb prze:.: naczelnika wydziału i dyrektora Ur:.:ydu wniosek 

o wypłatę dodatku przygotowuje naczelnik Wydziału Kadr, Szkoleń i Płac. Pracow1tlk 

Wydziału Kadr, Szkole11 i Plac nanosi na wniosku adnotację do1yczącą średniej oceny 

sikolenia przez uczestników Ueżeli została dokonana) oraz informacj~: o dostępności środków 

w fundusiu płac. 

4. Wniosek o w,ypłnię dodatku za szkolenia przeprowadzane w ramach adaptae:ii nowo 

1.atrudnionycb pracowników/stażystów/praktykantów sporządza naczelnik Wydziału Kadr, 

Szkolcći i Plac. Wniosek sporządzany jest ro;,: w roku po zakoric:.:i.:niu roku kalendarzowego i 

obejmuje szkolenia przeprowadzane w okresie styczeń - grudzień. 

Wypław dodatku: 

a) następuje w,ylącznie w pr7:)l)!ldku gdy pracownik w ciągu roku kalendarzowego 

neali1.owal co najmnie\j 4 h szkoleń, 

b) obejmuje wszystkie szkolenia, których średnia ocen pr:.:ywanych przez osohy sikolone 

"''Yniesie nie mniej niż 4 pkt. 

5. Wysokość dodatku :.c..i szkolenia zatwierdza dyrektor T Jr7,ędu, przy czym składnik dodatku, 

o którym mowa w pkt 2. lit. a) tiret pie1wsze i lit. b) tiret pierwsze może zostać zmniejszony, 

jeżeli zostaną zgłoszone uwagi co do jakości szkolenia i po vvyjaś1tleniach dyrektor uzna 

u wagi za zasadne. 

6. Wysokość dodatku za szkolenia przcprowadwne przez dyrel.·tora Ur;,:ędu 7,atwierdza 

prezydent Miasta. 

7. Dodatek za prowadzenie s:.:koleń nie przysługuje pracownikom, którzy: 

a) pr.qgolowują i prowadzą szkolenia w ramach pracy zespołu i otrzymują 

dodatkowe składniki wynagrodzenia na zasadach określonych w § 18, 

b) przygoto\vują i prowadzą s:.:kolt:nfa wewnątrzwydzialowe". 
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7. art. 36 i art. 38 ustawy z dnia 21 Listopada 2008 r. o pracownikach samorządov,yeh (Dz. U. 

Nr 223, po7.l458 7. późn. zm„ Dz. U. z 2014 r., poz. 1202) w,11ika, że pracownikowi 

samorządowemu przysh1g11je wynagrod1enie stosO\~ne do zajmowanego stanowiska Orll7. 

posiadanych kwalifikacji zawodowych, a także wynagrod1enie 1..asadnicze, dodatek ,:a 

wielolelnią pracę, nagroda jubileuszowa, jednorazowa odprawa, dodatkowe wynagrod1.enie 

roc1.0e. Zgodnie z powyższym, pracownikowi moi',e hyć przyznany dodate;,k l'unkcyjny, 

dodatek specjalny oraz nagroda za S7.C7.ególne osiągnięcia w pracy zawodowej. 

Natomiast w myśl art. 39 ww. ustawy o pra.cownikach samorządowych, pracodawca 

w regulaminie vvynagrndzania d la pozostałych pracowników smnor14dowych zatrudnionych 

na podstawie umowy o pracę, zawierającym wymagania kwalifikac)'.jne prnC0\\11ików 

samorządowych i szczegółowe warunki wynagradzania, w tym maksymalny poziom 

wynagrodzenia zasadniczego, może określi ć warunki i sposób przyznawania dodatku 

fwlkcyjnego a także z tytułu okresowego zwi9kszenia ohowiązków służbowych lub 

powierz~nia dodatkowych zadań - dodatku specjalnego uraz innych dodatków. Zgodnie 

z obowiązującymi przepisami prdwa pracownikowi ~mnorządowemu można przyznać 

dodatek fonkcY.iny i w szczególnych okolicznościach dodatek specja.lny. Dodatek 

motywacyjny lub dodatek za szkolenie nic ,rynika z żadnych powszechnie obowiązujących 

pr,:episów, a więc zgodnie 7. doktryną stwierdzt:nic „inne dodatki" o których mowa w art. 39 

v.lw. usta"''Y muszą wynikać z innych przepisów. 

Ogólna kwota wypłacona w ramach dodatku motywacyjnego za lata objęlc kontrolą 

wg zestawienia sporządzonym przez pracowników Wydziału Kadr, Szko leń i Płac "''Ynosiła: 

w roku 2012 - 3.777.236,40 zł, w roku 20 13 - 4.240.333,54 zł, w roku 2014 - 4.276.194,85 

zł, w roku 2015 -4.215.466,81 zł. 

Ogólna kwota wypłacona w ramach dodatku 1..a szkolenie pracowników Urzędu i/luh 

miejskich jednostek organizacyjnych za lata o~j9lc kontrolą wg zestawienia sporaidzonym 

pr7ez pracowników Wydziału Kadr, Szkoleń i Plac wynosiła: w roku 2012 - 16.220,00 zJ , 

w roku 2013 - 9.285,00 zł, w roku 2014 - 25.425,00 zł, w roku 20 15 -30.470,00 zł (w tym 

17 .110,00 zł jako wypłacony dodatek za szkolenie dla osób szkolących prncovroików nowo 

zatrudnionych - zmiana wprowadzona Zarząd:r.eniem organizacyjnym nr 16/14 Prczydenw 

Miasta Gliwice z dnia 7 lutego 2014 r.). 

Powyższe dodatki były wypłacane: w 2012 r. w miesiącach: marzec, c1.e1wiec, wrzesień 

i grudzień, natomiast w latach 2013-2015w miesiącach: kwiecień, lipiec, październik 

i grudzie11 danego roku oraz nie były uwzgl1ydnianic w pod~tawie do obliczania dodatkowego 

t~ Jltf 
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\\')'nagrodzenia rocznego. 
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Pisma w sprawie wysoko~ci przyznanych dodatków motywacyjnych były podpisane prze7. 

Naczelników Wydziałów, Dyrektora Urzędu Miejskiego, Skarbnika Miasta oraz zat\vierdzane 

przez Pn:zydent.a Miasta Glilvice. Listy płac (za wybrany miesiąc grucl7:ie11 20L4 r. i grudzień 

2015 r.) zostały sprawdzone pod w,:ględem 111er}1orycznym przez Głównego Specjal i stę 

w Wydziale Kadr, Szkoleń i Płac, sprawdzone pod w.cględern rachunkowym przez lnspcktora 

w Wydziale Kadr, Szkoleń i Plac, zatwierdzone przez Naczeln ika Wydziału Kadr, Szkoleń 

i Płac (grudzień 2015 r.), Zastępcę Nac1..e lnika Wydziału Kadr, Szkoleń i Plac (grudzie11 

2014 r.) oraz przez Naczelnika Wydziału Ksiygowo~ci - Głównego Księgowego. 

Dodatki za szkolenie były wypłacane na pocl~tawie wniosków wraz z uzasadnieniem ich 

pr2yznania. 

• Zaniechanie ujęcia nn koncie 999 - ,,Zaangażowanie wydatków hudżetowych 

pr7.yszłych I at" naliczenia zobowil!Lania z tytułu dodatkowego wynagrodzenia roczntlgo wraz 

z pochodnymi za 2012 r. w wysokości:§ 4040 - 2.227.751, 15 :d; § 4110 - 382.950,30 1.ł; 

§ 4 120 41. 7 ł 2,28 zł co łącznie wynosiło 2.652.413,73 zł. Za 2013 r. w ,ryso kośc i : § 4040 -

2.325.739,28 .cl; § 41 10 - 399.263,27 7. ł; § 41 20 - 43.l41 ,27 d co łącznie wynosiło 

2.768. 143.82 zł. 7.a 2014 r. w wysokości: § 4040 - 2.408.980,23 zł; § 41 1 O - 413.747,38 z.I; 

§ 4120 - 45.436,11 :li co łącznie wynosiło 2.868. ł 63,72 z.I. Powyższe było niezgodne 

z opisem konta 999 zawartym w 1.olączniku nr 3 do rozporząd:.:Emia Mini];tra foinansów z dnia 

5 lipcn 201 O r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu 

państwa, budżetów j ednostek samorządu terytorinłnego, jednostek budżetowych, 

samorządowych zakładów budżetowych, państwowych li.induszy celowych ora1. 

pni1stwowych jednostek budżetowych ma,iących siedzibę poza granicami R1.eczypospolitej 

Polsk.iej (D,:. U. Nr 128, poz. 86 J z późn. zm., Dz. 11. 72013 r. poz. 289) oraz,: opisem konta 

999 w 7.at7.ąd1.eniu organizaC}'.inym Nr 62/06 Prc:.:ydeala Miasta Gliwice 2. dnia 

31 października 2006 r. w sprawie: zasad rachunkowoki wraz ze zmianami (załącznik nr 3 -

Sposób prowad1.enia ksiąg rachunkowych). 

Konto 999 służy do cwidtmcji prawnego zaangażowania wydatków hudżetowych przyszłych 

lat oraz niewygasających \l\')'datków, które mają hyć zrealizowane w latach następnych. 

Na stronie Ma konta 99') ujmuje si9 wysokość :laangażowanych wydatków lat przyszłych, 

natomiast na stronic Wn t(jmujc si<; równowarlo~ć 2aangażowanych wydatków bud7.et01rych 

w latach poprzednich, a obciążających plan finansowy roku bieżącego jednostki budżetowej 

Jub plan finansowy niewygasających wydatków przeznac7.ony do realizacji w roku bicli}cym. 

Na koniec roku konto 999 może wykazywać saldo Ma oznaczające zaangażowanie \"')'datków <) ~ 
budżetowych lat przys7.tych. Q}i\ \\ ~\ °\ 
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Ponadto w opisie konta 999 zawartym w ww. zarząd:teniu organizacyjnym nr 62/06 zapisru10: 

„Ewidencji na kontach 998 i 999 dokonuje się no podstawie kwartalnych sprawozdań 

z zaangM:owanin przygotowywanych przez poszczególne wydziały Urzędu Miejskiego. 

Sprawozdania le są prmkazywanc do Wydziah1 KS w formie papierowej i elektronicznej 

w systemie lSZM". 

W związku z powyższym pisemne wyjaśnienie złożył Naczelnik Wydziału Księgowości -

Główny Księgowy, w którym czytamy: .. (. . .) ewidencja księgowa zaangaźowania wydatków 

budżetowych, odpowiednio 1111 koniach: 998, 999 dokonywana jrsl przez pracownik11 

Wydziału Księgowo.fri na podstawie sporządzonych i dos/arczonych przez wydziały 

merytoryczne do Wydziału Księgowości dokumentów, k1ńry111i są informacje (sprnwozdania) 

o zaangatowanit4 co zgodne jest z zapisem pkt. 2.4.2.3. Zalqczntka 111· I do Zarządzenia 

organizacyjnego nr 1/1//07 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 30 paździer11ika 2007 r , 

w sprawie: Jporzqdzenia, obiegu i komroli dok11mentńw finansowo-ksivgowych w Urzędzie 

Miejskim w Gliwicach: .. Dekretacji i księgowaniu w module KG przez pracowników 

Wydziału KS podlegajq sprawozdania za miesiąc hędqcy ostatnim miesiqcem da11111,:u 

kwarta/u." 

Księgowanie na koncie 999 odbywa się na podrtawie dany,:h zawartych w kolumnie . 

.. Zaangażowanie lat przysz(vch" wymienionego wyżej sprawozdania. 

Zaangużowanie dotyczqce wynagrodzeń oraz pochodnych sporządzane ;est przez wydział 

merytoryczny, lj. przez wydział Kadr, Szkoilt1i i Plac. 

Pracownik Wydziału Księgowości dokona/ księgowań sprawozdań z zaangażowania na 

koniec roki/ 2012, 2013, 2014 ulrzymanych z Wydziału Kadr Szkolc,i i Plac. 

W omawianych sprawozdaniach, które zostały przekazane dn Wydziału Księgowości, 

a dotyczyły lat 2012-2014 nie zostały ujęte dane dotyczące naliczenia dodalknwego 

wynagrodzenia rocznego, rj. nie została wypełniona kolumna „ Zaangażowanie lat 

przyszłych". 

Zwróciliśmy się do Wydziału Kadr, Szko/e1i I Plac z prośbq o informację, dlaczego 

w sprawozdaniach z zaa11gatowania za lata 2012-2014 nie ujęto danych dotyczq,y,·h 

dodarkowego wynugrotlzenia rocznego wraz z pochodnymi za 20/ 2r., 20 J 3r., 20 I 4r. 

W odpowiedzi 01rzy111anej z Wydziału Kadr. Szkoleń i Plac. ktńrej kopię zalqcwmy 

(UM.55025.2016/AT z 27.0J.20/6r.) Wydział w~·kaz11je m.in., że wyliczenie wysokośn 

zobowiqzanill Zll rok ubiegły 13-rej pensji oraz jej pochodnych 

uprawnionych do otrzymanill ww. świadczeń oraz dokanania 
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następuje w pienvszym kwar1ale nowego roku i nie Jest możliwe, aby Wydział Kadr Szkoleń 

i Plac przekazał do dniu I O stycznia nas1ępnega roku budżetowego powytsze dane. 

Przr:lwzane nata111ias1 do Wydziału Księgowości w styczniu danego roku przez Wydział Kadr, 

Szkoleń i Płuc dokumenty (o czym mowa w kor. Um.55025.2016/AT) da celów ewidencii 

bilansowej i sporządzania sprawozdawczości budtetowej i finansowej w za/..Tesie 

dodatkowego wynagrodzenia rocznego nie .wanowiq podslawy do ewidencji na koncie 999. 

W celu dokonania ewidencji na koncie 999 konieczne jest dosrarczenie dokumen/11, kló1J1 

zos1a/ do lego wskazany, tj. i11/ormacja (.rprawozdanie) o zaangażowaniu, o c-zym mowa 

wyżej. W omawianym przypadku konieczne byłoby, aby niezwłocznie po dokonaniu wylicze/1 

związanych z dodatkowym wynagrodzeniem rocznym, wydział Kadr Szkoleń i Plac sporz11dzil 

i dostarczy/ du Wydziału Księgowości korektę sprawozdania z zaangażowaniu za rok ubiegły 

wypełniając kolumnę „ Zaangażowanie lat przyszłych". 

Sporządzanie niezbędnych korek! doJwmemów jesr powszechnie stosowane. 

Zmem w celu uniknięcia ewentualnych wątpliwości odnośnie interpretacji i s10.mwania 

zapisów Zarządzenia organizucyjnego nr 88107 Prezydenta Miasta (i/iwice, o k1órym mowa 

wyze,i, a dotyczqcych :,porzqdzania i obiegu dakumenrów stanowiących pudslmvf ewidencji 

zaangażowania, Wydział Księgowości opracowuie obecnie projekt zmiaJtY do w/w 

Zarządzenia". 

Stosownie do pkt. 2.4.2.3. Załącznika nr l do Zar,;;~dzenia organizac)'.inego nr 88/07 

Prezydenta Miasta vliwice :t. dnia 30 października 2007 r. w sprawie: spor7.ądzenia , obiegu 

i kontroli dokumentów finansowo-księgowych w Urzędzie Miejskim w Gliwicach (z ostatnią 

zmianą wprowac:17.oną 7ar1.qd7eniem organizacyjnym nr 124/15 ,;; dnia I O listopada 2015 r.) 

„rejestracja umów w systemie ISZM ora:1: ich ham1onogram: wydziały merytoryc7;11e Urzędu 

rejestrują umowy i inne dokumenty rod7.ące 7.!langażowanie w systemie 1SZM w Centralnym 

Rejestrze Umów poprzez moduł ORv. W pr,;;ypadku konieczności naliczania podatku 

dochodowego, składek na ube,;;piei:zenie społeczne czy ubezpieczenie 7.drowotne - umowy 

rejestrowane są w module F.K (Ewidencja Kadrowa) i przcnos,:onc do modułu ORG. 

Do Ceutralnego Rejestru Umów wprowatl,:anc są naslępujące dane dotyczące umów: data 

,awarcia umowy, typ umowy, termin realizacji umo,,vy, przedmiot umowy, strony 

zawierające umowę, jednostka organizacyjna (wyd7.inl). W ramach Rejestru wy<1:'.ialy 

vlprowadzają ha1111onogra111 realizacji umowy z wyłączeniem umów na ryc,;;alt samochodowy 

(rejestracja informacji dla zaangażowania): 

70 

~~ i 
~ GM ć '-
11i f\'. '(_ 



- dokonują odpowiedniego podziału kwoty umowy na kluczt:: klasyfikacja budżetowa, 

obiekt, źródło finansowania, jednostka organizacyjna (•,vydzial). zadanie, przcdsirywzięcie, 

data (jako data planow<1nych wydatków). 

kwartalnie generują w systemie informacje o zaangażowaniu, przekazując je jednocześnie 

w formie papierowej do Wydziału Księgowości: za I, li i Ili kwartał w terminie do 3-go 

dnia miesiąca nast1rpującego po zakończeniu tych kwartałów, a za IV kwartał do l O-go 

styc:r.n ia następnego roku. 

Dekreta~ii i ksi1rgowaniu w module KG przez pracowników Wydziału KS podlegają 

sprawozdania 1,a miesiąc będący ostatnim miesiącem danego kwartatu". 

Na dzie11 zakończenia kontroli w Ur.:ędzie Miejskim w Gliwicach, tj . 12 lutego 2016 r. 

kontrolującym nie pr7.edlo1:ono zarządzenia wwierającego wprowad7.one zmiany po podjęciu 

..:ar.:ądzenia organi:c:acyjnego nr 124/15 z dnia I O listopada 2015 r. 

Dokumenty dotyczące nalic:r.enia dodatkowego 1,vynagrod7enia roc:r.nego 7.a lata 2012-2014 

sporządzili pracownicy Wydziału Kadr, Szkoleń i Plac. Nadzór nad ww. pracovmikarni 

sprawował Naczelnik ww. Wydzi ału. 

Prowad7enie pozabilansowej ewidencji zaangażowania wydatków na leżało, zgodnie 

wewnętrznym i uregulowaniami, do pracowników >wydziałów merytorycznych. 

• W przedłożonej kontrolującym dokumemacji kadrowo-placowej (m.in. pisma 

o wysokości przysługującego dodatku za wieloletnią pracę oraz karty wynagrodzeniowej .ta 

rok 2014) Kierownika Referatu Realizacj i Inwestycji Miejskich w Wydziale Inwestycji 

i Remontów wynika, iż wyptacano dodatek za wieloletni ą pracę w okresie od kwietoia do 

mąja 20 14 r. w wy~okości 6%, w okresie od c.:erwca do września 20 14 r. w wysokości 8% (w 

tym okresie zatrudniona na stanowisku Podinspektora w ww. Referacie), a począwszy od 

miesiąca pażdzicmika 2014 r. w wysokości 9% wynagrodzenia zasadniczego. W związku 

z tym pobrano pisemne wyjaśn ienia od Naczelnika Wydziolu Kadr, Szkoleń i Płac, w l-iórych 

czytamy: .. ( ... ) z chwilą przyjęcia do pracy w Urzędzie Miejskim w (;llwicach z dniem 

7 kwietnit1 2014 r. Pani( ... ) złoży/a dokumenty potwierdzajqce 6-/etni l'taż pracy (i. : 

- świadectwo pracy z dnia f 8 grudnia 2005 r .. 

- zaświadczenie z Urzędu Prmy dnia 3 kwietnia 2006r., 

- .~wiadectwo pracy z dnia f lipca 2008 r .. 

- .fwiadec!Wo pracy z dnia 2 /Wopada 2010 r., 

- świadectwo pracy z dniu 13 września 2012 r. 

Naliczony został dodatek za wielolemiq pracę w wysokości 6%. 
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W dniu 5 maja 2014 r. (zgodnie z datq wpływu na dokumencie) Pani (. . .) przedłoży/a kolejne 

.~wiadectwo pracy potwierdzające kolejny okres za1rudnieni11. Na jego podslawie od dnia 

i czerwca 2014 r. naliczony został dodatek za wieloletnią pracę w wysoko.fr i 8%. 

W związku ze złożeniem ww. Jwiadecrwa pracy, z dniem I października 2014 r. pracownik 

nabył prawo do wyższe~o o 1% dodatku za wielolelniq pra,y 

Dokonana zmiana wysoko.foi doda1k11 za wieloletnią pracę nie skwkowala wypłaceniem 

wyrównania wcześniej wypłaconego duda1k11. 

• Z przedłożonej kontrolującym dokumentacji kadrowo-placow"j wynika, i.i. prL.y:cnają<.: 

dodatki specjalne dla Zastępców Prezydenta Miasta Gliwice oraz Skarbnjka Miasta wskazano 

jako podstawę prawną art. 36 ust. 5 usta\\'Y z dnia I usta\\Y 7. dnia 2 1 listopndo 2008 r. 

o pra<.:ownikach samOr'Lądowych (Dz. U. Nr 223, po:.:. 1458 z pó:ai. ZITJ., Dz. U. z 2014 r., poz. 

1202 z pM.n. zm.) oroz § 6 i § 7 Regulaminu \rynagradzania i nagradzania praco\\mików 

Urzędu Miejskiego w Gliwicach, w który<.:h okr<'~ lono zasady pr,;y,nawania pracownikom na 

stano,viskoch ur1.ędnic1.ych (w tym na kierowniczych stanowiskach urzędniczych) dodatku 

specjalnego. Kierownic,c stanowiska urz9dn.iczc, zgodnie z tabelą wymagail 

kwalifikacyjnych i stawek zaszeregowania (załącznik nr I do Regulaminu wynagradzania 

i nagradzania pracowników Urz9du Miejskiego w Gliwicach) to stanowisko; Sekrela17; 

Miasta, Zastępca Skarbnika Miasta, l\aczclnik Wydziah1, Kierownik Samodzielnego 

Referaru, Kierownik !/SC, Rzeczn ik Praso\\,y, Główny Księgowy, Audytor Wewn~trmy, 

Geodeta Miasta, Zast9pca Naczelnika Wydziału. Zastępca Głównego Księgowego, Zastępca 

Kierownika USC, Mfojski Rzeczruk Konsumentów, Pełnomocnik ds. Ochrony l.ufonnacji 

Ni"'jawnych, Kierov111ik Refera.ru. W myśl art. 39 ust. 2 usta\\,y z dnia 21 listopada 2008 r. 

o pracownikach samorządowych pracodawca w rcg11Jaminie wynagradzania, może określić: 

1) warunki przyznawania oraz warunki i sposób wypłacania premii i nagród innych niż 

nagroda j ubilcuszowa; 

2) warunki i sposób przyznawania dodatków, o których mowa w rut. 36 ust. 4 i 5, oraz 

innych dodatków. 

Natomiast stosovmie do postanowień art. 39 ust. l ww. ustawy regulamin ,vynagradzania 

doryczy pracowników o których mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 runiejs:.:t>j ustawy, U­
o pracownikach sa111or1..ądowych zatrudnionych na podstawie umowy o prac.,. Tym samym 

podstawa prawna przyznanin dodatku specjalnego dla pracowników samorządowych 

zatrudnionych na podstawie powołania to ait. 36 ust. 5 wvl. usta,\'Y, 

Pytania wraz z wyjaśnienit'm stanowią za łącznik ur 1 do oiuicjszcgo protokoh1. 

Akta kontroli nr AK/610/45/ 15/Jll.2. I. I. stanowią załącznik nr 2 <lo protokoł u kontroli. 
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2.1.2. Usługa „Usuwanie dzikich wysypisk na terenie Miasta Gliwice" - zamówienie 

publiczne uclziclonc w 2013 r. 

Celem kontro li było sprawdzenie prawidłowości: przygotowania i przeprowadzenia 

postępowania o udzielenie zamówienia publ icznego w trybie przetargu nieograniczonego 

(o.aiaczenie sprawy: I'U.2720. 1.2013), real iucji postanowień umowy zawru1cj z wykonawcą 

ww. ush1gi, rozliczenia z wykonawcą oraz zabezpieczenia środków fin ansowych na realizację 

7.ndania w budżecie Miasta Gliwice. 

Kontrolą o~jęto następujące dokumenty: 

· plan wydatków Urzędu Miejskiego w Gliwicach na lata 2013-2015 (ze zmianami), 

· dokumenty dotyc1.ące pr1.etnrgu nieograniczonego na realizację usługi, w tym: specyfikację 

istotnych warunków zamówienia, ogłoszenie o zamóv1ieniu, korespondencję 

z v,ykonawcami, wwiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oforty, nąjkorzystuicjszą 

oJertę, protokó ł postępowania, umowę w sprawie 7,!lmówienia publicznego. ogłoszenie 

o udzieleniu 7.amówienia, zlecenia udzielane wykonawcy, faktury wraz z protokotami 

odbioru robót, ewidencji; ksii;gową i inne dokumenty 7.wiązane z real izowanym zadaniem. 

Żródla ~finansowania i zabezpieczenie ~rodków linansowych na realizacje zadm1ia. 

Zadanie zosta.Jo zrealizowane ze środków wta~nych Miasta Gliwice. Śroc.lki linansowc 

na wykonanie usługi 1.ostały zaplanowane w c.lz iale 900 - ,,Uospodarka komunalno i ochrona 

śroc.lowi~ka" rozdziale 90003 - ,,Oczyszczanie miast i ws i" parab'Tafie 4300 - ,,Zakup usług 

po1.osta!ych ''. 

Przygotowanie oraz przeprownd7.enie postępowan ia o udzielenie zamówienia publicznego. 

W okresie pr.1:ygotowania przeprowadzenia pr1.ed111 iotowego zamówienia 

(rea lizowanego pr7.ez Wydział Przedsięwzięć Gospodarczych i Us ług Komunalnych 

w Urzę<l:lie Miejskim w Gliwicach), 1.asady udzielania zamówień publicmych były 

uregulowane Zarządzeniem Nr 6/11 Prczyc.lcnta Miasta Gliwice 7. dnia J lutego 20 11 r. (ze 

zmianami). Podstawą do wszczęcia procedury udzielenia niniejszego zamówienia 

publicznego był \vniosek z dnia 13 h1lego 2013 r. , przygotowany przez Inspektora Wydziału 

Przedsięwzięć Gospodnrc1:ych i Us ług Komunalnych, zaakceptowany przez Naczelnika tego 

Wydziału i zatwierdzony przez p. Piotra Wieczorka Zastępc<; Prezydent~ Miasta (J liwicc. 

Pov.'Yżs1.y111 wnioskiem została również powołana przez Naczelnika Wyd1.ialu Przedsięwzięć 

<Jospodarczych i Usług Komunalnych 3 osobowa Komisja Przetargowa, której rozpoczęcie 

pracy nastąpiło na posiedzeniu w dniu otwarcia ofert, a zakońc:a:ni c pracy z chwilą 

uprawomocnienia się wyników posti.powania. 
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Zgodnie ze specyfikarcią istotnych warunków zamówienia, opracowaną w dniu 13 lutego 

2013 r. i zatwierdzoną przez Naczelnika Wydziah1 Przcdsięw,:ięć Gospodarczych i Ush1g 

Komunalnych, przedmiotem zamówienia była usługa usuwania dzikich wysypisk na lt:renie 

Miasta Gliwice na podstawie otrzymanych każdorazowo :llect:ń. Każde przedsięwzięcie 

po l egające na likwidacji dzikiego wysypiska realizowane mi a ło być kompleksowo poprzez 

wykonanie kilku określonych w zleceniu c7.ynności. ,vybranych spo~ród następujących 

czynności : 

ręc7.ne usunięcie odpadów, 

- mechaniczne usuniecie odpadów, 

- utylizacja odpadów, 

- wyrównanie terenu, 

- wycinka samosiejek do lal 5, 

- wykoszenie tra wy, 

- zasianie trawy w ilości 3 kg/I 00 m2
• 

- nawiezienie czarnej ziemi i rozplantowanie jej warstwą 5 cm, 

wykonanie i monta:i tablicy z tworzywa sztucznego zakazuj ącej wysypywania śmieci 

(wraz z posadowieniem s łupka o wysokości 1,5 m), 

- wykonanie i montaż żeliw11ych słupków 7.abe7.pieczających (wysokość sh1pka - 0,8 m). 

Po wykonaniu każdego zlecenia, Wykonawca winien dostarczyć Zamawiającemu formularz 

protokołu odbioru, a po zakończeniu rohót w danym miesi ącu - zestawienie ilości usunictych 

odpadów. 

Istotne postanowienia specyfikacji istotnych warunków zamówienia: 

- Zamawiający nie przewidywał możli wości ucb.ielenia za111ówie11 uzupełn.iających. 

- Termin składania ofert: 21 lutego 2013 r., do godz. 12°0
, w pr,:ypadku oii::rt składanych 

listownie decyduje data i godzina wpływu do siedziby Zamawiającego. 

- Termin wykononia 7.amÓ\\ienia: 24 miesiące licząc od dnia podpisania umowy. 

- Zllmawiający nie wymagał od wykonawców wniesienia wadium. 

- Zamawiający nie wymagał wniesienia zabezpieczenia należytego wykonania umowy. 

- Przyjęto I kryterium oceny ofe1t - cena I 00%. 

- Termin związania ofertą: 30 dni. 

Ogłoszenie o zamówieniu skierowano tło Biuletynu Zamówień Publicznych w dniu 13 lutego 

2013 r. i zarejestrowano pod numerem 60244-2013. Ponadto. w tym samym dniu, ogłos7.enie ~ 
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o :c.amówieniu zamieszczono na tahlicy ogłosze1i oraz w Hiulctynic Informacji Publicznej 

IJr,:ędu Miejskiego w Gliwicach. 

W oparciu o druk ZP-PN protokół postępowan i a w trybie przetargu nieograniczonego, 

spor7.ąd1.ony przez Inspektora Wydziału Przcdsięw:c.ięć Gospodarczych i Usług Komunalnych 

(Sek.relar,a Komisji Przetargowej), zatwierd7.ony w dniu 12 marca 20 13 r. przez Inspektora 

Wydziału Przedsięwziąć Gospodarczych i Usług Komunalnych (Pr,ewodnic:aicego Komisji 

Przetargowej), ustalono, 1.e warto!\ć 1,omóv,ienia 7.0Stala oszacowana w dniu 13 lutego 2013 r. 

oa podstawie planowanych kosztów na kwotę 300.000,00 zł (74.634,29 euro). 

Członkowie Komisji Przetargowej oraz pracownicy zamawiającego, którym Kierownik 

Zamawiającego powierzył :c.astr,:eżom: dla siebie czynności w postępowaniu o udzielenit: 

zamówienia, złożyl i oświadczenia, na drukach 7.P- 1, o hraku okol iczności wyłączających 

z postępowania, o których mowa w art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamówie1\ publ icznych. 

Zgodnie z protokołem postępowania, bezpośrednio przed otwarciem ofert zamawiąjący podał, 

1.e na sfinansowanie opisywanego zamówienia zamierza przeznaczyć kwotę 324.000,00 71 

brutto. 

Nn podstawie wykazu wykonawców, którzy złożyli oferty. z dnia 2 1 lutego 2013 r. oraz 

drnki.1 ZP-PN ustalono, że w wyznaczonym terminie oferty ztożyło 8 wykonawców 

z następującymi cenami brutto (średnia ważona cen jednostkowych brullo ,:adeklarowanych 

dla poszczególnych rodzajów prac): 

I) WIECZOREK Sp. z o.o. z Bytomia - 64,06 zł, 

2) f. U. ,,SEBCIO" Andrz'<j Alarnoda z Gliwic- I 7,86 zł, 

3) ALDA POŁUDNIE POLSKA Sp. z o.o. z Dąbrowy Górniczej - 60,80 zł, 

4) Remondis Gliwice Sp.;,; o.o. z Gl iwic - 36,94 1.I. 

5) INECO GROUP Sp. z o.o. z Mys.c.kowa - I 0.30 zł, 

6) P.P.U.H Aleksandra Augustowska z Chudowa - 10,91 zł, 

7) Firma Usługowo Handlowa „NATEZJA" Urszula Hcinricl1, Dominiko Rremer Spółka 

Jawna z Trach - 8,64 zł, 

8) Przedsiębiorstwo Handlowe Rogumil Falkowski z Gryfina - 49,6.3 zł. 

W trakcie postępowania Zamawiający, faksem oraz pisman1i z dnia 21 i 22 lutego 2013 r., 

podpisanymi przez Przewodniczącego Komi~ji Pr1.etargowej: 

- we,:wal wykonawciy !-' . U . .,SJ::BCIO" Andrzej Alnmoda z G liwic {2) do złożenia aktualnego 

zaświadczenia właściwego oddziału ZUS, potwierdzającego, że wykonawco nie za lega 

7, opłacaniem składek oraz zezwolenia na transport odpadów u kod,:ic 20.03.01, a tak.ie 

zawiadomi t o dokonaniu poprav,'y oczywistej omyłki rachunkowej. 0,ę 
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· wezwał wykonawcę P.P.U.H Aleksandra Augustowska z Chu<lowa (6) do złożenia 

aktualnego zaświadczenia właściwego odtlLialu ZUS. potwierdzającego. że wykonawca nie 

zalega z opłacan iem składek ora7. dokumentu potwierdząjąccgo nalcżylc wykonanie usługi 

wskazanej w wykazie usl ug, 

· zawiadomił wykonawców WIECZOREK Sp. z o.o. z Bytomia ( I ), ALBA POLU DNIE 

POLSKA Sp. z o.o. z Dąbrowy Górnicwj (3) i INECO GROUP Sp. z o.o. z Myszkowa (5) 

o dokonaniu poprawy oczywistych omyłek rachunkowych. 

Termin, <lo którego wykonawcy winni uzupełnić brakujące dokumenty. Zamawiający 

wyznaczył na dzień 26 lutego 2013 r. 

Wykonawca F. U . .,SEBCIO" Andrzej Alrunoda z Gliwic (2) uzupełnił brakujące;, <lokumenly 

w wyznaczonym terminie, natomiast wykonawca P.P.U.H Aleksandra Augustowska 

z Chudowa (6), pomimo wezwania nie uzupełnił brakujących dokumentów. W związku 

z powyższym Komisja Przetargowa postanowiła o wyk:luc.:eniu z postępowania ,vykonawcy 

P.P.U.H Aleksandra Augustowska z Chudowa (6) i odrzuceniu oferty tego ,vykonawcy (na 

podstawie mt. 24 ust. 2 pkt 4 i a11. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamówiei1 publicznych), natomiast 

oforly o numerm:b I , 2, 3, 4, 5, 7 i 8 u:.:nać ia kompletne. 

Po przeprowad7eniu oceny ofert wybrano oferrę wykonawcy Fim1a IJslugowo Handlowa 

„NATEZJA" Urszula Heinrich, Dominika Bremer Spółka Jawna z Trach z ceną brullO 

(średnią ważoną cen jednostkowych poszczególnych rodzajów prac) 8,64 zł. 

Kontrolą o~jęto zgodność ww. oferty z wymogami specyfikacji istomych warnnk:ów 

zamówienia oraz ustawy - nie wniesiono uwag w powy:i!szym zakresie .. 

W dniu 27 lutego 20 13 r. 1.amies1.c,:ono na stronie intemerowej 7.amawiającego oraz 

w miejscu publicznie dostępnym informację o wyborze najkor.:y~tniejSLej oferty ora.: 

równocześnie 7.awindomieniami 7. tego dnia, podpisanymi prze7. Przewodniczącego Komisji 

Pr.:ctargowe:i , przekazano wykonawcom informacje w powyższej sprawie. 

Udzielenie zampwienia publicznego. 

W dniu 11 marca 2013 r. zawarto z wykonawcą umowę nr PU/ 13/2720/ 1/31 16 na 

realizację opisywane:i ushtgi. Urnowi; w imieniu Zamawiąjąccgo zawarł Naczelnik: Wydziah1 

Przedsięwzięć Gospodarczych i Usług Komunalnych, przy kontrasygnacie p. Ryszarda 

Reszke Skarbnika Miasta Gliwice. Umowa została zawarta na okres 24 miesięcy, licząc o<l 

dnia jej podpisania lub do wyczerpania środków fit1ansowych. Zgodnie z postanowieniami 

umowy Wykonawca dzia łał będzi e na podstnwie otrzymanych zlece11 i przysl'uguje mu prawo \ 

do żądania wynagrodzenia wyłącznie za czym1osci wykonane w ramach udz;1ego przez l _:: 
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Zamawiającego 1.lecenia. Usta lono, że wmtość wynagrodzenia za cały okres rcaliau:ji umowy 

nic może pniekroczyć kwoty 324.000,00 zł brutto. 

Ogtoszcnie o udzieleniu zamówienia przekaJ.ano do Biult:tynu Zamówień Publicznych w dniu 

11 man:a 2013 r. (nr 97344-2013). 

Odbiory zrealizowanych zleceń. 

Na podstawie przedłożonych do kontroli dokumentów, m. in. karty umowy, ustalono, 

że wykonawca zrealizował 49 zlecc1i na usw1i9cic dzikich \.\'Ysypisk na terenie Miasta 

Gliwice. Po wykonaniu prac związanych z reali1.acją zlecenia, dokonywano każdorazowo 

protokolarnego odbioru wykonanej usługi, przy udLiale Zamawiąjącego i Wykonawcy. 

Z tytułu realizacji przedmiotu umowy nr PU/13/2720/l/J l 16 z dnia l l marca 2013 r. 

wykonawca, w oparciu o protokoły odbion1 wystawił 49 faktur VAT nn lqcznq kwotę 

286.561,85 :d brutto. Wydatki poniesiono ze środków własnych Miasta Gliwice 

i zaklasyfikowano - dział 900 rozdział 90003 paragraf 4300. 

W trakcie czynności sprawdzających ustalono: 

- W infom,acjach o wyborze najkorzystniejszej ofe11y, 1.amieszczonych na s1ronie 

internetowej oraz na tablicy ogloszc1i Urzędu Mi~jskicgo w Gliwicach nic podano informacji 

o złożeniu oferty przez wykonawcę P.P.U.ll Aleksandra Augustowska z Chudowa, którego 

ofe1tę uznano za odrzuconą w związku z wykluczeniem tego wykonawcy z postępowania. 

Zgodnie z art. 92 ust. l pkt I ustav.,y z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych 

(Dz. U. 7. 20 I O r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), 11ie1.włocznie po wybor1.e najkorzystniejszej 

orerty zamawh1jący jt:dnoczdn.it: zawiadamia wykonawców, k tórzy złożyli oferty, o wyborze 

najkorzystniejszej oferty, podając nazwę (finnę) albo imię i nazwisko, siedzibę albo miejsce 

t.amicsLkania i adres wykonawcy, którego ofcrt9 wybrano, uzasadnienie jej wybo111 oraz 

nazwy (fim1y) albo imiona i na1wiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy 

wykonawców, którzy złożyli oferty, a także punktację przyznaną ofe11orn w każdym 

kryterium oceny ofert i łączną punkiację. Ponadto, stosownie do art. 92 ust. 2 ww. uslawy 

Prawo zamówic1i publicznych, n iezwłocznie po wyborze najkorzystniejs?..ej ofe11y 

1a111awiający zamieszcza infonnacje. o których mowa w ust. 1 pkt I, na stronie intemt:lowej 

or'dl w miejscu publicznie dost9pnym w swojej siedzibie. 

O wyjaśnienia w powyższej sprawie zwrócono się do ln~-pcktorów w Wydziale Przcdsięwzi(/C' 

Gospodarczych i Usług Komunalnych, powołanych w opisywanym posl<;powaniu do 

pełnienia funkcji Przewodniczącego i Sekretarza Komisji Przet.argowej. Do zadań Sekretarza 

Komisji Przetargowej należało sporządzenie zawiadomienia o wybone nojkorzystniejs1.ej \.. 

or,.,, lct<lre w,tru,;, mm;,~,m"' " .,ro,;, 
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na tablicy ogłoszeń Urzędu Miejskiego w Gliwicach, a do Przewodniczącego Komisji 

Przciargowcj należało podpisanie łych zawiadomień. Zgodnie z jednobrzmiącymi 

wyjaśnieniami ww. pracowników: ,, (...) Zawiadomienie o wyhorze nctjkorzystniejszej oferty 

zamieszczane na tablicy oglosze1i i s1ronie in1erne1owej tut. Urzędu zawiera dane doiyczqce 

ofert, które pod/egajq ocenie, czyli takich, klórc nie pod/egąją wykluczeniu i odrzuceniu. 

Szczegółowe informacje, dotyczące wszystkich złożonych ofert znajdąjq się w indy widualnych 

zawiadomieniach kierowanych do wykonawców, którzy z/otyli oferty w po.uępowcmiu 

(zgodnie z art. 92 ustawy PLJ>) ". 

W zawiadomieniach o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 27 lutego 2013 r. , 

skierowanych do wszystkich wykonawców, któr;,,y 1.loryli oferty, 7.amawiający pr7,ekazał 

komplet informacji wynikaj~cych z arl. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 styc;:nia 2004 r. Prnwo 

zamówień publicznych (Dz. U. 7 20 I O r. Nr 113. po7.. 759 7. pófo. 7.m.), w tym u1.asadnienia 

faktyczne i prawne wykluczcnia wykonawcy P.P.U.H Aleksandra Auguslowska z Chudowa 

i odrzucenia jego oferty. 

W ogłoszeniach o zamówieniu, zamies:.:cwny,h w Biuletynie Zamówie11 Public.!.nych 

i Riuletynie Jnfonnacji Publicznej Urzędu Ivliejskiego w Gliwicach oraz wywieszonym na 

tablicy oglos~ń w siedzibie zamawia_jąccgo, w zakresie terminu składania ofc11 nic zawmto 

infonnacji uściślającej moment wpływu ofert składanych listownie, a w ogłoszeniu 

zamieszczonym w Biuletynie Zamówień Public1.nych nie 7.nwarro nadto informacji 

o możliwości złożenia oforly listownic. Dokładne informacje, o których mowa powyżc.i, 

zos1aly zawaite w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. 

W specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w punkcie 15 „Miejsce oraz termin 

składania i onvarcio ofert" w podpunkcie I zawarto następującą i nformację „Oferty należy 

złożyć do dnia 21-02-2013 r. do godz. 12:00 w Biurze Obstug.i Interesantów na s rnnowisku 

ds. ;,,iunówie1\ publicznych Urzędu Miejskiego w Gliwka,h. ul. Zwycięstwa 21. 44-100 

Gliwice. W przypadku ofert składanych listownie decyduje data i godzina wpływu do 

siedziby Zamawiającego". Natomiast w wywieszonym na tabl icy og-loszcil i zamieszczonym 

w Biuletynie Informacji Puhlic1.nej Urzędu Miejskiego w Gliwicach ogłoszeniu 

o zamówieniu, w iakre~ie miejsca i terminu składania ofert, wskazano: ,.Termin ~klodanio 

ofert: 21-02-2013 r. tło god.:. 12:00. Miejsce składania ofert: Biuro Obsh.igi Interesantów, 

stanowisko ds. zamówień publicznych Urtętlu Miejskiego w Gliwicach, ul. Zwyci9stwa 21, 

44- 100 Gliwice lub li stownie na adres zamawiającego". Z kolei w ogłoszeniu o zamówieniu ~ 

zamieszczonym w l:liulctynic Zarnówie11 Public1.nych, w sekcj i IV pk1 JV.4.4. ,,Tennin i,'\ 
składania wnio~ków o dopuszczenie do udziału w postępowaniu lub ofert" wska1.ano: ~ 

t\Ą) V\.~ 
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„21.02.2013 godzina 12:00, miejsce: Urząd Miejski w Ciliwicach - Biuro Obsł,1gi 

Interesantów- Stanowisko ds. Zamówie11 Publicznych, ul . Zwyci,;:stwn 2 1, 44-100 Gliwice". 

W przypadku specyfikacji istotnych warunków zamówienia wymóg zawarcia informacji 

o terminie składania ofert. wynikał 7. art. 36 ust. I pkl 11, a w pr1.ypadku ogłoszenia 

o zamówieniu 7, 01t. 4 l pkt I O ustawy 1. dnia 29 styc,:nia 2004 r. Prawo zamówień 

publicznych (Dz. U. z 201 Or. Nr I 13, 1,01. 759 z póź.n . zrn.), 

Ponadto w ogłoszen i u wywieszonym na tablicy oglosze11 i 1.amieszczonym w Biuletynie 

Tnformacji Publicznej UrzQdu Miejskiego w Gliwicach, zawruto i.nfonnację, że koszt 

s~cylikacj i (w wersji papierowej) wynosi 5 :d. 

Zgodnie z art. 40 ust. 6 pkt 2 ww, ustawy Prawo zamówic1i pllbl ic7.nych, ogłoszenie 

o zrunówieniu, odpowiednio zamieszcane lub publikowane w miejscu publicznie clost,;:pnym 

w siedzibie zamawiającego, na stronie internetowej, w dzienniku ł ub czasopiśmie o zasięgu 

ogólnopolskim lub w inny sposób, nie mo~e 1:awierać informacji innych niż zamies1.czone 

w Biuletynie Znmówie11 Publicznych. 

W powyższej sprawie pobrano wyjaśnienia od Naczelnikłl Wydziah1 Pr1.ed.~ięwzięć 

Gospodarczych i Usług Komunalnych, sprawt\jącej nndzór nad pracownikami Wydziału, 

realizującymi przedmiotowe zadanie oraz wykonującymi c7.ynności związane 

z pr1ygotowaniem postępowania o udziclcnlc ww. 1.amówienia: ,, Ogłoszenie o zamówieniu 

wywieszane na 111blicy ogłoszeń I zamieszczane w Biu/elynie informacji Publicznej Urzędu 

generowane jest z programu „Dokumenlowanie zamówie,1 ". Nie ma mozliwości naniesienia 

w nim wpisu uś-ciślajqcego moment wpływu oferty złożonej listownic. Pracownik 

przygotowujący w/w dokument wypełnia jedynie rub1yki dolyczqce terminu składania 

i otwarcia o/en, godziny składania i otwardt1 o/erl, numeru sali, w której nt1slqpi otwarde 

ofert I piętra, na któ,ym sala się znqjd1!fe. Pozostała częśf: dokumentu generowana Jest 

uulomalycznie z systemu. Podobnie sytuacja wyJĘłqda w przypadku zamieszczania ogłoszenia 

o zamówieniu w Biuletynie Zamówień Publicznych. Nie ma 1am pola przewidzianego 

do umieszczenia informacji nt1 temat możliwoJci złotcnia oferty lislownie oraz kosztu S!WZ 

(w wersji papierowej). Informuję również, że ogłoszenie o zamówieniu zamieszczane 

w Biuletynie Zamówie,i Publicznych zawiera jedynie in.formacie o charakterze ogólnym, 

1wlomias1 szcze,:ó/owe informacje dotyczące zamówienia znajdują się w SJWZ, do którego 

odnośnik umieszczonyjes/ w w/w og/oszeni11 ". 

Zważając na wspomniane w wyjaśnieniach przyczyny techniczne (ograniczona liczba 

7nnków), powodujące zmni~jszc:nie możli wo~ci podnwania pełnych informacji w 1:nkresie "-... 

Lc:rminu sktadanin ofert w ogłoszeniach o zamówieniu. zamieszczanych w Biuletynie 1 ~---
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Zamówień Publicznych (rÓ\\11ież o kos:t.cie specyfikacji isto1nyd1 warunków zamówienia 

w wersji papierowej) i Biuletynie lnfom1acji Publicwej Urzędu Miejskiego w Gliwicach, 

inspckLor,:y Regionalnej Tzby Obrachunkowej w Katowicach uwzględniają udzielone 

wyjaśnienia. 

We wszystkich pr,:ypadkach usunięcia dzikich wysypisk (objętych umową nr 

PU/ I 3/2720/1/31 IG z dnia 11 marca 2013 r.), kwoty do zapiały wynikające z faktur były 

równe kwolom skalkulowanym w zleceniach, w klórych (według ustale(1 kontroli) jednym ze 

składników hyl iloczyn przewidywanej ilości odpadów w tonach ( wslępnie oszacowanej 

podczas przedmiaru robót) i jednostkowej ceny brullu :a1o!erowanej prze7 wykonawcę al 

zutylizowanie I tony odpadów. 

W specyfikacji istotnych warunków zamówienia postanowiono: 

przedmiotem zamówienia będzie usługa usuwania dzikich wysypisk na terenie miasta 

Gliwice, na podstawie otrzymanych każdorazowo ,:kceń, 

- :.decc::nia wysławiane będą przez zamawiającego .:godnie z wzorem zlecenia, stanowiącym 

załącznik nr 6 do SIWZ i opiewać będą na kwoty wynikające z dokonanego wspólnie 

pr.:e<lmiaru robót oraz cen jednostkowych określonych w zaląc:t.niku nr S do SIWZ, 

- każde pr.:e<hięwzięcie polegające na likwidacji dzikiego wysypiska realizowane hęd1.ie 

kompleksowo poprzez wykonanie ki lku określonych w z leceniu (wybranych) czynności. 

Zgodnie z§ 6 pkl l umowy nr PU/13/2720/1 /3116 z dnia 11 man:a 2013 r., za wykonanie 

w ramach zawartej umowy wszystkich czynności określonych w zleceniu, wykonawca 

otrZ)~lJa odpowiednie wynagrod:.:enie w wysokości 1.vyni kającej z udzielonego zkcenia, 

natomiasl stosownie do § 6 pkt 4 ww. umowy, wykonawcy pr,:ysluguje prawo do t.ądania 

wynagrodzenia wyłącznic :a1 c:t.ynności v.-ykonane w ramach udzielonego pr.:e:t. 

wmawiającego zlecenia. 

Dalej , zgodnie z wpisami umowy: 

§ 7 pkt I - Strony postanawiąją, że przedmiotem odbioru będzie zrealizowane 7.lecenie. 

- § 7 pkt 2 Po wykonaniu zlecenia, Wykonawca tloslarczy Zamawiającemu fom1u lar7, 

protokołu odbioru. 

- § 7 pkt 3 - Po zakończeniu robót w danym miesiącu Wykonawca dostarczy 

Zamawiającemu zestawienie i lości usunięlych odpadów (w tonach), zgodnie z pl'Zyj,,tym \ 
kalalo&ic:m odpadów wg rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 27 września 2001 r. \. 

w sprawie k,wlog,odp,dów. OJ.~~~~ 
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§ 7 pkt 4 - Po up~wie miesiąca, w którym prowadzone byty rohoty. Wykonawca 

przedstawi Zamawiającemu do wglądu kan.y przekazania oc.lpadów, stanowi~e 

potwierdanic danych ilościov,ych przedstawionych w zestawieniu. 

Wy1.ej przytoczone zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówi1mia oraz umowy 

o wykonanie ush1gi, wsknz)"valy na następującą kolejność wykonywanych czynności 

w trakcie realizacji przez wykonawcy zlecanych przez zamawiającego uslllg: 

- zlecenie następowało w ilościach wstępnie oszacowanych w terenie (na dzikim wysypisku) 

powierzchni, z której mają zostać usunięte odpady i ilości (w tonach) odpadów, które mają 

zostać 7,utylizowane, a także wstępnie oszacowanych powierzchni pr.ce:tnaczoncj np. do 

skoszenia lub zasiania trawy, 

k,iŻ<lorazowo, w udzielanych wykonawcy zleceniach, zamawiający w pkt 2„Wartość 

usługi" zastrzegał: ,,Nie może przekroczyć kwoty ...... hrutto", 

- po usunięciu dzikiego v,1ysypiska, następował przy udziale wykonawcy i zamawiającego 

odbiór robót, pokgający na stwierdzeniu, że wysypisko zostało usunięte, 

- wykonawca, za wykonaną ustugę \>/)'Stawiał fakturę na kwotę \>l)'liczonąjako iloczyn ilości 

faktycznie wykonanych przez niego robót oraz zaoferowanych prn:-z niego cen brutto, 

- 1.amawiający, po weryfika~ji faktury, dokonywał płatności. 

Przedstawiona wyżej kolejność wykonywanych czym1ości w trakcie reali:.:acji 

przedmiotowego zamówienia została potwierdzona podczas rozmowy przeprowadzonej 

1. Naczelnikiem Wydziału Przedsięwzięć Gospodarczych i Usług Komunalnych przc7. 

inspektorów Regionalnej lzby Obrachunkowej w Katowicach. 

W związku z powstałymi wątpliwościami co do zgodności oszacowanej wstępnie ilości 

odpadów prL.ewidzianych do usunięcia w zleceniach i ilości faktycznie usuniętych odpadów, 

która winna wynikać z przedkłac.lanych przez wykonawcę zestawień ilości usuniętych 

odpadów (porównywanych z przedkładanymi przez wykonawcę do wglądu kartami 

przekazania odpadów), o pisemne wyjaśnienia w powyższej sprawie zwrócono się do 

Naczelnika Wydziah1 Pr1edsięwzięć Gospodarczych i Usług Komunalnych. W uc.lzielonych 

wyjaśnieniach czytamy: ,. Odnoszqc się do pytania o sposób dokonywania kontrnli ilofri 

faktycznie zutylizowanych odpadów. 11s1111ivtych przez wykonawcę z poszczególnych dzikie!, 

wy.f)'pisk il1form11il/, że wykonawca przedfrawial do wglqdu korty przekazania odpadów, 

z k161ych wynika/o jaka ilość odpadów została usunięta. Informacje w nich zawarte 

porównywane hyly z wystawionymi w danym mie.~iącu zleceniami dla wykonawcy. Dane 

zawarte w miesięcznych zestawieniach zostały przygotowane przez 
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o udzielone zlecenia, dla/ego są one takie same. We wszyslkich przypadkach usunięcia dzikich 

wysypisk (objąfych w11owq nr PUi l 3/ 2720/ // 31 /6 z dnia I I marca 2013 r.) kwmy do zapiały 

wynikające z faktur były równe kwotom skalkulowanym w zleceniach, z uwagi naji1kl, iż przy 

dokonywaniu 11'.)1ceny realizacji usługi wykonawca dokonywał us1a/enia ciężaru odpadów 

poprzez ich zważenie przed przesianiem do tutejszego Wydziału kalkulacji do wysławienia 

zlecenia". 

W trakcie niniejs:i;ej kontroli ustalono, że zamawiajc1cy nie był w posiadaniu zestawień ilości 

usuniętych odpadów (w tonach), kLóre wykonawca winien dostarczać po :takończeniu rohót 

w danym miesi<)CU. Zostały one dopiero dostarczone prLe, wykonawcę w C7.a~ie kontroli, na 

wezwanie zamawiającego z dnia 10 grudnia 2015 r. 

W protokole postępowania, którego w:i;ór (<lruk ZP-PN) został określony zaląew.ikiem 

nr 1 do rozporządzenia Pre:i;esa Rady Ministrów z dnia 26 października 20 I O r. w sprawie 

protokołu postępowania o udzielenie zamówienia public:mego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458), 

w punkcie 2 ,_Pr1.edmiot zamówienia" podpunkcie 3 (dotyczącym daty i sposobu ustalenia 

wartości zamówienia) wska:i;ano, że wai1ość zamówienia została ustalona na podstawie 

planowanych kosztów, podczas gdy, jak wynikało z wniosku o rozpoczęcie procedury 

ud1.ielenia przedmiotowego :i;amówienia, wartość ta została oszacowana na podstawie 

dotychczasow~j umowy oraz ilości udzielanych w jej ramach zleceń. 

Zgodnie 1. § 2 ust. I pkt 3 ww. rozporządzenia, proLokól, oprócz infonnacji , o których lllO\~a 

w art. 96 ust. I ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zruuówicó public:i;nych, zwanej 

dalej "us1awą", 1.awiera, w zależności od zastosowanego trybu postępowania, inforlllacje 

dotyczące określenia warlo~ci zamówienia oraz daty i sposobu ich ustalenia. 

W pov..')'ższej sprawie o \l\/)'jośnienia zwrócono si.;: do lmpektorów w Wydziale Przedsięwzięć 

Gospodarczych i Ush1g Komunalnych - Sekretarza Komisji Przetargowej (pracownika 

spor.1:ąd.1:ajc1cego protokół) Przewodniczącego Komisji Przetargowej (pracownika 

zatwierd1.ającego protokół). Z tożsamych wyjaśnień ww. osób wynika: ,, W pmtokole 

pvslr,powunia ZP-PN w punkcie l „ Przedmiot zamówienia" podpunkcie 3 (do1ycz,1cym duły 

i sposobu 11S1alenia war1ofri zamówienia) wskazano. że 11,ar!V§i: zamówienia zos/ala ustalnna 

na pods1awie „planowanych kosz1ów". Wynika 10 z faktu, iż zapis ten jes1 generowany przez 

program do dokumenluw,mia zamówie,i publicznych, w któ,ym nie ma możliwo!>'ci 

odręcznego wpfa·,mia adnotac;i. lsmieje jedynie motliwo.~ć wyboru z listy, na klórej znajdują 

się 3 pozy,je tj. planowane koszty, kosztnry.~ inwestorski lub program jimk(ionalno-11ży1kowy. 

/11/onm!}emy również, ze wzór sJosowanegv przez tut. Urzqd pro/okolu Zl'-PN zgodny jes/ ze \_ 

wzorem stanowiącym zalqcznik nr 1 do Rozporzqdzcnia Prezesa Rady Ministrów z dnia A\.,\,\ 
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26.JU.2010 r. w sprawie pr01ako/11 postępowania o udzielenie zamówienia publicznego. 

Wanaśi- zamówienia wskazana we wniosku nie ulega/a zmianie w momencie wyhnr11 

najkorzystniejszej nfcrty, gdyt była to kwota nc1 jakq mia/a wstać zawarta umowa, ,·o 

w naszym mniemaniu by/o jednllZnaczne z tym, it jest to planowany koszt". 

Stosov,mie do pouczenia z.amieszczoncg,o w punkcie 2 podpunkcie 3 wwru protokołu (druk 

ZP-PN) w polu przewid7.iru1ym do wpisania podslawy ustalenia wartości zru11ówienia, 

należa ło: .. w.~kazać odpowiedni dokument, np. planowane koszry, koszto1ys inwestor~ki, 

program .funkcJonalno-utytkowy". 1Jżyty w ww. dyspo:tycji skrót „np.", w 1.adnym wypadku 

nie ogrru1icza możliwości wypełnienia protokoh1 postępowania pny użyciu jedynie trzech 

wymicnionycb w pouczeniu przypadków. 

7. treści art. 34 ust. I us lawy t. dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (01. lJ. 

z 201 O r. Nr 113, poz. 759 7. późn. zm.) wynika. że podstawą ustalenia wartości zamówienia 

na usługi lub dostawy powlarzającc się okresowo jest łączna warlość :tarnówicr1 tego samego 

rodzaju; 

1) udzielonych w terminie poprzednich 12 miesięcy lub w poprzednim roku budżetowym, 

z uw,:ględnien iem zmian ilościowych zamawianych usług lub dostaw ora" prognozowru1ego 

na dany rok średniorocznego wskaźnika cen towarów i usl'ug konsumpcyjnych ogółem, albo 

2) których zamawiający zarnicr,:a udzielić w terminie 12 miesięcy nastc;:pujących no 
pierwszej ushrdzc lub dMtawie. 

Stosownie nalomiast do art. 34 ust. 3 pkt 2 lit b ww. ustawy, jeżeli zamówienia udziela się na 

czas oznaczony dłuższy niż 12 miesięcy, wa1tością zamówienia jesl wartość ustalona 

z uwzględnieniem okresu wykonywani n zru11ówienia. 

Na leży ,:auwnżyć, że skoro wartość opisywanego w.mówienia została oszacowana na 

podstawie dotychczasowej (ponrzedniej) umowy oraz i lości udzielanych w jej ramach .:leceń, 

w protokole postępowan ia winien być wskazany właśnie ten ol)OSób jej ustalenia. Dopiero na 

podslawic tak ustalonej wartości zamówienia, zamawiający określa kwolę, j aką umicrza 

pr1..e7,11aczyć na finansowani<:: ,:amówicnia i znbe1.pieczają w planie finansowym. 

Pytania wraz z v,ryjaśnieninmi stru10wią załącznik nr 1 do protokołu kontroli. 

Wykaz akt kontroli AK/610/45/15/Ul.2. ł .2. stanowi załącznik nr 2 do protokołu kontroli. 

2.1.3. Usługa „n owóz dzieci do szkól i pnedszkofj w ,·oku szkolnym: 2013-2014, 

2014-2015, 2015-2016"-zamówicnic publiczne udzielone w trybie z wolnej ręki . 

Celem kontroli było zwcryfikowru1ie: 7.a istnienia przesłanek uzasadniających 
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postanowień umowy zawartej z wykonawc.ą zadania, rozlicze11 z wykonawcą, zabezpieczenia 

środków finansowych na realizację zadania w budżecie Miasta Gli,\ice. 

Kontrolę przeprowadzo110 na podstawie: 

- planu wydatków Urzędu Miejskiego w Uliwicach na 20 13 r. (ze zmianami), 

- dokumentacji z postępowania o udzielenie .camówienia w trybie z wolnej rc;:ki, 

- umowy na \\'Ykona11ie ushtgi, 

- faktur wraz 7. :,;estawieniami wykonanych kursów w danym miesiącu, 

- karty umowy. 

Przedmiotem :.:amówienia było zorganizowane dowożenie odwożeni e uczniów 

i v.'Ychowanków autobusem/au tobusami na tras ie nr 2J (7. rejonu zamieszkania uczniów 

Gliwice do pla<.:ówki Zespół Szkól Ogólnokształcących Specjalnych nr 7, ul. Gierymskiego 7) 

wraz z zapewnieniem opieki nad dziećmi i rnlod.lieżą podczas dowozu. 

Zamówienia udzielono wykonawcy Transpo11 Osobowo -Towarowy S.C. Piotr Jarosz, 

Witold Pelc z Gl iwic w dniu 29 s ierpnia 2013 r. w trybie,: wolnej ręki, na mocy umov.'Y nr 

ED/13/4464/ ł- 1 2/4987, powołuj<)<.: się na art. 67 ust. l pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. 

Prawo zamówień publicznych (D:,;. U. z 2013 r., poz. 907:.: pów . .cm.). 

Stosownie do ww. przepisu, zamawiająl:y może udzielić zamówienia 7. wolnej ręki, jeżeli 

w prowadzonych kok;jno postępowaniach o udzielenie ,.amówienia, z których co najmniej 

jedno prowa<l.cone było w trybie. przetargu nieogranic1.011ego albo przetargu ograniczonego, 

nie wpłynął 1..aden wniosek o dopuszczenie do ud.ciału w postępowaniu, nie 1.ostaly złożone 

żadne oferty lub ws.cystkie oferty zostały odrzucone na podstawie art. 89 ust. ł pkt 2 ze 

względu na ich niezgodność z opisem przedmiotu wmówienia, a pierwotne warunki 

,:amówienia nie zostały w istotny sposób zmienione. 

Ustalono, że dowóz dzieci 7. rejonu Gliwic do Zespołu Szkól Ogólnokształcących Specjalnych 

nr 7, ul. Gierymskiego 7 (trasa nr 23) byJ w<.:ześniej przedmiotem dwóch postępowai1 

o udzielenie zamówienia publicwego, prowadzonych najpierw w trybie przetargu 

nieograniczonego z terminem składania olim do 21 czerwca 20 l J r., a następnie w trybie 

przetargu ograniczonego z terminem składania ofe,1 do 16 sierpnia 2013 r. Na podstawie 

zbiorczych zestawie11 ofert, spor7.ądzonych w obu postc;:powaniat:h, stwierdzono, że w żadnym 

z nich dla części zamówienia - u·asy ut· 23 nic została złożona ani j edna oferta. 

7godnie z umową nr EU/13/4464/1- 12/4987 'l. dnia 29 sierpnia 20 13 r., 1.awartej na 

czas określony od 2 wrLeśnia 2013 r. do 30 czerwca 2016 r. (reali7.owanej w dni nauki \_ 

s'l.kolnej), <.:ena zal kurs dla trasy nr 23 wynosiła 120,06 7.I brntto (l ll,17 zł netto + 8,~ V'-
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VA n. z zastrzeżeniem, że wartość umowy nie może przekroczyć kwoly 140.470,20 zł brutto. 

Ze strony zamawiającego umowę zawarli Naczelnik Wydziału Zn111ówie11 Publicznych 

i Naczelnik Wydziału Edukacji, pr7.y kontrasygnacie Zastępcy Skarbnika Miasta. S1.rony 

ustaliły, że za wykonanie usługi, rozliczać się będą na podstawie faktur wystawianych przez 

:dcccniobiorc<; na koniec każdego miesiąca kalendarzowego za dany miesiąc. 

Rozpoczęcie procedury udzielenia przedmiotowego zamówienia puhlic1..11ego w trybie 

z wolnej r,;:ki nastąpiło na podstawie wniosku sporządzonego przez Podinspektora 

w Wydziale Edukacji z dnia 21 sierpnia 2013 r. i zatwierd7.onego w tym samym dniu przez 

Nnczelnikn Wydziału Edukacji. W związku ze zmianą Regulaminu Organizacyjnego Ur1.ędu 

Miejskiego w Gliwicach wprowadzoną Zar7,ąd1.eniem ru· PM-4281/lJ Prezydenta Miasta 

Gliwice z dnia 29 marca 2013 r. (obowiązującą od l kwietnia 2013 r.), postępowanie 

prowadził powołany ww. zarządzeniem Wyd7.ial Zamówień Public,nych. Postępowanie 

pr?:eprowadzita J osobowa Komisja Prietargowa, powohma w dniu 23 sierpnia 2013 r. 

pismem ZA.2715.9.2013 pr7.e7. Naczelnika Wydziału Zarnówici1 Publicznych. W skład 

komisji weszli zarówno pracownicy Wyd:.dalu Zamówień Publicznych, jak i Wydziału 

Edukacji. 

Zaproszenie do ud:dalu w negocjacjach zostało przekn1:ane wykonawcy Transport 

Osobowo -Towarowy S.C. Piotr Jarosz. Witold Pelc, Gliwic w dniu 26 sierpnia 20 13 r. Wra7 

z zaproszeniem do ncgocjar,ji zamawiający p17.ekn7.ał wykonawcy m.in. formular, cenowy, 

wykaz osób, wykaz pojazdów mechanicznych. wykaz tras dowozu (trasa nr 23) oraz wzór 

umowy. Ncgocjacjc przeprowadzono w dniu 27 sierpnia 2013 r„ na polwierd.i:cnic czego 

spisano protokół negocjacji. Pr.i:ed zawarciem umowy w sprawie 1.omówienia publicznego 

wykonawca wraz z innymi dokwnentami wymaganymi przez zamawiającego złożył 

0Ś1>,iadczenie o ~pclnianiu warunków udziału w postępowaniu. Wszystkie osoby po strunie 

zamawiającego, które v.rykonywaly czynności w postępowaniu złożyły oświadc1,enia o braku 

okoliczno~ci wyłączających z postiypowania, o których mowa w art. I 7 ust. 2 ustawy Prawo 

1a1116wień publicznych. 

Ogłoszenie o udzieleniu zamówienio pr1,ekazano do Diuletynu Zamówid1 Publicznych w dniu 

30 sierpnia 2013 r. (nr 174097-2013). Z postępowania spor1.ądzono protokół na druku ZP­

WR. Protokół sporządzi·la Inspektor w Wydziale Zamówień Publicznych, a ..:atwicrdzi-1 w dniu 

J września 2013 r. Naczelnik lego Wydziatu. 

W dniu 28 sierpnia 2014 r. zawarto aneks ur I do umov.-y ED/13/4464/1-12/4987 z dnia 

29 sierpnia 2013 r., w którym ustalono, że cena .i:a l kurs dla trasy nr 23 od dnia l wrześnio 

2014 r. b,;:dzic wynosiło 12 1,14 zł brutto ( l 12,17 zł netto + 8,97 z l VAT). Z.c strony 
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zamawiającego umowę zawarli Nac1.elnik Wydzia-lli Zamówień Publicznych i Naczelnik 

Wydziału Edukacj i, pr,:y kontrasygnacie p. Ryszarda Reszke - Skarbnika Miasta Gliwice. 

Zawarcie aneksu nastąpiło na podstawie § 2 ust. 5 umowy, zgodnie :t którym cena hęd,:ie 

walory,:owana corocznie w dniu I września w oparciu o wskaźnik inflacji ogłaszany pr:te:t 

GUS, począwszy od roku szkolnego 2014/2015. Pozostałe postanowienia umowy nie utegly 

zmianie. 

IJo dnia komroli. z tytułu realizacji przedmiotu umowy nr ED/13/4464i l-12/4987 :t dnia 

29 sierpnia 2013 r. wykonawca wy~tawiat foktury VAi' (z podaniem lic:.:by kursów w c iągu 

miesiąca) na koniec każdego miesiąca kalendarzowego za dany miesiąc. Potwierdzenia 

faktycznego wykonania usługi dokonywa.I praC0\\~1ik Zespoh1 Szkól Ogólnoksztalcących 

Specjalnych nr 7 (adnotacja na fakturze), natomiast akceptacji pod względem merytorycznym 

dokonywał pracownik Wydziału Edukacji. Płatność w V.')'konanic usługi. na podstawie 

faktur, następowa ta w terminie przewidziru1ym w umowie. 

Wydatki poniesiono ,e środków własnych Miasta Gliwice i zaklasyfikowano - d7.inl 801-

_,0świ ata i wychowanie"' ro7d7,ial 80113 - ,,Oowożen ie uczniów do SLkól" paragraf 4300 -

,,Zakup usług pozostałych". 

2.2. Wydatki majątkowe. 

2.2.1. ,,Przehudown i rnzhudown stadionu p,-ey ul. Okrzei w Gliwicach - dostawa, 

montaż i uruchomienie mobilnej bandy LEO" - zamówienie publiczne udzielone 

w 2013 r. 

Celem kontroli było sprawdzenie prawidłowości: przygotowania i przeprowadzenia 

postępowania o udzielenie zamówienia publicmcgo w trybie przetargu nicogranic.woego 

(oznaczenie sprawy: IR.2710.36.2012), realizacji postano,\~e11 umowy zawartej z wykonawcą 

7Adania, ro1.lic1.enia 7 wykonawcą, 7.n.be?:pieczenia środków finansowych na rcalizacj1e 

:Ga<.lania w budżecie Miasla Gliwice, a ponadto ustalenie miejsca przeznaczenia dostawy 

i monta:i:u przedmiotu 7.amówienia. 

Kontrolą objc;to nast,;:pująec dokumenty: 

- plan wydatków UrZ<eclu Miejskiego w Gliwicacb na 2013 r. (ze zmianami), 

dokumemy dotyczące przetargu nieograniczonego na reali7.aeję lL~lugi , w tym: specyfikację 

istotnych warunków zamówienia, ogłoszenie o zamówieniu, korcspondcn"j,; 

z wykonawcami, :.:awiadomien.ia o wybor:.:e najkorL)'slniejszej oferty, najkorzystniejszą 

ofertę. protokół postępowania, umowę w sprawie zamówienia publicznego, ogłoszenie \_ 

o udzieleniu 7.amówienia, dokumenty odbiorowe, fakturę ,,vraz 7. protokołem odbioru robót, \ J, 
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ewidencję księgową. i inne dokumenty związru1c z realizowanym zadaniem. 

Miejsce nrzeznac1.enin dostawy i montażu przedmiotu zamówienin. 

Miejscem dostawy (montażu i uruchomienia) mobilnej bandy LGD, zgodnie 

,: zamierzeniem zamawiającego, był stadion prq ul. Okrzei w Gliwicach. 

Zgodnie z przedłożonymi do kontroli dokumeatami, Miasto Gliwice, realizując 

Uchwalę Nr XV/292/2011 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 22 grudnia 20 11 r., w dniu 

31 stycznia 2012 r. aktem 11otarinlny111 Rep. A nr 842/2012 vmioslo do Agencji Rozwoju 

Lokalnego Sp. z o.o. (obecnie Górnośląska Agencja Przedsięhiorczości i Rozwoju Sp. z o.o.) 

wkład niepieniężny własność działek o numerach: 840 o pow. 3 ł 5 m2, 841 o pow. 2.563 ni2 

i 842 o pow. 37.879 ni2, na których :.majdowal się m.in. budynek stadionu GKS „Piast". 

W zamian Miasto Gliwice ohjęlo w kapitale zakładowym spółki udziały. W uzasadnieniu 

llchwaly Nr XV/292/2011 Rady Miejskiej w Gliwicach 7. dnia 22 grudnia 20! 1 r. zapisano, 

że Agencja Rozwoju Lokalnego Sp. z o.o. po prz~jęciu obiektów stadionu na własność 

wydzierżawi je Spótce „Piast" Gliwice S.A. 

Źródła sfinansowania i zabezpieczenie środków finansowych na realizacje zadania. 

Zadanie zostało 7.reolizowanc ze środków własnych Miasta Gliwice. Środki finansowe 

na wykonanie zadania zostały zaplanowane w d7.iale 926 - .,Kultura fizyczna" ro:cdziale 

9260l - ,,Obiekty spo1iowe" paragrafie 6500 - ,,Wydalki inwestycyjne jednostek 

budżetowych". 

PrągolOwanie oraz nrzeprownd1.enie postepowAnia o udzielenie zamówienia public.znegq, 

Postępowanie o udzielenie opisywanego zamówienia publicznego popr7.ed1one było 

dwoma unieważnionymi postępowaniami: 

• postępowaniem (oznaczenie sprawy: IR.2710.5.20 I 2) wszczętym w dniu 22 marca 20 12 r. 

i uniewat.nionym w dniu 25 kwietnia 2012 r. na podstawie art. 93 ust. I pkt 7 ustawy 

Prawo Zamówień Publicznych, zgodnie z którym zamawiąjący tulicwalnia postępowanie 

o udzielenie zamówienia, jeżeli postępowanie obarczone jest niem01.liwą do usunięcia 

wadą uniemożl iwiającą 7.nwarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie 

za111ó1vienia publicznego (opisanie pr:.:cdmiotu zamówienia nastąpiło w sposób pośrednio 

naruszający art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zam6wiet\ publicznych, stosownie do którego 

przedmiotu 7.amówienia nie można opisywać w sposób. który mógłby utrudniać uc7,ciwą 

konkurencję i w zwią:.:ku :.: tym zaistniała możliwość wystąpienia do sądu Prezesa 

Zamówień Publicznych na podstawie on. 146 ust. 6 ustawy o unieważnienie zawartej na 

takich warunkach umowy), 
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- postępowaniem (oznaczenie sprawy: lR.2710.25.2012), wszcz"tym ·w dniu 13 czerwca 

2012 r. i unieważnionym w dniu w dniu 12 września 2012 r. na podstawie arl. 93 ust. l pkl 

4 tL~tawy Prawo Zamówit'Jl Publicznych, zgodnie z którym zamawiający unieważnia 

post~powanic o udzielenie zamówienia, jeżeli cena najkorzystnkjszej olerty lub oferta 

z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza pr7.eznac1.yć na 

sfinansowanie ,amówicnia (cena oajkorrysrniejszej oferty wykonawcy nie wykJucwncgo 

z postępowania, tj. OPTARGET Sp. z o.o. L Zielonej Góry wynnsiła ł .269.360.00 zł. 

natomiast ,amawiający zamierzał prze1.naczyć na sfinansowanie zamówienia kwotę 

984.000,00 zł brutto). 

W okresie pr.i;ygotowania i przeprowadzenia przedmiotowego zarnówicn.ia, realizowanego 

przez Wydział Inwestycji i Remontów, w Urz9dzic Miejskim w Gliwicach zasady udzielania 

zamówień publicznych były uregulowane Zarządzeniem Nr 6/11 Prezydenta Miasta Gliwice 

z dnia 3 lutego 2011 r. (ze zmianami). 

Podstawą do wszc1.ęcin procedury udzieh::nia niniejszego zmn6v,rienia publicznego był 

wniosek z dnia 19 grudnia 2012 r., przygntowany przez Inspektora Wydziahi Inwestycji 

i Remontów, wakceptowany przez Nac:c:elnika tego Wydziału i 7.atwierdzony przez p. Piotra 

Wieczorka - Zast9pc1y Prezydenta Miasta Gliwice. Powyższym wnioskiem 1.ostata powołana 

R osobowa Komisja Pnetargowa. której sklnd został zatwierdzony w dniu 21 gmdnin 2012 r. 

pr.GCZ Zastępcę Nac1.elnika Wydziału Inwestycji i Remontów. Rozpoczęcie pracy komisji 

nastąpiło na posiedzcniL1 w dniu otwarcia ofert, a :i:akończcnic pracy 7. chwilą 

uprawomocnienin się wyników postępowania. 

Zgodnie ze specyilkac;ją istotnych warunków zamówienia. opracowaną w dniu 21 grudnia 

2012 r. i zatwierdzoną przez Zastępce; Naczclnikn Wyd1.ialu Inwestycji i Remontów 

przedmiotl:'m zamówienia była dostawa, monl~ i llfUChomicnie mobilnej bandy w technologii 

LED. Zamówienie obejmowało dostawę minimum 192 metry bieiącc mobilnej bandy 

o wysokości 0,96 m wraz z dostarczeniem m.in. komputera i ur1.ądze11 peryferyjnych 

z oprogramowaniami. 

Istotne postanowienin specyfikacji istotnych warunków zamówienia: 

- 7.amawiający nie pr:tcwidywa-1 11101.liwości udzielenia zamówień uzupełniających. 

- Termin składania ofert: 8 stycznia 20 I J r., do godz. JOou. w przypadku ofert składanych 

listownie decyduje data i god,ina wpływu do s iedziby Zamawiająct<go. 

- Termin wykonru1ia zamówienia: 8 tygodni od daty zawarcia umowy. 

- Zama1Ą1ający wymagał od wykonawców wniesienia wadium w kwocie: I 0.000,00 zł. 

~~~ 
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- Zamawiając.y wymagał wniesienia zabezpieczenia należytego wykonania umowy 

w wysokości 5 % łącznej zaoferowanej Cl:ny brutto zawartej w ofercie. 

• Prz)'.i~to I kryterium oceny ofert cena I 00%. 

- Termin zwi ązania ofertą: 30 dni. 

- Forma zapłaty - wynagrod1.enie ryczałtowe. 

Og łoszen ie o zamówieniu skierowano do Diuletynu Zamówień Publicznych w dniu 

21 grudnia 2012 r. i zarejesrrowano pod numerem 524808-20 I 2. Ponadto, w tym samym 

dniu, oglos1.enie o zamówieniu zrunieszc:wno na Lablicy ogłoszeń oraz w Biuletynie 

Informacji Public:aiej Urqdu Miejskiego w Gliwicach. 

W wyniku 1.apyt811 ,vykonawców do ll'cści specylika~ji islolnych warunków zamÓ\\~enia, 

zamawiający w dniach 7 i 8 stycznia 2013 r. 1.am i eścil tre~ć zapyta1\. wraz z wyjaśnieniami 

w Biuletynie lnfommcji Publicznej Urz.<;du Miejskiego w Gliwicach bez ujawniania źródła 

zapytru'i. Ponieważ zapytania wykonawców spowodowały 1.miany specyfikacji istotnych 

warunków zamówienia, zamawiający dokonał jqj modyfikacji. Najistotniejszymi zmianami 

były: pr.t1:sunięcie terminu składania ofert na d1.ień I I styc1nia 2013 r. godz. I 000
, wydłużenie 

terminu wykonania 1.runówienia do 11 tygodni od daty zawarcia umowy, zmniejszenie 

wymaganej wysokości bandy LED do 0,8 m. W wyniku ww. modyfikacji specyfikacji 

istotnych warunków zamówienia w Riuletynie Zamówie1\ Publicznych zamicsLe.tono w dniu 

7 styc7.nia 2013 r. ogłoszenie o zmianie oglos~nia (nr 9210-2013). 

W oparciu o druk ZP-PN - protokół postępowania w trybie przetargu nieograniczonego, 

~por1.ąd1.0ny przez Sekretarza Komis.i i Pr.telargowej - Inspektora w Wydziale Zamówień 

Publicznych (wówczas Inspektora w Wydziale Inwestycji i Remontów), 1:arwierdzony (brak 

daty zatwierdzenia protokołu) przez Przewodniczącego Komisji Przclargow'<i - Specjalislę 

w Wydziale Zamówic,i Publicznych (wówczas Kierownika Referatu Przygotowania 

Inwestycji w Wydziale Inwestycji i Remontów), ustalono, że wartość zrunówienia .tostala 

oszacowana w dniu 18 listopada 2012 r. na podstawie planowanych kosztów na kwotę 

800.000,00 zł (I 99.024,78 euro). 

C7.ło11kowie Komisj i Przctargowqj oraz pracownicy zamawiającego, którym Kierownik 

Zamawiającego pov,ierzyl zastneżone dla siebie czynności w postępowaniu o udzielenie 

1.amówienia, złożyli oświadczenia, na drnkach ZP-1, o braku okoliczności wylącz.ających 

7 postępowania. o których mowa w arl. 17 usl. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych. 

lgodnic z prolokolem postępowania, bezpośrednio przed otwarciem ofen 7.llmawiajqcy podał, 

ż.e na sfinansowanie opisywanego 7.amÓ\\~enio zamierza przeznaczyć kwotę 984.000,00 ,:I 

brutto. 

89 



Na podstawie wykazu wykonawców, któr,:y złożyli olerty. z tlnia 11 stycznia 20 13 r. ora,: 

druku ZP-PN uswlono. ,.e w wyznaczonym terminie oferty złożyło 5 wykonawców 

z następującymi cenami brutto: 

9) Trias S.A. z Warszawy- 1.262.126,00 1.I. 

I O) TDC Polska S.C. z Piły - 799.000,00 zł, 

11) Screen-Led Doberstnjn Radomir z lnovvToclawia - 694.950,00 zł, 

12) Flexvision Sp. z o.o. z Wrocławia - 92lU!50.00 zł. 

13) Dysten Sp. z o.o. z Zabrza - 995.056,32 d. 

Po zbadaniu spdnicnia przez oferentów wamnków ud7inłu w postępowaniu i ocenie ofert, 

Komisja Pr7.etnrgowa wystąpiła z wnioskiem: 

- o wykluc1.enie z postępowania wykonawcy Screen-Led Uobcrstajo Radomir 

,: Inowrocławia (3) w zwią1.ku 7. nie wykazaniem przez wykonawcę sp<!,lnienia warunków 

udziału w postępowaniu i odrzuccniujcgo ofe1ty, 

o odrzucenie oferty wykonawcy Dysten Sp. z o.o. z Zabrza (5), gdy;, treść oferty nie 

odpowiadała treści spccyfikacj i istotnych warunków zamówienia. 

Ponadto, Komisja Przetargowa zawnioskowała o nic wzywanie ww. wykonawców do 

uzupełnienia innych dokumentów, ponieważ pomimo ich ,:łożenia oforry tych wykonawców 

podlegały odrzuceniu. 

W trakcie postępowania zamawiający, taksem oru pismami z dnia 16 styc7:11 ia 20 13 r., 

podpisanymi pr,:~z Zast,;:pc,;: Naczelnika Wydziału Inwestycji i Remontów (Zast9pc9 

Przewodniczącego Komisji Przetargowej): 

- wezwał wykonawcę me Polska S.C. z Piły (2) do złożenia oświadczenia o posiadaniu 

Certyfikatów CE dla wszystkich ur1.ądzeń i materiałów oraz do złożenia wyjaśniei1 

dotyczących dokumentów, 

- wezwał wykonawcę Flexvision Sp. z o.o. z Wrocławia (4) do .:łożenia wyjaśnie6 treści 

oferty oraz dotyczących złożonych dokumentów. 

Tem1in, do którego wykonowcy winni uzupełnić brakujące doktuncnty i złożyć wyja.~nienia, 

zamnwiojący wyznaczył na dzień 21 stycznia 20 13 r. do godz. 1 s00
• 

Wezwani wykonawcy z·loryli v,1yjaśn ienia i uzupełnili dokumenty w wymac1.onym przez 

zamawiaj<jcego terminie. 

Po przeprowadzeniu oceny ofe1t niepodlegających odrzuceniu, wybrano ofert,;: wykonawcy 

me Polska S.C. z Piły z cen14 brutto 799.000,00 7ł. 

Kontrolą ohjęto zgodność ww. oforly z wymogami specyfikacji 

zamówienia oraz ustawy - nie wniesiono uwag w powyższym zakresie. 
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W dniu 5 lutcgo 2013 r. zamieszczono na stronic internetowej zamawiającego oraz w miejscu 

publicznie dostępnym infom1ację o wybor..i:e najkor..i:ystniejszej oferty, a ponadto 

zawiadomieniami z tego dnia, podpisanymi przez Przewodniczącego Komii,ji Pr7.eto.rgowej, 

przekazano wykonawcom infom1acje w powyższej sprawie. 

Udzielenie :.:amówicnia public:.:ncgo. 

W dniu 22 lutego 2013 r. 1.awmio z wykonawcą umowę nr IR/13/2720/1/580 na 

realizację opisywanego zamówienia. Umowę w imieniu Zamawiającego zawarł Zastępca 

Naczelnika Wydziału Inwesiycji i Remontów, przy kontrasygnacie p. Ryszarda Reszke -

Skarbnika Miasta Gliwice. Wykonawca zobowiązał siv do wykonania przedmiotu umowy 

w terminie 11 tygodni od daty zawarcia umowy. Przewidziano udzieknic prze:.: wykonawcę 

36 miesięcznej gwarancji i r<;:kojmi licząc od dnia końcowego odbioru przedmiotu urnowy. 

Z.i wykonanie przedmiotu umowy ustalono wynagrodzenie rycza-ltowe w kwocie 799.000,00 

zł bmtto. Przewidziano rozliczenie końcowe przedmiotu umowy oraz ustalono, :ie podstawą 

Y.'YStawienia faktury będzie protokół odbioru pr.i:c:.: zamawiającego przedmiotu umowy he7 

zastrzeże1\. 

Wykonawca w dniu zawarcia umowy wniósł w pieniąd1;u na rachunek bankowy 

wmawiającego zabezpieczenie należytego "''Ykonania umowy w dwóch częściach 19.950,00 

zł i 20.000,00 zł (ląc.lilie 39.950,00 zł). 

Odbiól' Zl'cal izowanego zadania. 

Technicznego odbioru robót dokonano w dniu 3 czerwca 2013 r. W tym samym dniu 

spisano protokół odbioru końcowego i przekazania do użytkowania. 

Z tyn1lu l'calizacj i przedmiotu u1110\\'Y nr fR/ 13/2720/ i /580 z dnia 22 lutego 2013 r. 

wykonawca, w oparciu o protokoły odbioru wystawił faktur,;: V AT na kwotę 799.000,00 7.I 

brullo. Płatności za zadanie dokonano w dniu 27 czerwca 2013 r. w kwocie 763.045,00 zł 

brutto, tj. w wysokości pomniejszonej o kwotę 35.955,00 zł (kam umowna) 7. tytułu 

opóźnienia w przekll7.nniu pr7edmiotu umowy. Wydatki poniesiono ,:e .środków własnych 

Miasta Gliwice i zaklasyfikowano - dział 926 ro1d1.ial 9260 I paragraf 6500. 

Inwestycja została przyjęta na stan środków trwałych na koncie 011- 06 w księdze glól,\,11ej 

pod datą 4 czerwca 2014 r. dowodem PK nr DOW /.TWlJM-20 I 4,6/DŚT/2818 wystawionym 

na podstawie dokumentu PT -W nr lR/9/2014 - ,,Pr.i:ekazanie składnika majątku tl'walego 

(przekazanie wewnąt17. Urzędu)" z dnia 20 marca 2014 r. m1 kwotę na kwotę 659.337,40 zł 

(zatwierdzony w dniu 21 marca 20 14 r.). Ujęcie na koncie 011 - 06 popr.i:cd:a1lo 

wprowadzenie tego srodka trwałego do ksiąg inwentarzO\\'YCh środków trwałych 

u,rowrulw,"h k,mp,«ro=) ,= w,,,; •• :-;~oyj,y. f)J,~'J{ !~\ 
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Na wartość \\<ynikającą 7. ww. dokumentu PT-W :do"yly się następujące nakłady finansowe: 

• wartość wykonanych robót w ramach opisywanego zadania w kwocie netlO: 649.593,50 zł, 

• peb1ienic oadzoru inwestorskiego w kwocie neLto: 9.743,90 zł. 

W trakcie czynności sprawd7.ających ustalono: 

W informacjach o wybor,e najkor,yslniejszej oferty, zamies7.c7.onych w dniu 5 lutego 

2013 r. na stronie internetowej oraz na tablicy oglos;,:e11 Urzędu Miejskiego w Gliwicach nie 

podano informacji o z-łożeniu ol'crl prze, wykonawców, których oferty uznano za odr7.llcone 

w związku, wykluczeniem tych wykonawców z postępowania: 

- Screen-T .ed Dobersllljn Radomir z Inowrocławia, 

- Dysten Sp. 'I. o.o. , Zabra. 

Zgodnie z art. 92 ust. I pkt I ustawy z dnia 29 styc,:nia 2004 r. Prawo zamówic1i publicznych 

(Dz. U. z 2010 r. Nr l l3, poz. 759 z póżn. zm.), niezwłocznie po wyborze najkorzystniejszej 

oferty zamawiający jednocześnie zawiadamia wykonawców, którzy złożyli oferty, o wyborze 

najkorrystniejS7ej ofeny, podając nazwę (firmi;:) albo imiiy i nazwisko, sied:tibę albo miejsce 

,amieszkania i adres wykonawcy, którego ofortę wybrano, uzasadnienie jej wyboru oraz 

na7.\vy (firmy) albo imiona i na,:wiska, sied1.ihy alho miejscu zamieszkania i adresy 

wykonawców. którzy dożyli olerty, a także punkLację przyznaną ofertom w każdym 

kryterium oceny oferr i łączną punktocję. Ponadto, ~tosownie do m1. 92 ust. 2 ww. ustawy 

Prawo zamówień publicznych, nie:twloc:tnie po wybor,:e najkorzystniejszej oferty 

zamawiający zamieszcza informacje, o których mowa w ust. I pkt I, na stronie internetowej 

oraz w miejscu publicznie dostępnym w swojej siedzibie. 

O wyjaśnienia w powyżs,ej sprawie zwrócono się do Specjalisty i Inspektora w Wydziale 

Zamówie1\ P11blic7,11ych (wówczas ,:atrudnionych na sranowiskach odpowiednio Kier0\\11ika 

Referatu Pr,:ygolowania lnwestyąji i Inspektora w Wydziale Inwestycji i Remontów), 

powołanych w opisywanym postępowaniu do pełnienia funkcji Przewodniczącego 

i Sek.retarw Komisji Pr7.etargowej. Do 1.ada11 Sekretar7.a Komisji Pr7.etargowej należało 

spor.:ądi.cnic zawiadomienia o \\yborzc najkorzystnicjsząj oferty, które .:ostanie 

7.amieszczone na stronie internetowej oraz przekazane do zamieszczenia na tablicy ogłos1.e1\ 

Urz„clu Miejskiego w Gliwicach, a do Pr;:ewodnicz.ąccgo Komisji Przetargowej należało 

podpisanie tych zawiadomień. Zgodnie z jednobrzmiącymi W)'.jaśnicniami ww. prncowników: 

.. ( .. .) Zmviaclomienie o wyborze nąjkurzystniejszeJ oferty zamie~·zczone na stronie 

internatowej oraz miejscu publicznie dostępnym, tj. tablicy ogłoszeń w siedzibie Urzędu "' 

J\{iejskiego w Gliwicach. zn.wa/n zamieszczone zgodnie z art. 92 ust. 2 11Pzp. Zawiadomienie , 

zawiera/o informacje o ofercie naJkorzystnieJszei oraz pozo:;talyd1 niepodlegajqcych 1~ 
~ \J-k t ~ t 
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W protokole postępowania, którego wzór (druk ZP-PN) został określony ,alącmikiem nr 

I do rozporZ!!dzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 26 października 20 I O r. w sprawie 

protokołu postępowania o udzielenie zam6wienio publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458): 

.' w punkcie 2 „Przedmiot zamówienia" podpunkcie 3 (dotyczącym daty i sposohu ustalenia 

wartości zamówienia) wpisano, że wartość zamówienia została ustalona na podstawie 

planowanych kosztów, podc.:as gdy, w pozycji „Sposób szacowania wartości zamówienia" 

wniosku o rozpoczęcie procedury udzielenia przedmiotowego zamówi1;mia wskazano: ,, art. 

32 UJ/. 1 - Notatka określenia wartości zamówienia - projekty, art. 33 11st. J pkt ł 

(kosztorys inwestorski)". 

Zgodnie 7. § 2 ust. I pkt 3 ww. rozporządzenia. protokół. oprócz informac,ji, o których 

mowa w ar!. 96 ust. I ustawy , dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamówień publicznych, 

zwanej dalej "ustnwq", zawiera, w zależności od zastosowanego trybu post,;:powania, 

informacjl' dotyczące określenia wartości ,amówienia or.u daty i sposobu ich ustalenia. 

W powyis:.:ej sprawie o wyjaśnienia zwrócono się do Inspektora w Wydziale Zamówień 

Puhlic2.nych (wówczas Inspektora w Wydziale Inwestycji i Remontów) - sporządzającego 

protokół Sekretarza Korni~ji Pr,:etargowej i Specjalisty w Wydziale Zamówień 

Publicznych (wówczas Kierownikn Referatu Przygorowanin lnwe~tycji w Wydzinle 

Inwestycji i Remontów). Z tożsamych wyjaśnień ww. osób wynika: .. MaJqc na uwadze 

fakt, lt przedmintem zamówienia Je.~/ dtwav„a, Zamawiający Jako pnduawę ,malenia 

wartości zamówienia zasrosowal art. 32. usr. J. 11J>zp. który mówi, że „ Podstawą usralenia 

warto~'ci zamówienia }f!st calkowile szac11nkowr: wynagrodzr:nie wykonawcy, bez podatku 

od towarów i usług, ustalone przez zomawiajqcego z należytą srarannością ". Osoba 

pełniąca .fimkcję seJ.Tetarza. tj. ( ... ) [Inspektor w Wydziale Zamówień Publicznych 

(wówczas Inspektor w Wydziale Inwestycji i Remontów) - Sekretarz Komisji Przetargowej 

- przyp. zcspoh1 kontrolnego I prawidłowo zastosowała przywołany powyżej artykuł (w 

punkcie 3 wniosku o rozpoczęcie procedury udzielenia zamówif!nia). Zarówno z danych do 

specyj/kac:ji istotnych warunków zamówienia, Jak i wninsku n rOZf1rłCzęcie pmcedwy 

udzielenia zamówienia publicznego oraz: protokołu ZP wynika. Żf! usWlf!nia wartości 

przedmin111 zamówienia dnkrmal Pan ( .. .), inspektor zarrudninny w Wydziale Jnweszycjl i 

Remontów [od dnia 21 sierpnia 2015 r. ,Nw. osoba nie jest już pracownikiem LJr7.ędu 

Mi~jskicgo w Gliwicach - przyp. zcspol11 kontrolnego], w oparciu n dnk11men1 

~porz11dzony i nazwany przez ~'łqskq Siei' Metropołilalnq Sp. z o.o. ,.Koszrorys 

inwestnrski ", Przepisy uPzp nie precyzują. Jakiegn rodzaju i Jak nazwane dokumenty ...,' 

stanowią podstawę szacowania wartości zamówienia w przypadku dnsraw. W związku z i~' 
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odrzuceniu o.fenach wraz z punktacją.. Zgodnie z komemarzem Włodzimierza 

Dzierżanowskiego (z 19.10.2014 r. opubl. Lex) do art. 92. 11st. 2 uI'zp „Zakres informacji 

11p11blicznia11ych obowiązkowo na stro11ie intemetow~i oraz w siedzibie zamawiającego jesr 

węższy niż kierowanej do wykonawców i nic obejmuje informa,ji o wykonawcach 

wykluczonych, odrzuconych ofertach oraz terminie, do którego nie będzie zawarta umowa. 

Przepis art. 92 us1. 2, mta/ajqc taki zakres publikowanej informa,ji, nie zabrania jednak, aby 

mia/a ona szerszy - 1ożs11my z przekazywaną w zawiadomieniu wykonawcom - zakres. Nie 

może hyć 10 jedynie mniej informacji niż bezwzględnie wymagane zgodnie z ar/. 92 ust. 2 (lj. 

,·o nąimniej il1(ormac/e o ofercie najkorzys/1'/iejszej i pozosralych niepodlegających 

odrzuceniu ofertach wraz z punktacją). " 

Slosownie do art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamówie1\ public7.nych, na stronie intemecowej ora7. 

w miejscu publicznie dostępnym w swoj (\j siedz ibie, :aimawiająey zamieszcza wszystkie 

informacje wynikające z dyspo7.ycji art. 92 ust.I pkt I ,,w. ustawy. foraza art. 91 ust. I pkt 1, 

dotycząca przedmiotu rozważa.ii stanowi: ,, ( ... ) oraz nazwy (firmJ~ albo imiona i nazwiska, 

siedziby a/ho miejsca zamieszkania i adresy wykonawców, którzy złożyli oferty( .. .). Nie d,deli 

ona wykonawców na takich, którzy złożyli oferty niepodlegające odr1.uceniu, ani na takich 

których oferty odrzucono. 

Zgodnie z komentarzem do a1t. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych (A. Bazan, J. 

Il. Nowicki „Prawo zamówień publicznych. Komentarz." Wydanie I, opublikowano: 

LEX,2014): .. z arr. 92 1.1.~1. I pkt /, do którego odsyła przepis art. 92 us1. 2, wynika, że w 

informacji zamieszczonej na s/ronie internetowej oraz w mieiscu publicznie dosrępnym w 

siedzibie zamawiaiącego zamawiający podaje równiet "nazwy (firm)~ a/ho imiona i nazwiska, 

siedziby a/ho miejsca zamieszkania i adresy wykonawców, którzy złożyli oferry, ale zostali 

wykluczeni z posrępowania o udzielenie zamówienia lub ich oferty zostały odrzucone, 

jednakże bez 11zasaclnieni11 Ji1k1yczne~o i prawnego wykluczenia z postępowania luh 

odrzucenia oferty". 

W zawiadomieniach o wyborze uajkorzystniejs:i:ej ofe,ty 7. dnia 5 lutego 2013 r., 

skierowanych do wszystkich wykonawców, którzy złożyli oferty, zamawiający przekazał 

komplet informacji wynikających z art. 92 ust. I ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo 

zamówie1i publicznych (D7. U. 7. 20 I O r. Nr 113, poz. 759 z późn. zrn.), w tym uzasadnienia 

faktyczne i prawne wykluczenia wykonawców Screen-Led Doberst.ajn Radomir z 

Inowrocławia i Dysten Sp. z o.o. z Zabrza i odrzucenia ich ofert. 
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powyższym, Zammviajqcy może okrdlić warro.fć zamówienia na podstawie dowolnie 

nazwanych dokumentów (w tym przypadku dokument nazwano „ kosz101ysem 

inwestorskim").,_ 

,/ w punkcie 21 „Zatwierdzenie protokołu" (zgodnie ze wzorem protokołu ww. punkl jest 

oznaczony liczbą 23) nic wpisano daty zatwierdzenia protokołu. 

W myśl dyspozycji zawrutąi w tym punkcie wwru protokołu (druku ZP-PN) oprócz 

imienia nazwiska kierownika zamawiającego/ pracownika zamawiającego 

upoważnionego pr1.ez kierownika zamawiającego, należało wpisać mi1.:i~cowość i datę. 

W pov,')'ższcj spntwie Inspektor w Wydziale Zamówień Publicznych (wówc1.as Inspektor 

w Wydziale Inwestycji i Remontów) - Sekretarz Komiąj i Przetargowej i Spccjalisla 

w Wyd.:iale Z,1D1ówień Publicznych (wówczas Kierownik Referatu Przygotowania 

Inwestycji w Wydziale Inwestycji i Remontów) wyjaśniły: ,, 7.f.:odnie z art. 96 ust. J, 

protokvl postępowaniu u udzielenie zamówienia był sporządzany na hietqco. Brak dary 

zatwierdzenia protokołu wynika z niedopatrzenia". 

Nie dotrzymano ustawowego 30 dniowego tem1inu (zapisanego także w umowie} 

przewidzianego na zwrot zabezpieczenia należytego wykonania urnowy. 

Z przedłożonej do kontroli dokumemacji 11.rynikalo, '-e przedmiot 1amówienio został 

wykonany do dnia 20 majo 2013 r. i protokolarnie uznany za należycie wykonany w dniu 

3 c:lerwca 2013 r., natomiast zwrotu 70% należytego wykonania dokonano dopiero w dniu 

J8 lipca2013 r. 

PO\,vyższym uchybiono treści art. 151 ust. I ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo 

zamówień publicznych (Dz. lJ. 7 20 10 r. Nr 113, poz. 759 z późn. zm.), stosowuic do którego 

zamawiający zwraca :aibezpiec:tenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zamówienia 

i uznania przez zamawiającego za należycie wykonane. 

Ponadto zgodnie z § 8 Lunowy nr IR/13//2720/ 1/580 z dnia 22 lutego 2013 r. zawartej 

z wykonawcą zadania: 

I) Wykonawca wnosi :tabezpieczenie należytego wykonania umowy w wysokości 5 % ceny 

ofertowej zgodnie z§ 4 (799.000,00 zł) w fom1ie: 

- pieniądzu na usrnlony z zamawiającym rachunek bankowy. 

2) 70 % wniesionego zabezpieczenia należytego 11.rykonania umowy zostanie 7.wrócone 

w temtinie 30 dni od dnia v,rykononin pr7edmiotu umowy i u7!1nnio przez Zamawiającego \ 

7.3 nale7.ycie wykonane. ul\) & 

p-1,~1 " 
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3) Pozostała część zabezpieczenia nak:Łytego wykonania umowy tj. 30 % stanowić bedzie 

1ahezpieczenie roszczeń z tytułu rękojmi 7a wady i zostanie zwrócona nie później niż 

w 15 dniu po upływie rękojm i . 

W powy1.szym przypadku, wykonawca zwrócił się do 7amawiającego o 1.v,ror 1miesionego 

.labczpic,czenia .l tylulu nalc.i:ylcgo wykonan ia umowy pismem z dn ia 8 lipca 2013 r. (wpływ 

do Wydziału Inwestycji i Remontów - 10 lipca 2013 r.). W dniu 15 lipca 2013 r. Zastępca 

Nac:.ce,lnika Wydziału Inwestycj i i Remontów, do którego należał nadzór nad realizacją 

inwestycji, wystosował do Wydziału Księgowości pismo w sprawie zwrotu 70 % 

zabezpiec,enia. Z\\'fOtl1 zabezpieczenia dokonaoo w dniu 18 lipca 2013 r. 

Odnosząc się do przedstawionych ustaleń, Zastępca Naczelnika Wydziału Inwestycji 

i Remontów wyjaśnił: ., Wskazane w pisemnym zapytaniu opóźnienie nastąpiło w wyniku 

spiętrzenia prac bietqcych w Wydziale Jnwes/)1lji i Rr:montów na skutek niedoborów 

kadrowych wynikających z ismiejqcych wakatów. Przeprowadzane nabory na slanowiska 

11rZ1;dnicw w większości nie kończyly się zarrudnicmiem nowych pracowników, co 

powodowa/o koniecznoJć ohciqżania pracowników dodatkowymi zadani(lmi. Jednocześnie 

informuję, iż osoby bezpośrednio odpowiedzialne za powytsze opóinienie nie są już 

pracownikami Urzędu Miejskiego w G/iwi""''h ". 

Wytworzony środek trwały w wyniku zakończenia przedmiotowego wdania ujęto 

z opóżnie11iem w ewidencj i księgowej środków trwałych na koncie 011 . 

Zgodnie z arl. 20 ust. I ustawy z dnia 29 wrześni a 1994 r. o rachunkowości (Dz. U. z 2013 r., 

poz. 330 z póżn. zm.), do ksiąg rachunkowych okresu sprawoz<lawc,t"go należy wprowadzić, 

w postaci zapisu, ka.!:de .ldarzenic, które nastąpiło w rym okresie sprawozdawczym. 

W opisywanym przypadlrn, odbiór zadania nastąpił w dniLI 3 czerwca 20 13 r. (fakturo 7.0 

realizację zadania oraz faktura za nodzór inwestorski, będący wyróżnionym sklac.lnikicm 

powstałego środka trwałego, "''Płynęły do Uw,:du Miejskiego w Gliwicach odpowiednio 

w dniach 5 czerwca 2013 r. i 13 c1.erwca 20 13 r.), na tomiast uję<:i.: nowopowstakgo środka 

tnvalego w ewidencj i księgowej aa koncie O 11 nastąpiło dopiero w dn iu 4 czerwca 2014 r. 

Daty wpływu do Urz.ędu Miejskiego w Gliwicach ww. faktur wyeksponowano, poniewaz 

stoso\\~ue do podpunktu 4 punktu 1 - ,,Ewidencja nakładów inwestycyjnych (środki lrwak 

w budowie) rozdzialu lll - ,,Szczególne zasady prowadzenia ewidencj i majątku'' ,,Instrukcj i -

zasady u,.ytkowania oraz zarządzania mąjątkicm trwałym Miasta (]J iwice", stanowiącej 

włącznik w· l do Zor7.ądzeni a Organizacyjnego nr 78/12 Prezydenta Miasta Gliwice 7. dnia 

15 grudnia 2012 r. (ze zmianami), decydttjq one „umownie" o terminie .cakoi1czcnia ~ 
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już istniejącego składnika majątku nwałego wydział realizujący inwestycję rozlicza, 

przekazując do wydziału KS kartę ev.idencji poniesionych nakładów w terminie do 14 dni po 

zakończeniu inwestycji (do celów rozliczenia 7.a zakończenie inwestycji przxjmujc się datę 

otrzymania ostLltniej faktury dotyczącej reali:cacji danego zadania inwestycyjnego). 

W Unędzie Miejskim w Gliwicach stosowonyrni przy prowadzeniu ewidencji majątku 

(wytwar7anego w wyniku inwestycji) dokumentami są wymienione w . .Instrukcji - zasady 

użytkowania oraz :.:arządzania majątkiem tn,\lalym Miasta Gliwice" dokumenty majątkowe 

OT, PT, PT-W oraz karta ewidencji poniesionych nakładów. 

W przypadku inwestycji „Pnebudowa i rozbudowa stadionu przy ul. Okr,ei w Gliwicach -

dostawa, rnontll7. i uruchomienie mobilm:j bandy LED", realizowanej przez Wydział 

lnwestycji i Remontów, przedłożona do kontroli karta ewidencji poniesionych nakładów 

1ostola zaprowadzona dopiero w dniu I K marca 20 14 r. (następnie przeka:tana du Wydziału 

Księgowości w dniu 8 kwietnia 20 ł 4 r.), natomiast dokument PT-W nr IR/9/2014 

,.Przekazanie składnika majątku trwałego (przekazanie wewnątrz Urzędu)", dotycaicy wv.•. 

zadania i przekazujący przedmiorowy środek trwały do Wydziah1 Orgonizocyjnego, został 

przygotowany dopiero w dni u 20 marca 20 14 r. 

Wyznaczone w „Tnstrukcji - zasady użytkowania oraz zarząd1,ania majątkiem trwałym Miasta 

Gliwice" terminy na sporządzenie przez wydział reali,:ujący inwestycję (IR) ww. 

dokumentów, to: 

- w przypadku karry ewidencji poniesionych nakładów - moment rozpoczęcia inwcstycj i 

(punku I podpunkt 2 rozdziału III instrukcji), 

- w przypadku dokumentu PT-W - niezwłocznie, przed pn:ekazanicm środka tnvalego do 

ul.ytkowania. po otrzymaniu z Wydziału Księgowości uzgodnionej karty ewidencji 

poniesionych nakładów (Wy~ial Ksiiygowości weryfikuje kartę i w pnypadku braku uwag 

zwraca zatwierdzoną kartę do wydziału realizującego inwestycję w terminie do 7 dni), tak 

,1by możliwe było wprowadzenie wytworzonego składnika majątku trwałego do ewidencji 

w terminie 7 dni, z wyjątkiem sprnw o dUŻym stopniu złożoności (punkt I rozdziału ITI 

instrnk~ji ppkt 9 lit d w związku z ppkl 8 lit b, ppkt 4 oraz ppkt I O lit b). 

W powyższej sprav.ie, o wyjaśnienie tak dużej zwłoki w pr,:ygotowaniu dokumentów 

umożliwiających rozliczenie inwestycji i wprowadzenie środka tnvałego do ewidencji, 

:cwrócono się do Noczelnika Wydziału [nwestycji i Remontów, sprawującej nadzór nad 

pracownikami wydziału realizującymi 1.adanie, a także o zobowiązanie ww. pracowników do 

udzielenia wyjaśnień w sprawie. W wyjaśnienioch, podpisanych prLC:t. Zast,;:pcę Naczelnika ('" ,, 
Wyd,;,ru l"=otycjó ; Remoo'6w, j,ko ::ooM,;ków odpo.ied,;,1; ~ ~ 1/ 
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przcdrniolowej inwestycji wska:wno: ,. Pracownicy, krórzy bezpośrednio byli odpowiedzialni 

za realizację przedmio1owej inwestycji, Tj. p. ( ... ) i p. ( .. .) nie sq jut pracownikami Urzędu 

Miejskiego w (i/iwicach. Nadzór nad powytszymi czynno.ściami pe/nil Zastąpca Naczelnika 

Wydziału p. ( .. .), któ,y udziela(. .. ) wyjaśnień". 

Zgodnie 7. udzielonymi wyjaśnieniami Zastępcy Naczelnika Wydziału Inwestycji 

i Remontów: .,Aktem notarialnym z dnia 07. 02.2012 r. Miaslo Gliwice zrealizowało Uchwalę 

nr XV/2.92/2011 Rady Miejskiej z dnia 22 grudnia 201 J r. w sprawie: wyrażenia zgody na 

wniesienie jako wkładu niepieniężnego do Agencji Rozwoju Lokalnego Spółka z ograniczonq 

odpowiedzia/110.foiq z siedzibą w (J/;wicad1 prawa wla.rnoJci nieruchomości ivuntowych 

zabudowanych ornz wyratenia zgody na ohjęcie w zamian udziałów przez lvfiaslo Gliwice. 

Powytszy wkład niepieniężny dotyczy/ grw·11ów, budynków, budowli I infi·astruktury 

ceclmicznej i wyposażenia stadionu pi/karskiego w (rliwlcach przy ul. Ukrzei. Dla 

realizowanych doposate1i ohiektu, w rym bandy LED. planowane było przygotowanie aporru 

uzupełniającego. W oparciu o powyższe zgodnie z zapisami pk1 JO lit. d) Rozdziału 111 

:t.11/qczniku nr I do Zarz11dzenia organizacyjnego nr 711/ 12 Prezydenra Miasta (ifiwic·e z dnia 

I j grudnia 2012 r. .frodki rrwale nie podlegały wprowadzeniu do ewidencji nie hylo 

obowiqzku sporzqdzcmia karty poniesimtych nakładów związanych z przedmiorow11 bandq 

LED. Z invagi na pndję1q w czerwcu 2013 r. decy;-,if o prze.kazaniu bandy LED aportem do 

GKS Pias/ Gliwice, Wydział IR pot{iql równoległe działania związane z przygorowaniem ww. 

aportu i ewent11alnym zawarciem umowy najmu z bezpośrednim ich użylkownikiem - GKS 

Piast Gliwice. O.na1ecznie po po1wierdzeni11 przez Wydział Nadzoru Właścicielskiego 

w październiku 2013 r. o bruku możliwo.fri przekazania aportem przedmiorowej bandy Lli.D 

do (iKS Pia.~/ z 1.n11agi na występ14qce przesłanki zaislnienia pomocy publicznej wzmotone 

zosraly wspólne z Wydzicifom NA działania związane z ww. umową najmu, krórq zawarto 

w dniu 31.03.2014r. Karta ewidencji nakładów zos1ala przygotowana na 06 marca 2014 r. 

i przekazana do Wydziału KS w lym samym dniu, lecz w dniu 10.03.2014 r. zoslala zwrócona 

z uwagi na brak uzgodnień z Wydziałem Organizacyjnym poprawnn.fri wydzielenia 

pMzczegóillych obiektów inwenrarzowych. Dodaikowo od fulego 201./ r. /rwały 

międzywydziałowe ustalenia co do wskazaniu wydziału zarzqdzajqcego powstał)m1 majq1klem, 

zakończone wskazaniem jako właściwego - Wydziału JR. Wszys1kie powytsze działania 

z uwagi na Mopień skomplikowania sprawy i niemożność przeprowadzenia pienvornych 
'-.,._ 

założeń co do aportu niepienir;tnego, Jak równie± us1alenia co do wlaściwo,ci podmiulu, . 

króremu wytworzony majq1ek należy przekazać, wplyn(ffy nu re,win rozliczenia Q ~ 
przedmiolowego zadania ''. 
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Dalej zgodnie 7. wyja~nieniami: ,.Dvk111111mt PT-W by/ przygotowany równolegle z kartą 

poniesionych nukilldów z przyczyn opisanych w pkt. 1 nini~iszych wyjaśnień [powyżej 

przyp. zespołu kontrolnego]". 

Wymieniony w wyjaśnieniach punkt I podpunkt I O rozdziału fil zalącwika nr I do 

Zfl rządzenia organizacyjnego nr 78/12 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 15 grudnia 2012 r. 

(ze .:mianami) stanowi: ,,Ś rodki trwale powstałe w wyniku ponies ionych nakładów 

inwestycyjnych mogą nie podlegać wprowadzeniu do ewidencji. w pr,:ypadku, gdy 

wytwor,:one środki trwale będą przekn7..ane w aporl w terminie krótszym 11i ż rok od 

zako11cze11ia inwestycji''. 

W swoich \vyja~nieniach Zastępca Naczelnika Wydziah.1 Inwestycji i Remontów 

odn i ósł się ponadto do dały 6 c:terwca 2014 r. naniesionej na dokumencie PT-W nr IR/9/2014 

przy pozy1.:ii „S trona przejmująca" (powstały środek trwały zostnl ujęty w ewidencji na 

koncie O 11 w dniu 4 czerwca 20 14 r.): ,, Przyjęcie .frndka trwa/ego {blindy LliD) poprzez 

wprowadzenie go do ewidencji księgowej przez Wydział Organizacyjny nastąpi/o w dniu 

04.06.101./ r. Dutll „6 czerwca 2014 r. " nanle.finna na dokumencie PT-W nr !R/9120/.J przy 

pozycji „ Strona przejm11jqcu" może uznaczati darę formalnegn podpisunia przez U/SlfpCf 

Nacz<!lnika Wydziału Ur~anizacy;nego ww. dokumentu". 

Jak jUż wcześniej nadmieniono, termin rnzlic1,enia inwestycji został uregulowany 

w punkcie 1 podpunkcie 4 ro,:d7.iatu Ili załącznika nr I do Zarządzenia organizacyjnego nr 

78/12 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 15 gmdnia 2012 r. (ze zmianami). Stosownie do ww. 

regulacji (w brzmieniu od 22 maja 2013 r.), poniesione naktady na wybudowanie środka 

trwałego lub uleps.:enie już istniejącego wydział realizujący inwestyqj1y rnzlicza, przeka?.Ując 

kart<;: ewidencji poniesionych nakładów do Wydziału KS prowad,:ącego zbiorczą ewidencję 

w terminie do 14 dni po zako11ezeniu inwestycji (do celów rozliczenia za 1.nko1\c1.enie 

inwesrycji przyjmuje się datę otrąmania ostatniej faktury dotyczącej realizacji danego 

zadania inwestycyjnego), jednak nie p61.niej niż do 15 stycznia roku nast9pnego (od 2 grudnia 

20 13 r. do 31 siycznia roku następującego po roku po zako1\c1.eniu inwestycji). 

Regulacje mające na celu wyeliminowanie przypadków nieterminowego ro,:liczenin 

zadań inwestycyjnych :wstały unormowane w punkcie I podpunkcie 12 ww. Zarządzenia 

organizacyjnego nr 78/ 12 Prezydenta Miasta Gliwice. Brzmienie ww. podpunktu 12 w okresie 

od 1 styczoio 2013 r. do 30 września 2014 r, było nast,;:pujące: .. Wydział KS (Księgowości), 

pn dokonaniu corocznej werxfikacji sald, na podstawie dllnych przekazywanych przez 

wydziały w terminie do 15 lutego kużdegu roku, spnrzqdza za poprzedni rok i1Jformw.;if 

dotyczqcq zidentY.fikowanych zaknńczonych t1 nie rozfh:zonych przez wydziały Urzędu wdmi -ł 
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inwes,ycy;nych i przekazuje ją w terminie do 15 kwielnia dyrektorowi Urzędu. Dyrektor 

Urz~du może żądać od wydziuluw prowadzących inwes,ycje 1111.iaśnienia powodów 

nierozliczenia zakońaonych imvesrycji ". 

Zmianą wprowadzoną w dniu 2 lipca 2015 r. (Zarządzeniem organizacyjnym ar 76/ 15 

Prezydenta Miasta Gliwice), zmieniono m.in. terminy moni torowania przez Wydział 

Księgowości rozl iczania zako1\czonych inwestycji, w następujący sposób: ,, Wydział KS 

monitoruje rozliczanie zakończonych wdań inwestycxinych przez wydziały w cyklu 

półrocznym Q,o zahięgowaniu zd11rze1i xospodarczych pierwszego, a następnie druxiego 

pólrocza). W tym celu: 

a) w terminie odpowiednio 28 lutego dla pierwnego i 30 wrzdnia dla drugiego półrocza 

każdego roku, na podstawie kwot widniejących na koncie 080 - lmve.1·ty(;fl.' (Środki trwale 

w budowie), wydział KS sporządza wykaz nierozliczonych zmlmi inwestycyjnych na dzień 

odpowiednio 31 grudnia lub 30 czerwca. w podziale na poszczególne wydziały( ... )". 

Mąjąc na uwadze, że odbiór końcowy i przekazanie do użytkowania inwestycj i „Pr..:ebudowa 

i rozbudowa stadionu pr7.y ul. Okrzei w Gliwicach - dostawa, montaż i uruchomienie 

mobilnej bandy LEO" nastąpiło w dniu 3 czerwca 2013 r. , natomia~t ujęcie środka trwałego 

w ewidencji na koncie Ol I nastąpiło dopiero w dniu 4 czerwca 20 14 r. , o wyjaśnienia, w jaki 

sposóh monitorowano rozliczenie opisy'Nru1"j inwestycji z,vrócono s ię do Naczelnika 

Wydziału Księgowoici - Glóvvnego Księgowego. Zgodnie 7. udzielonymi wyjaśnieniami: 

„ Odpowiadając na korespondencję z dni(I 14.01.2016 r. doty,,z,1cą we1yjikacji konia 080 

w zakresie rozliczania zakończonych inwestycji Wydział KsięgowoJci informuje, że w ukresie 

2013 r. -2014 r., w k1t51ym inwestycja była re(l/izowana zapis pkt I ppk 12 rozdziału III 

zarzqdze.nia organizacyjnego 78112 dolyczqcy monitorowania nakładów inwestycyjnych mia/ 

brzmienie: 

.. (. .. ) [to;,~ame z zacytowanym powyżej - przyp. zcspoll1 kontrolnego J ". 
W w/w okresie Wydział Ksiągowości zobowiązany był do przekazania Dyrektorowi Urzędu 

raz w roku informacji w zakresie konta 080. Obecnie obowiqzufqca treśi: pkt i ppk 12 

rozdziału Ili zarzqdZl!nia organizacyjnego nr 78112, w brzmieniu przedftawionym w Państwa 

korespondencji, została wprowadzona zarządzeniem organizacyjnym nr 761/5 z dnia 2 lipca 

2015 /', 

Na podstawie danych wynik.a;ących z ksiqg rachunkowych wykorzystując otrzymaną 

i1!f'urmac;ir, z wydziału lnwesty,:ji i Remontów w zakresie dary zako,zczenia zadania (je.W .....__ '-.. 

zadanie zakończono) /11b wskazania, ze zadanie jest w roku, Wydział Księgnwo.fci ~•p;dzil ~Lv 
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zestawienie nierozliczonych zadwi imvest_ycJ,jnych na dzie1i 31.12.2013 r„ które w dniu 

15.04.2014 r. zostało przekazane Dyrektorowi Urzędu korespondencją UM 215888/2014 ". 

W trakcie kontroli Naczelnik Wydziału Księgowosci (G łówny Ksi,;:gowy) złoży ła wyjaśnienia 

uzupełniające: .. (. . .) W dniu 28.02.2014 r. naszym pismem nr UM-117186/201./ zwróciliśmy 

się z pro.fhq do Wydziału Inwestycji i Remontów o we1y_{tkucję nierozliczonych zadm1 

inwestycyjnych według stanu na dzień J 1.12.20 I J r. m·az o przekazanie stosownych 

dok11111e111ów zgodnie z obowiqz1y'qcymi procedurami w celu ich rozliczenia (załącznik nr I do 

niniejszej koresptmdencjl). W dniu I 2. 03.2014 r. otrzymaliśmy korespondencję nr 

U}vf-140851/2014 zawierąiqc·q zwe1yjikow,my przez Wydział inwestycji I Remomńw i,ykaz 

nakładów inwestycyjnych z informacją o realizacji inwest_ycji (zulqcznik nr 2 do niniejszej 

korespondencji). Zadanie inwestycyjne „Przebudowa i rozbudowa stadionu przy ul. Okrzei 

w Gliwicach dos/awa, montat i uruchomienie mobilnej bandy LliD" zostało wykazane 

w puzyc:ii 83 zestawienia s/anowiqcego włącznik do w/w korespondencji". 

Wraz z wyjaśnieniami uzupełniającymi przedłożono kscrnkopie wymienione w nich 

dokumentów. W pozycji 83 zestawienia sporządzonego przez Wydział Księgowości 

wykazano 2.lldanie inwestycyjne „Przebudowa i rozbudowa stadionu przy ul. Okr1.ei 

w Gliwicach - dostawa, monwż i uruchomienie mobilnej bandy LED" (wraz z 'ladanicm 

.. Przebudowa i rozbudowa stadionu przy ul. Okrzei w Gliwicach kontenery 

gastronomiczne"), które następnie Wydział Inwestycji i Remontów (w korespondencji z dnia 

I I marca 2013 r.) uzgodnił jako zadanie w trakcie rozliczenia. 

Na l eży przypomnieć, -J,.e Wydział Inwestycji i Remontów, jak wyjaśni ł Zastępca Naczelnika 

Wydziału Inwestycji i Remontów, uzyskał w paźd,:ierniku 20 I 3 r. potwierdzenie od Wydziału 

Nadzoru Właścicielskiego o braku możliwości pr..:ekaamia aportem przedmiotowej bandy 

LED do OKS Piast, tym samym w.pi~ punktu I podpunktu I O lit. d rozdziału lll Załącznika nr 

I do Zarządzenia organi:i:acyjncgo nr 78/12 Prezydenta Mia~ta Gliwice z dnia l5 grudnia 

2012 r. (ze zmiamuni) stoi się nieaktualny i powstały środek trwały (mobilna banda LED) 

podlegał \\lj)rowadzeniu tło ewidencji 

Ponadto ustalono, że zgodnie z przedłożonym do kontroli wydrnkiem konta 080-0 I 

prowadzonym d la opisywanej inwestycji, w tym samym dniu, ~j. 4 czerwca 2014 r. rozlic..:ono 

inwestycję „Pr7.ebudowa i rozbudowa stadionu pr..:y ul. Okrzei w Gliwicach - kontenery 

gastronomic,:ne" (zamówienie nie objęte kontrolą). W powyższej sprav,ie 7.Mtępca 

Nac:wlnika Wydziału lowestycji i Remontów wyjaśnił: .,Zadanie „Przebudowa i Ruzbudowa 

Stadionu przy ul. Okrzei w Gliwicach - komenery gash·onomlcz11e" zostało zakońc·z,me 

podpisaniem w dniu 20.05.2013 r. protokołu odbioru ku,kowego odbioru i przekazania do 
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użytkowania. Sko,ygmvana karta ewidencj i nakładów została przygotowana w dniu 

20.03.2014 r .. natomiast dokument PT-W w dniu 20.03.2014 r. 

Dla powyższego uzasadnienie Jest analngiczne Jak dla zadania związanego z bandami LED. 

W załączeniu przekaz1!ir po1wi<trdzone za zgodność kopie następujących dokumentów: 

- protokół odbioru końcowego odhioru i przekazania do użyłkowaniu z dnia 20.05.2013 r., 

• karta poniesionych nakładów konteneruw gaslronomicznyc:h, 

- protokół PT-W nr JR/8/2014 z dnia 20. 03.2014 r. ". 

Wytwnrzone środki trwale, ~j. zarówno mobi lna banda LED, jak i kontenery gastronomiczne, 

zostały oddane w naj1:m m1 c;,:as nieoznaczony do odpłatnego u,.ywania Gl iwickiemu Klubowi 

Sponowemu „Pias1" S.A. nn podstawie umov>'y m JR.7014.1.2014 CRU:1156;,: dnia 31 marca 

2014 r. Zgodnie z oświadc:,:e.niem stron umowy, mobilne bandy LED zostały pr7.yjęte przez 

najemcę do używania w dniu 3 czerwca 2013 r., natomia~t kontenery gastronomiczne w dniu 

20 maja 2013 r. Gliwicki Klub Sportowy „Piast" S.A. pr:.:edloi!.yl w Ur:,:ędzie Miejskim 

w Gliwicach arkusze spisowe na dzień 31 grudnia 2014 r. dot.yczqce inwentaryza~ji 

używanych środków trwałych stanowiących majątek Miasta Gliwk.e. 

Nadzór nad ewidencją majątku trwałego Miasta Gliwice, zgodnie z 7.ru<resami czynności , 

nalcżat do Zastępcy Wydziah1 Inwestycj i Remontów. w tym od 30 wrLeśnia 2013 r. 

w zakresie terminowego przekazywania kompletu kart poniesionych nakładów wraz 

z kopiami dokumentów źródtov,ych (umowy, siwz) do Wydziału Organi1.acyjnego. 

Pytania wm7. 7. v.,yja~nieniami stanowią 1.alącznik nr J do protokołu komroli. 

Wykaz akt kontro li AK/610/45/ 15/111.2.2. J. stanowi załącznik nr 2 do protokołu kontrol i. 

2.2.2. Prntarg nieogranic:wny na roboty budowlane w zadaniu inwestycyjnym pn. 

„ZESPÓŁ SZKÓŁ OGÓLNOKSZTAŁCĄCYCH NR 13, ul. C.omulki 16A w Gliwicach 

- Termomodernizac,i a i moderni2ac,ia budynku" 

Celem kontroli było sprawdzenie prawidłowości: zabezpieczenia środków 

finansowych w budtecie MiMta Gliwice, przygotowania i przeprowadzenia postępowania 

o ud;,:ielenie zamówicuia public:.:ne.go w trybie pr:,:etargu nie.ograniczonego wraz 

z rozliczeniem niniejszego zadania inwestycyjnego. 

Kontrolą objęto następujące dokumenty: uchwałę budżetową na 20 14 r. wra?. 

1.e 7mianruni, kosztorysy inwest.or~kie, dokumenty dotyc7.ące pr7.etargu nieograniczonego 

na realizacji;: niniejszego zadrulia, w tym: ogłoszeni.: o zrunówicniu, specylika"j',l istolnyc.h ~ 

warunków zamówienia, najkouystni~jszą ofortc;, protokół postępowimia, umowę ~~0,rawie q_; 
zamÓ\\ienia publicznego, ogłoszenie o udzieleniu zamówienia publicznego itd. ~ , 
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7.ródła sfinansowania :aibezpieczenie środków finansowych na realizacje :Ladania 

inwestycyLo«gg 

W dniu 9 maja 2014 r. Zarządzeniem Prezydenta Miasta został zwiększony plan 

wydatków na niniejsze zadanie inwestycyjne o kwotę 630.000,00 zł [ do kwoty 2.530.000,00 

.d.J umożliwiając zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego ua wykonanie robót 

budowlanych. Ww. tunowi;: zawarto w dniu 15 maja 2014 r. 

W dniu 12 czerwca 2014 r. na sesji Rady Miasta dokonano zmian w planie 

finansowym niniejszego zadania inwestyc)'.jnego wprowadzając do planu środki WFOŚiGW 

[zmniejszenie środków własnych i wprowadzenie środków pożyczki i dotacji z WFOŚiGW -

trzy źródła finansowania). W dniu I września 2014 r. zostały zawarte umowy 

o dofinansowanie w formit: pożyc:tki i dotacji z WFOŚiGW dla ww. zadania. 

Przygotowanie oraz przeprowadzenie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego 

Lgodn.ic ze specyfikacją istotnych warunków :.c:amówicnia - :catwierd:.c:oną pr:.c:cz 

Naczelnika Wydziału Zamówień Publicmych w Ur1ędzie Miejskim w Ciliwicach -

pr,;cdmiotem niniejs:.c:ego ,;amówienia na roboty budowlane jest: ,. dodeplenie ścian 

zewnętrznych budynku, docieplenie oraz izolacja przeciwwilgociowa lcian zagłębionych, 

docieplenie slropodm,hów wentylowanych granulatem wełny mineralnej, docieplenie 

pozostałych stropodachów styropapq oraz wykonanie na nich nowego polaycia papowego, 

docieplenie dachu Sali gimnastycznej metodq natrysku od zewnqtrz, wymiana drewnianej 

J/(//arki okiennej na wykonaną z PCV wraz z parape1aml zewnęrrznymi, częfrlowa likwidacja 

{zamurowanie/ o/worów okiennych. wymiana ślwmrki drzwiowej na wykona1111 z aluminium. 

wymiana obróbek blacharskich. 1ynien i rur spustowych oraz moderniza,ja koszy zlewowych, 

wymicma Instalacji odgromowej oraz opraw o.fwietlenia zewnęrrznego na budynkach. 

przebudowa wewn. Instalacji c.o., przebudowa instalcnji wentylacji mechani,·znej, 

przebudowa węzła cieplnego, remom schodów zewnętrznych". 

Szc.:ególowy :atkres robót budowlanych w niniejsqm ,;adaniu inwcstycyjaym został 

opisany w dokumentacji projektowej, projektach, w tym: specyfikacje techniczne wykonania 

i odbiorn robót budowlanych. 

Zgodnie ze stanem faktycznym, kwola wartości tego zamówienia (wartość s:tacunkowa 

=ówienia) przesądzi ła o obowiązku zamieszczenia ogłoszenia o zamówieniu w Biuletynie 

Zamówień Publicznych, co Zamawiąjący uczyni! w dniu 23 grudnia 2013 r. [nr ogłoszenia 

280279-2013). Termin składania ofert wyznaczono na dzień 15 stycznia 2014 r. o godz. 
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Zamawiający nic przewidział w SIWZ (.Pkt 5] możliwości udzielenia 7.amówieó 

uzupełniających. Jedynym kryterium oceny ofen ustolono cenę - lOO %. Natomiast termin 

wykonania ninit:iS:Gt\go :.:amówienia wywaczono do: ,,30 września 20 14 r.". Zamawiąjący 

żądał w11iesienia wadium w wysokości 90.000.00 ;,:ł. 

Całkowita wartość opisywanego ;e.adania inwestycyjnego została ustalona przez 

Zamawiającego na podstawie kosztorysów inwestorskich na kwotę 3.137.545,06 zł netto 

f co stanowi równowrutość kwoty 742.631,79 euro, gdyż średn i kurs :dotego w stosunku 

do euro - stanowiący podstawę przeliczenia wartości zamówie11 puhlic7.11ych, ,:godnie 

z obowiązującym Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 23 grncln.ia 2013 r. 

(D:t.U.2013.1692- wyno~i 4,2249 :1.IJ. 

Zgodnie 7. protokołem postępowani°' he,:pośrednio pr,:ed otwarciem ofen 

Zamawiąjący podał, że na sfi11ausow1111ie opisywanego zadania inwestycyjnego zamierza 

pr7.eznaczyć kwotę 3.859.180,42 zł brutto. 

Sian r:,:eczy ustalony w toku kontroli jest taki, że Zamawiający w ogłoszeniu 

o 7.amówieniu sekcja Jll.3.2). a także w specyfikacji istotnych warunków zamówienia [pkt 

8.1 1 zawarł następujący opis sposobu dokonywania oceny spełnienia warunku ud,:ialu 

w postępowaniu w zakresie wied:,:y i uoświadc:.:cnia: 

,JVykunawca musi wykazać, że w okresie ostatnich pięciu lat przed upływem terminu 

składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jesl krótszy to w lym okresie, wykona/ 

należycie, zgodnie z zasadami sztuki hudmvlanej i prawidłowo ukmiczyl, co najmniej dwie 

roboty b11dowlan!!, pul!!gajqce na: wykonaniu izolacji przeciwwilgociowej b11dynku, mont(lźu 

luh wymianie stolarki okiennej, wykonaniu nowej lub ><ymianie insta/acii c.o., dociepleniu 

ścian zewnętrznych oraz momażu nowego źródła ciep/a, wymianie lub jego modernizacji 

o wartości nic mniejsze/ niż 1.000.000.00 zl fbm110J każda". 

Na uwagę 7.asluguje tutaj to, że Zamawiający w opisywanym postępowan iu o udzielenie 

zamówit:nia public2llcgo oic utożsamia ł pojęcia „dwóch robót budowlanych" 

z pojęciem „dwóch zamówień public.mych" I czyli dwoma umowami odpfotnym.i]. 

Zgodnie z definicją legaloą „zamówienia publicznego" [art. 2 pkt 13 „uPzp'') należy przez Lo 

rozumieć umowę odpłatną :G<1wieraną mi,;dzy zruuawiającym, a w·ykonawcą, których 

przedmiotem są usługi, dos(awy lub roboty budowlane [czyli 2 zamówienia publiczne = 

2 umm.,r odpłatne). 

Dla wykazania praktycznej umiejętności prawidłowego wykonywania czynności takich jak 

objęte niniejszym :.:amówienicrn, i w tej co to zamówienie skali 7.amawiają.cy dopuści ł '\. 
<. 

bowiem żehy wiedza i doświadczenie zost<1la n<1byta pr:,:e:,: wykonawców· nic tylko w ramach ~<. 
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dwóch 1.nmówień public:wych na roboty budowlane [czyli dwóch umów odpłatnych] - ale 

także wspólnie, o określonej ska li i rodzaju w rnmach danego 1.adania inwestycyjnego 

!przedsięwzięcia iermomodemizacyjnego], które hylo wykonywane na podstawie kilku lub 

nawet kilkunastu kol~joycb składających się na całość doświadczenia ?.omówień [umów] 

wska7.ujących na wykonanie całości zadania inwestycyjnego lub przedsięW7.ięcia 

termomodcrnizac)'.jnego. 

Zgodnie howiem ze wzorem „Wykazu robót'', stanowiącym zah1ca1ik nr 3 do STW7. 

Zamawiający doprecyzował, że: .. W przyp"dku f!,dy zadLJnie [ nie zaś zamówienie 1 
obeJmowaln szerszy zakres, niz określony do speillienia warunku udziału w postępowan/11, 

na/ezy wskazać wartoJć robót niezbędnych do spełnienia warunków udzia/11 

w postępnwa11i11 ". 

Z treści protokołu postępowania o u<Uielenic zamówienia publicznego wynika, że do 

uplyvm terminu składania ofert wptynęlo 19 ofert, z których 17 zosta ło wyeliminowanych 

z niniejszego postępowania w wyniku c:tynności Zamawiającego, polegającej na odrzuceniu 

oferty lub wykluczeniu wykonawcy. 

W wyniku badania i oceny ofert jako najkor1.ystn i ejszą w opisywanym przetargu 

nieograniczonym została ·wybrana oferta, złożona przez Konsor~jum Finn: DOMTON 

Andrzej Wnuk Żernica oraz PW PIBEX sp. jawna J. Chybowska, O. Szołtysik, Kozielska 

Gliwice z ceną 2.039.661,22 zł netto/ 2.508.783,30 zł brullo. 

Próbą dla kontroli objęto prawidłowość hndania oceny oraz wyboru, jako 

najkorzystoiejszl:i ofc1ty, złożonej przez Konsorcjum Firm: DOMTON i\ndrzej Wnuk 

Żernica orn.7. P\V PIBEX sp. jawna J. Chybowska, R. Szołtysik, Kozielska Gliwice. 

W zakresie czym1ości Zamawiającego. polegające:i na wybor?:e jako najkorzystniejszej 

oferty Konsorcjum Firm: DOMTON Andr?:ej Wnuk żemica oraz PW PTBF.X sp. jawna 

J. Chybowska, R. Szołtysik, Kozielska Gliwice· nie wniesiono uwag. 

Odrębną kwestią jest natomiast, że Zamawiający dokonał c7.ynności odrzucenia oforty 

or 2, złożonej prze?. Przedsiębiorstwo Budowlane „EL BUD" spółka jawna ze Staszowa z ceną 

ofenową 2.577.864,18 :tł brutto, podając w uzasadnieniu pr.:1wnyrn i foktyc1.nym co następuje: 

.. {.] na pod~tawie art. 89 ust. I pkt 6 ustawy z dnia 29 srycznia 2004 r. Prawo zamówień 

publicznych (l.j. Dz. U. z 20 I Jr. poz. 907 z późn.zm.). qferta zawiera błędy w obliaeniu ceny. 

IVykonmvcu w ofercie nie wyceni/ Z(lkresu robót opi.~anych Przedmiarze pn 

„ Termomodernizacja i moderniwc;a budynków ZSO 111· 13 w Gliwicach - Roboty 

kons1mkcyjno- budowlane'' [fp. I do 67]. M (\ ~ U/1' 
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Wykunawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiającego wyja.foil, że w wyniku omyłki 

kosztmys zawierąj11cy wycenę rnhót opisanych w przedmiarze pn. ,, Termomodernizacjo 

i modernizacja hudynków 7$() nr I 3 w Gliwicach - Roboty konslrukcyjno-budowhme 

[lp. I do 67) nie zostu/ do/qczony do oferty, roboty te nie zostały również rn11Zglfdnione 

w cenie złożonej w ofercie". 

Kontrolt\jący podnoszą, że czynność odrzucenia oferty nr 2 je~t nieuprawniona i może 

wskazywać na to, że 7,amawiający, w szczególności dzialąjąca w jego imieniu komisja 

przetargowa zdąjc sic. nie rozumieć istoty wynagroclLenia ryczałtowego, które obowiąwje 

w niniejszym zamówieniu publicznym. 

Wynagrodzenie ryczallowe obejmuje bowiem wykonanie przez wykonawcę peh1ego 

zakresu robót określ onych w treści STWZ niezależni~ od tego czy do oferty został dołączony 

kosztorys ofertowy, czy też nic. 

Wynagrodzenie ryczałtowe oznacza wynagrodzenie za całość dzieta lub usługi 

w jednej swnie pieniężnej lub wartości globalnej. Jego istot9 stanowi określenie 

przysługującego wykonawcy wynagrodzenia z góry, bez przeprowadzenia ~7.czeg&lowcj 

ana) i zy kos7.lów wytwarzania zamawianego dzieła czy tL~tugi. 

Ryczałt polega zatem na umówieniu z góry wysoko~ci wynagrodzenia w kwocie 

absolutnej, za real i zację ca łego zakresu przedmiotu zamówienia określonego przez 

7,amawiającego w dokumentacji projektowej oraz specyfikacji techniezntj wykonania 

i odbioru robót, przy wyraźnej lub dorozumianej zgodzie stron na to, że wykonawca nie 

będzie domagać się zapłaty wynagrodzenia wyższego w zwią;,:ku ze 7większcnicm si~ zakresu 

kosztów lub pos:tezególnych prac do wykonania. 7.aś Zamawiający nie będzie legitymowany 

do żądan ia obn iżenia ustalonego wcześniej przez strony ryczałtu, jeże l i zakres ten okaże si9 

mniejszy od pietwotnic założonego. 

W przypadku wynagrodzenia o charakter7.e rycz.a ltowym składnik i wynagrodzenia, 

które zazv.,ycnj składaj ą si~ na kosztorys ofertowy, nie mają znac7.enia dla postępowania 

o u<Uielenie zamówienia publicznego, gdy,, w tym \\<')'padku istotne jest wynagrodzenie 

za całość robót, których " ')'konania w całości, zgodnie z dokumentacją pr~jektową, 

podejmuje sii, wykonawca, który ubiega się o zamówienie z ceną ryczałtową. 

Tym samym, nawet gdyby brakowało w S!WZ zapisu o charakterze informacyjnym 

kosztorysu oforlowego uak ma to miejsce w niniejszym postępowaniu o udzielenie 

zamówienia publicznego] to i tak miałby on tylko charakter informacyjny - pomocnic:,,y i nie ~ 

może stanowi ć podstawy, w przypadku ;.astr,:eżeń do jego treści, do odr7.ucenia ofe1ty .._ 

z powodu spm:lC:aiości jej treści z treścią SJWZ lub błędu w obliczeniu c..:ny, ponieważ et._..:::; 
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kosztorys ofi.:rtowy w opisanej sytuacji nie stanowi o treści oferty. czyli o merytorycznej 

zawarto~ci oferty, na podstawie której Zamawiający ocenia i wybiera najkonystniejszą ofertę. 

Stwierdzenia tutaj wymaga, 7,e w pnypac.lku slo:.owania ceny ryczałtowej wiele rodzajów 

odstiypstw od wypełniania kosztorysów nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty 

no podstawie arl. 89 usl I. 

Ponadto błąd w oblic1eniu ceny jesl błędem polegającym na wadliwym doborze przez 

wykonawcę elementów tworzących zohowiązanie wykonawcy, co do przedmiotu 

wmówienia, co pr1y obowiązującej formule wynagrodzenia ryczallowego nic może się 

właściwie zdarzyć, skoro ryc:wh obejmuje znany. jak i nieznany zakres prac. 

Powy1.sze działanie Zamawiającego, polegające na odrzuceniu oferty 1. ceną 

ryczałtową ze wzgh;>dL1 na broki w kosztorysie ofertowym w istocie jest równo:.macznc 

z umożliwieniem wykonaw<.:y wycofania swojej oferty po lerminie składania ofert, czego 

zakaztge przepis art. 84 ust. I .,uPzp". 

Reasumując, Zamawiający w •,vyniku odrzucenia ofc1ty nr 2, złożonej pr,:ez 

Pr,edsi~biorstwo Budowlane ,.ELBUD" spółka jawna ze Staszowa naruszył przepisy 

ait . 89 ust. I pkt 6 w zw. z an. 7 ust. I „uPzp", lecz nie miało to wpływu na wynik 

niniejszego postępowania, gdyż wybrana jako najkorzystniejsza oferta Konsorcjum Firm: 

DOMTON oraz PW PIBEX sp. javma .J. Gliwice była tarisza od odr1uconej oferty nr 2 [cena 

by·la tutaj jedynym kr}1erium oceny ofert I. 
Udzielenie zamówienia publicznego 

Zgodnie z umową w sprawie zamówienia publicznego [o :i:amówicnic podstawowe] 

Nr IR.272.28.2014 CRU:7460/14 zaweną w dniu 15 maja 2014 r. pomięd1.y Miastem Gliwice 

reprezentowanym na podstawie upoważnienia Pre;,;ydenta Mirusta przez p. Mariu.~w 

Kornidzicrskicgo - Zastępcę Naczelnika Wydziahi fnwestycji i Remontów oraz 

p. Grzegorza Kwitek - Naczelnika Wydziału Zamówicri PubLicznych. a wybranym 

wykonawcą: Konsorcjum firm: DOMTON Andrzej Wnuk Żerni ca oraz PW PlBEX sp. jawna 

.J. Chybowska, D. Szołtysik, Kozielska Gliwice strony umówiły się o wynagrodzenie 

rycultowc wykonawcy 7.a realizację pr,:edmiou1 umowy w kwocie 2.508.783,30 zł brntto. 

Umowny lermin zako1iczenia robót został wyznaczony do 15 listopada 2014 r. 

Mając na uwadze, ie zawarcie ww. umowy w sprawie zamówienia publicznego 

było możliwe dopiero po upływie 2 miesii;cy od wyboru najkorzystniejsząi ofe1ty ze w1.ględu 

na okolicwości leżące po stronie Zamawiającego [tj. konieczność zmian w uchwale Rady 

Miejskiej w Glh\icach w sprawie Wieloletniej Prognozy ł'iminsowej Miasta Gliwice/ 

Zamawiający pr1.esunąl termin reali:.:ac.ii ou1iejs7.ego zamówienia do 15 listopada 2014 r. 
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Powyższa istotna zmiana umowy w spral'<ie zamówienia publicznego waru11ki jej 
wprowadzenia zostały przewidziane w S1W7,, 

Ogłoszenie o udzieleniu zamówienia zostało zamieszczone. w Diuletynie Zamówień 

Publicznych pod 11r 107177-2014 z datą 19 maja 2014 r. 

Odbiór końcowy rohót 

Umowny termin zakończenia rohót budowlru1ych został określony na dzień 15 listopada 

20 l 4r. Przedmiot umowy został wykonany do dnia 12 listopada 20 l 4r. Czynności od biom 

końcowego rozpocz<;ly sic: w dniu 12 listopada 20 l 4r. i w tym samym dniu zostały 

zakończony, a roboty odebrane. 

Rozlic1,en ie zadania 

W zwi<1zku z tem1inową rea l izacją niniąjszego zadania inwestycyjnego, nu: zostały 

w trakcie realizacji umowy naliczane kary umowne. Lączna waność faktur w celu rozliczenia 

niniejszego zadania inwestycyjnego wyniosła 2.520.736,55 z! brutto [1 4 faktur]. Powyższe 

obąjmuje wszystkie faktury dla ww. przcdsi9wzięcia. Dla robót hudowlanycb wystawiono 

6 faktur na tączną kwot1, 2.508. 783,30 zł brutto. 

Pytru1ia wraz z wyjaśnienian1i stanowią 1;alącznik ur 1 do protokołu kontroli. 

Wyka7. a~1 kontroli AK/610/45/15/lll.2.2.2. stanowi załącznik nr 2 do protokołu kontroli. 

2.2.3. Przet.arj!, nieograniczony na roboty budowlane w zadaniu inwesty cyjnym pn. 

„SZKOLA PODST A \VO\VA NR 3, ul. J. Daszyńskiego 424 - Tcrmomodc,·nizacja 

modcrni1:acja budynku" 

Celem kontroli było sprawdzenie prawidłowości: zabezpieczenia środków 

finansowych w budżecie Miasra Gliwice, przygotowMia i przeprowadzenia postępowania 

o ud1.ielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego wrnz 

z rozliczeniem niniejszego zadania inwestycyjnego. 

Komrolą objęto następujące dokumenty: uchwalę budżetowq na 2015 r. wraz 

ze zmiaJ1ami, kosztorysy inwestorskie, dokumenty dotyczące przetargu nieogranic.zonego 

na n.calizację niniejszego zadania, w tym: ogłoszenie o zamówieniu, sp~.cytikację istotnych 

warunków zamówienia, najkor;:yst1tlejszą ofert,;:, protokół postępowania, umowę w sprawie 

zamówienia publicZ!lcgo, o~loszenie o udzieleniu zamówienia publicznego itd. 

Źródła sfinMsowania zabezpieczenie środków finansowvch na r~.alizacje zadania 

inwestycvjne&Q 

Umowa na real izację wv.,. zadania została zawarta w dniu 16 listopada 2015 r. Środki ~ 
finansowe na real iwcję 1tlnicjszego zadania zostały zabezpieczone w bud:i',ecic na 2015 r. i -
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i Wieloletniej Prognozie Finansowej na rok 2015 i 2016, jako środki własne. W dniu 

29 stycznia 20 16 r. został złożony wniosek do WFOŚiGW w Katowicach o dofinansowanie 

zadania w formie pożyczki i dotacji. Wg stanu na dzieri kontro li, tj. 5 lutego 20 I 6 r. źródłem 

sfuuu1sowania >ww. zadania inwesLycyjncgo są środki własne z budżelu Miasta Gliwice. 

P!]:)'.golowanic oraz przeprnwad1.enie postępowania o udzielenie zamówienia (łUblicznego 

Zgodnie ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia - zatwierdzoną pr7.e7 

Specjalistę ds. zamówień publicznych • przedmiotem niniejszego wmówienia na roboty 

budowlane jest: .. I. Termomodernizacja i modernizacja hudynku szkoły, w tym: 

I Wykonanie izolaq·; termicznej i przeciwwilgociowej ścian zap,lębionych w gruncie, 

2. Wykonanie izolacji rermicznej ściun zewnrlrznych [.ściany powyżej poziomu gruntu}, 

3. Wykonanie docieplenia dachów i stropodachów wraz z robolami /nwarzyszącymi, 

4. Wymiana stolarki okiennei i drzwiowej, 

5. Przebudowa schodów zcwnę11·znych. 

6. f'rzebudowa zadaszeń nad wejściami do hudynku, 

7. Przebudowa pomie.~zcze,i piwnicznyd1, 

8. Wykonanie ko/łowni J::azowej wraz z i1malacjq gazu, 

9. Wykonanie inslalacji wemyillcji mechanicznej, 

1 O. Wymiana wew11ęrrznej Instalacji centralnego ogrzewa11ia, 

1 i . Wymiana wewnętrznej instalacji cieplej wody utytkowej, 

J 2. Wymiana wewnęlrznej Instalacji kana/iwL:ii sanitarnej, 

I 3. Wykananie wewnętrznej instalacji elektrycznej dla potrzeb nowej kortowni i Instalacji 

wenlylacj i mechanicznej. 

li. Zagaspodarowanie terenu, w lym: 

1. Przebudowa drogi pożarowej, 

2. Budowa miejsc postojowych, 

3. Budowa chodników, 

4. Wyfoncmie opaski żwirowej wokół budynku, 

5. Przebudowa części ogrodzenia, 

6. Budowa schodów terenowych, 

7, Wykonanie zagospodarowania /erenu [ułożenie trawy z rolki i nasadzenia), 

IJ. Wykc>nanie przyłącza wodociqxowego, 

9. Wykonanie przyłącza kanalizacji deszczow~i. 

I O. Wykonanie przylt1cza kanalizacji .~anitarnej, 

I I. Wykonanie kanalizacji deszczowej, 
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12. Wykonanie instalacji odxromowcj, 

13. rf'.vkonanie instala,ji o.twietlenia terenu". 

Szczególm"'Y zakres robót budowlanych w niniejszym zadaniu i.nwcstyc.yjnym został 

opisany w dokumentacji projektowej. pr~jcktach, w tym: specyfikacje tt:chniczne wykonania 

i odbioru robót hudowlanych. 

Zgodnie ze stanem faktycznym, kwota wartości tego 7.amówicn ia ( wartość szacunkowa 

zamówienia) przesądziła o obowiązku 7 .. a.mieszczcnia ogłoszenia o zamóv.rieniu w Biuletynie 

Zamówień Publicznych, co Zamawiający uczynił w dniu 13 lutego 2015 r. [nr oglos7.enia 

19991 -2015}. Pierwotny termin składania ofen wy71laczono na dzień 2 marca 2015 r. o go&. 

12: 15. Przy czym, Zamawiający kilkakrotnie przesuwa! te1111in składania ofert, :i:eby 

ostatecznie tennin składania ofert wywaczyć na dzie11 28 sierpnia 2015 r. o godz. 10:00, 

zamieszczając w BZP ogłoszenie o zmianie ogłoszenia I nr ogłoszenia: 91585-2015 z dnia 

22 czerwca 20 15 r.]. 

Zgodn.ic z treści<! SIWZ [pkt 5) Zamawiający nic przewidział możliwości udzielenia 

zamówień uzupełniających. 

Kryteriami oceny ofert ustalono l:t'nę - 80% oraz gwarancja i n;:kojmia - 20%. 

Notomiast termin wykonania niniejszego zamówienia pierwotnie "''Y~Jaczono „do 5 miesięcy 

od daty zawarcia umowy". \V '"Yniku kolcjul\i modyfikacji treśc i STWZ., Zamawiający 

v.yznac1.yl termin wykonania wmówienia .,do 17 sierpnia 20 J 6 r." zmicuiąi<1c w tym zakresie 

ogłoszenie o zamówieniu [Oglos1,enie o zmianie ogłoszenia zamieszczono w RZ.P pod nr 

107867 7. dnia 21 lipca 2015 r.l. Zamawiający wymagał wniesienia wadium w wysokości 

I 00.000,00 zł. 

Całkowita wat1ość opisywanego zadania inwestycyjnego 7.ostata ustalona pr.te, 

Zamawiającego na podstawie kosztorysów inwestorskich na kwot,; 14.640.183,14 zł netto 

[co stanowi równowartość kwoty 3.465.214,12 euro, gdyż średn i kurs zlot.ego w stosunku 

do euro - stanowiący podstawę przeliczenia warto~ci zamówicil publicznych, zgodnie 

z obowiązującym Rozporząd,:eniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 20 13 r. 

(D7 .. I J.20 13. 1692 - wynosi 4 ,2249 :d J. Natom.iast wartość niniejs,:ej części zamówienia 

została ustalona na kwotę 3.769.448,68 zł, co stanowi róvmowartość 898.589,00 euro. 

Zgodnit'. z protokołem postępowania, be7,pośrednio prw d o twarciem ofert 

Zamawiający podał, że na sfinansowanie opisywanego zadania inwt'.stycyjnego zamier7.a 

przeznaczyć kwotę 3.S02.223,00 zł brutto. 

7. treści protokołu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego wynika, że do 

upływu t~rminu składania ofert wpłynęło 5 ofe1t. z których l oferta została wyeliminowana 
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z niniejs~go postępowania w wyniku czynności Zamawiającego, polegającej na jej 

odrzuceniu oraz "''Ykluczeniu wykonawcy. 

W wyniku badania i oceny ofert jako najkorzystniejszą w opisyvvanym przetargu 

nieograniczonym została wybrana oferta nr 3, złożona p17,e7. ENERGY INVESTORS 

GROUP S.A. z Warszawy z ceną brutto 2.870.500.27 zł. 

Próbą dla kontroli objęto prawidłowość badania i oceny ora:t wyboru, jako 

najkorzystniejszej oferty, zlożon"j pt7.e7. ENERGY INYESTORS GROUP S.A. 7. Warszawy. 

Stan rzeczy ustalony w toku kontl'Oli jest tak i, że Zamawi,1jący w ogłoszeniu 

o zamówieniu sekcja Ill.3.4), a tak1.e w specyfikacji istotnych warunków 1.amówienia [pkt 

8.3) 7,awarl na~tępujący opis sposobu dokonywania oceny spełnienia warunku udziału 

w postępowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do '-"')'konan ia zamówienia: 

„ O zamówienie mogą ubiegai· sil( wykonawcy, krórzy dysponują lub będq dysponować 

osohami zdolnymi do wykonania zamówienia, tn znaczy: 

n) Kierownikiem b11dowy posimlujqcym uprawnienia budowlane w specjalności 

kons1rukcyjno- budowlanej hez ograniczeń do kierowania rohMaml b11dowla11yml 

[branża budowlana] 

b) Kierownikiem roh/Jt posiadajqcym uprawnienia budowlane w specjalności 

i11s1alacyjnei w zakresie sieci, instalacji i 11rzqdze11 cieplnych, we11ty/acyj1u1ch, 

gazowych. wodociągowych i kwuilizacy;11ych, bez ograniczeń do kierowania robotami 

buclowlanyml [branża sanitarna] 

c) Kierownikiem robót posiadającym uprawnienia budowlune w specjalno.foi 

instalacyjnej w zakresie sieci, inslolacji urządzeń eleklrycznych 

I e/ektroenerge(yczny,·h bez ol{raniczeń do kierowania robo/11mi b11Jowlanym/ [brania 

elektryczna 1, 
d) Kierownikiem robót posiadającym uprawnienia budowlane w specja/110.fri 

inżynieryjn~j drogowej bez ogra11icze11 do kierowania roh()(aml budowlunymi / branżo 

drogowa]". 

W celu potwierdzenia spełnienia ww. warunku udziatu w postępowaniu o udzielenie 

7.omówienia public:aiego Zamawiający 1.ądnl od wykonawców przed ł ożenia pr7.y ofercie 

„ Wykazu os/Jh, kt/Jre będą uczestniczy{: w wyłamywaniu zam/Jwienia ·· wraz z in/'urmacjaml 

polwierdzajqcyml spełnienie warunku uclzialu w postępowaniu, a 1akźe zakresu 

wykonywanych przez nich czynnn.fri oraz injorma,ji o podstawie do dysponowania tymi 

osobami o tre.ścl Załącznika Nr 7 cło SJWZ". 
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Ponadto 1..godnie z treścią SIWZ [pkt 19]: .. fVykonawrn, którego nferta została 

wyhrana po wyburze uferty w celu zawarcia umuwy w sprawie zamówienia pub/iC'znego 

przedstcnvi Zamawiającemu kopie fputwierdzone za zgodn.oN z u1J1ginałcm] uprawnie11 

budowlanych osób wskuzanyd1 w ofercie wraz z aklua/nym zaświadczeniem wlafoiwiej izby 

sarnurzqdu zmvodowego, a w przypadku usób, które uzyskały uprawnienia purn granicami 

Rzeczypospolitej J>ulskiej wraz z uznaniem uprawnień przez właściwy nrgan, ZROdnie 

z ustawą z dnia I fi marca 2008 r. o zasadach uznania kwal/fikacji zawodowych nabytych 

w państwach ,,z/onkowskich Unii Europej.tkiej (Dz. U. Nr 63, poz. 394 ze zm.) ". 

Osoby dedykowane przez wykonawcę: ENERGY TNVF.STORS GROUP S.A. 

7. \Varszawy w jego ofercie tło pełnienia funkcji dot. kluczowego personelu w niniejszym 

zamówieniu to: 

a) p. Jarosław S. - Kierownik budowy, 

b) p. Radosław Cz. - Kierovmik robót sanitarnych, 

c) p. Marcin P. - Kierownik robót elektrycznych 

d) p. Piou K. - Kierownik robót drogowych. 

Przy czym, zgodnie ze s!Jlllem faktycznym, ww. wykonawca - po wyborze jego oferty 

jako najkorzystnicjsz~j - zwrócił się do Zamawiającego w piśmie m P0151/15 IO/FJ/02055 

L dnia 21.10.2015 r. z następującym wnioskiem: 

,.W związku z planowanym podpisaniem umowy na ww. zadanie zwracamy się z prośbą 

o zmianę osób kien!i11cych wykazanych w ofercie przetargowej: kierownik budowy -Jarosław 

S. oraz kierownik rohót sanitarnych - Radosław Cz. Zmiana ta jest konieczna z uwagi 

na/a/a, że w tym samym czasie pelniq.fimk,ję kierownicze na hudowie w lodzi. 

Dla zapewnienia prawidłowego przebiegu prac na ww. zadaniu proponujemy zmianę, 

aby kierownikiem budowy był p. Andrzej G., posiadający uprawnienia budowlane 

upoważniające do kierowania, nadzorowania I kontmlowania budowy i robót, kierowania 

i kontrolowania wytwarzania konstrnkcxinych elementów budowa!J~ych oraz oceniania 

badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynków oraz innych budowli, 

jak również posiada wy11wg<me przez Państwa doświad,·zenie zawodowe[. .. ). 

Natomiast na stanowisko kierownika robót sanifarnych pmpomiemy Pana Adama 

P. pusiadly·qcego uprnwnienia budowlane do wykonywania .wmodzielnej funkcji technicznej 

w budownictwie w specjalnoki irmalacyjnej w zakresie sieci. inslalacji i urzqdzeń ('leplnych, \ 

wentylacyjnych, gazowych, wodociqxowych i kwwliza,yjnych ohcjm1y·ącej kierowanie i~ 
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KonLrolujący wystąpili do p. Grzegorza Kwitek - Nacze ln ika Wyd7.inłu Zamówień 

Publicznych w Urzr;dzie Miejskim w Gliwicach jlctóry d7.inlnjąc z upoważnienia Pre7.ydenta 

Miasta wraz z Naczelnikiem Wydziału Inwestycji i Remontów w imieniu Zamawiającego -

Miasta Gliwice podpisali umowę nr IR.272.42.2015 CRU:3881/15 z dnia 16 listopada 

2015 r. I oraz do Specjalisty Wyd:óału Zamówie11 Publicznych [pełniącej funkcję Sekretar.tu 

komisji przetargowejl z następującymi zapytaniami: 

- W jaki sposób Zumuwiujqcy na etapie hadania i oceny ofer/ zweryfikował „ kluczowy 

personel'' [przez p1:vzma1 wymaganych 11prawnie1i hudowlanych bez of{l·aniczeń] 

dedykowany w „ Wykazie osób ", przez i1'.)1konawcę: ENERGY 17'lVESTORS GROUP 

SA. z Warszawy, skoro we wzorze /egoż wykazu [załącznik nr 7 do SJWZ} 

Zamawiający nie wymu,::al podania tak istomej informacji, jak wyhz1a/cenie 1ych 

osób? 

- W szczególności proszę wyjaśnić na jakiej podstawie Zumawiąjqcy zwe1yflkowa/ 

czy osoby p. Jaroslmva S„ dedykowanego nu kierownika budowy oraz p. Rudosluwu 

Cz„ dedykowanego nu stanowisko kierownika robót sanitarnych posiadają 

11pruw11ienia budowlane bez ogranh·zeń, skoro ww. wykonawca nie przedłożył 

po wyborze jego oferty, jak-O najkorzysmiejszej • kserokopii uprawnie,i lwdow/anych 

dla tych osńh, pomimo wymugwi :tamawiqjqcego w tym zakresie w lreści Si W7. pkt 19 

- :tgoclnie ze stanem faktycznym, ww. wykonawca • po wyborze jego oferry jako 

najkorzystniejszej - zwrócił się do Zamawiającego w piśmie nr POJ5Jl l5/0/F.!/02055 

z dnia 21.10.2015 r. z naslępujq,ym wnioskiem: .. W zwiqzkt1 z planowanym 

podpisaniem umowy na ww. zadanie zwracamy się z prośbq o zmianę osńb 

kieriifqcych wykazanych w o.f~rde przetargowej: kierownik budowy - Jarosław S. 

oraz kierownik robót sanitarnych - Radosław Cz. Zmiana ta jest konieczna z uwagi na 

foki, że w rym samym czasie pelniqji111kcjf kierownicze na budowie w Lodzi/ ... J ". 
- Proszę ·wyja.foić, czy konieczność „zamiany" osńh: p . .Jarosława S. oruz Radosława 

Cz. ze wzgli;du na 10 że „ w rym samym czasie pelnitJ funkcje kierownicze w Łodzi " 

zdaniem Zamawiającego nie powinna pociqgnqć za sobq obowiqzku wezwania 

wykonawcy w rrybie an. 26 ust. 3 "uPzp" do uzupełnienia „ Wykazu osób", skoro 

jeszcze w toku przeprowadzenia niniejszegn po.m;powania o udzielenie zamówienia 

publicznego a więc przed zawarciem umowy w sprawie zamówieniu publicznego -

Zt,mawiajqcy powziął lnformacjr;, że „ Wykaz osób" załączony przy o.ferde tegoż 

ew 
v)J, l „ ik.l 

wykonawcy stracił na aktua/110.fri? 
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- Skoro Zamawiajq,y wyraził aprobat1;1 zamiany osóh pierwotnie wskazanych przez 

wykonawcę w ofercie do pełnienia jimkcji kierownika budouy nraz kierownika robó1 

sanitarnych hez wezwania wykonawcy do uzupełnienia „ Wykazu osób", 

to na jakiej putl:slawie Zamawiający uzna/, że \".)'konowca len w ogóle 

dysponuje, lub będzie dysponował lymi „nowymi" osobami /chodzi op. Andrzeja G. 

oraz Adama P.J, skoro brak o tym jakiejkolwiek wzmianki w pi.§mie wykonawcy 

nr POJ 51/ J 510/F.!/02055 z dnia 21.10.2015 r. ? 

Z pisemnych wyjaśn ień zlotonych w toku kontro li przez Naczelnika Wydziału 

Zamówień Public7Jlych w Urz9dzie Miejskim w Gliwicach wynika co następuje: 

„ Ocena „ kluczowego personelu" odbyła się na podsrawie przedłożonego przez wykonawcę 

ENERGY JNVESTORS GROUP SA. ,. Wykazu osób", w któ1ym wykonawca określi/ zakres 

posiadanych przez osoby w nim wskazane 11pra11111ie1\ hudowlanych. '.t,arnawiujqq nie 

wymaga/ wskazania w wykazie wyk.uralcenia osób, f!.dyż nie pos/awil żadnych wymogów 

w tym zakre.~ie w opisie spe/niania warunków udziału w postępnwaniu odnośnie 

dysponowania udpuwiednimi osobami. 

Weryfikacja zakresu uprawnień p. Jarosława S. i p. Radosława Cz. na etapie badania 

oceny ofert została dokonana 1m podswwie danych zawarrych w „ Wykazie osób ''. 

Dodatkowo Zamawiajt/CY informuje, te jesr w posiadaniu kopii uprawnień ww. osób. 

z których również jednoznacznie wynika, że zakres uprawnień odpowiada wymaganiom 

okreHunym przez Zamawiającego w S!WZ. 

Zdaniem Zamawiającego koniecznuś,' zamiany osób: p. Jarosława S. i p. Radosława 

Cz. przed zawarciem umowy nie powinna pociągać za sobą obowiązku wezwania wykonawcy 

w fl)1hie art. 26 usr. J ustawy Prawo zamówie1i publianych. A1ożliwość zmiany osób była 

przewidziana we wzorze umowy i zmiana taka nie l".)'lllagala przedstawienia nowego wykazu 

osóh, a jedynie wykazania przez wykonawcę, ze nowe osoby spełniają wymagania 

określone w SJWZ. 

IV ocenie Zmnmviąjqcego z pisma przedlotonego przez Wykonawcę w zaden sposób 

nie można wywieść wniosku, te wykonawca w 1enninie składania uji::rl nie dysponował 

osobami, które zos1aly wyszczególnione w „ Wyk11zie osób". 

Wykunmvca pismem nr POJ51!1510/FJI02055 z dnia 21.10.2015 r. poinformował 

Zamawi11jqcego, że kierownikiem budowy będzie p. Andrzej G. na/omiast kierownikiem robót 

sanitarnych p. Adam P. Dla Zamawiającego rre.ść ww. pisma nie budzi żadnych wqlpliwości, <.... 



realizacji mhńr m·az, że Uykonawca będzie dysponował tymi osobami w trakdi! realizacii 

robót, co zresztq mia/o mieisce. 

Osoby te zosraly wpisane do lre.fri umowy z Uykonawcq, co jednoznacznie potwierdza, 

te U)1konawca dysponował tymi osobami w trakcie realizacji umowy. Zmiana osób by/a 

zgodna z dyspozycją art. 144 u.w1wy Pzp. 

Dokonanie zmiany umowy przedjej podpi.tanlem dopuszcza również orzecznicrwo KJ() 

i sądów. Wwyroku z dnia 9 lutego 2010 1: sygn. KIO/UZP 54/ 10 Izba orze.kia, że brakjesr 

przeszkód do uznania, te jeśli pod określonymi rygorami 1.mawy dopuszcza się mozliwość: 

zmiany posranowień zawartej umowy, ro zmiana raka jest możliwa po wyborze, ale przed 

podpisaniem umowy". 

Cytowanych powyżej wyjaśnień Naczelnika Wydziału Zamówie11 Puhlicznych 

nie można uwzględnić. 

Wykonawca poinformował 7.amawiającego pr,:e<l podpisaniem umowy, tj. w dniu 21 

października 2015 r. :.i.e :.:łożony przy ofercie „Wykaz osób" jest nieaktualny, skoro 

dedykowane w nim osoby na stanowisko Kierownika budowy oraz Kierownika robót 

sanitarnych pełnią „w tym samym czasie funkcję kierownicze na budowie w Lodzi" i „zmiana 

tvch osób jest konieczna" dla zapewnienia prawidłowego pr7.ebiegu prac na opisywanym 

zadaniu inwestycyjnym. 

7. informacji tej- zawarlt;j w piśmie nr P0151/1510/FJ/02055 z <lnia 21 paidzicrnika 

20 15 r. - n.ie można natomiast \>.')'Wieść kiedy Wykonawca de facto przestał dysponować 

osobami p. Jarosława S. oraz Radosława Cz. na cele realizowania 11ini~jszcgo zadanin 

inwcstycxjnego. 

Nie można zatem wykluczyć, że już w samym dniu złożenia oferty, tj. 28 sierpnia 

2015 r. załączony przez Wykonawcę „ Wykaz osób" n.ie potwierdzał spełnienia Wllfunku 

udziału w postępowaniu, o którym mowa w ogłoszeniu o zamówieniu sekcja lll.3.4), a tak:>.e 

w specyfikacji istotnych warunków zamówienia [pkt 8.3]: .. O zam6wicnie mogq ubiegać si,: 

wyknnaw,y, którzy dyspomyq lub będą dysponowui· osobami zdolnymi do wykonama 

zamówienia. ro znaczy[. . .]". 

Zamawiaj<)CY takiej ewentualności w żaden sposób jednak nie zweryfikował, 

zakładając a priori, że koniec:.:noić .1:amiany osób kluczowego personelu, zaistniała dopiero 

po wyho17.e najkorzystniejszej oferty. 

Ponadto pismo nr PO 151 /15 1 O/FJ/02055 z dnia 21 paź.cizi em i ka 2015 r. nie ma 

charakteru „Wykazu osób", g<lyż nic zawiera chociażby wymaganej w nim, istotnej treści, 

co do podstawy dysponowania przez Wykonawce; tym.i „nowymi'' osobami, tj. p. Andrz~jcm 
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G. na stanowisko Kierownika budowy oraz p. Adamem P. na stanowisko Kierownika robót 

sani tarnych, i to nie1.ale,nie już od tego, że Wykonawca załączył do tegoż pisma kserokopie 

uprawnie11 budowlanych dla tych osób. 

Tym samym, Zamawiający nic miał żadnych podstaw. żeby u:.mać, że Wykonawca 

w ogóle dysponuje, albo będzie dysponował tymi „nowymi" osobami, dedykowanymi na 

stanowisko Kierownika budowy or~ Kierownika robót sanitarnych. 

Zamawiający musi bowiem zdawać sobie sprawę, że samo 7.łotenie przcL wykonawcę 

dokumentów poświadczających kwalifikacje osób ,,,ymagauych do reali:i:acji zamówienia 

[kserokopie uprawnień budowlanych) - bez uj1ycia tychże osób zdolnych do wykonania 

zamówienia w odpowiednim „Wykazie osób" z podaniem podstawy dysponowania nimi 

nie odnosi żadnego skutku, bowiem stanowi jedynie i wyłącznie zbiór dokumentów 

odnoszących się do danych osób. 

Zobowią:i:anie zaś wykonawcy, statuuje 7.alączony do olcrly lub leż uzupełniony 

w trybie art. 26 ust. 3 „uP7.p" ,, Wykaz osób", podpisany przez samego wykonawcę, który 

wymienia osohy wymagane do pełnienia funkcji, podanych w ogłoszeniu o zamówieniu 

i SlWZ. To bowiem „Wykaz osób" stanowi o~wiadczeuic wiedzy wykonawcy, czyli 

oświadczenie wła~ne wykonawcy. za które ponosi on pełną odpowiedzialność. 

Rcasum1tjąc, Zamawiający uzyskując infonnację od wykonawcy - po wybor:te oferty 

najkorzystniejszej, ale pr7.ed ;:awnrciem umowy - o niemożności pełnienia funkcji 

kierowniczych na budowie prLC'.l osoby pierwotnie dedykowane przy wybranej oforcit: 

na stanowisko: Kierownika budowy [~j. Jarosława S.J oraz Kierownika robót sanitarnych 

[Radosław C1..). a tym samym także niewłaściwej ocenie spełniania warunku udziału 

w postypowaniu dol. osób zdolnych do wykonania zamówienia, dokonanej w toku c:i:ynności 

poprzedzających wybór oferty najkorzystniejszej , nic podjął żadnych stosownych czynności 

i zaniechał wezwania wykonawcy do uzupełnienia „Wykazu osób" w tr:ybie m1. 26 ust. 3 

,,uPzp", lub ewentualnie do wyjnśnie11 w trybie art. 26 ust. 4 „ul':i:p". 

Zamawiający, :i:obowiązany jest natomiast do prowad7.enia postępowania wedlug 

ustawowych zasad, z obowiązkiem wybrania ofeny obiektywnie uznanqj w świetle wymagań 

kryteriów ceny ofert opism1ych w SJWZ :i:a najkorLystniejszą, jest uprawniony 

zobowiązany do powtórzenia c,:ynności podlegających weryfikacji - równie~. 7. własnej 

iuiqjal)'W)' - aż do :i:awarcia umowy w spr.iwie zamówienia public7.nego [pr7.yktadowe wyroki 
'-. 

Izby: KIO 692/ 12 z 24 kwietnia 2012 r., KIO 2535/1 l z 8 grudnia 2011 r., KIO 2685/ 10 L. 

i 2686/ 10 z 28 grudnia 2010 r.). \),~ rf(\ i 
~ . L\,_ 
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Kontrolujący pod:;,,iela stanowisko, 7,e c:;,,ynności w postępowaniu powinny być 

podejmowane w określom;j kolt!jności , jednakże we:i:wanilc' wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 

„uPzp" do uzupelnienin dokumentu w celu eliminacji błędnej oceny podmiotowej 

wykonawcy nie narus:i:a wskaunego pr.:episu an. 26 ust. 3 „uP:i:p", bc:i: w:i:ględu na to kiedy 

pr7,epis cen jest zasrosowlllly, o ile ocrywiście umowa w sprowie 7.amówienia publicznego 

nie :.:ostała jes:i:c:.:e podpisana. 

Otóż aktualnie obowiązująca wsada składania „Wykn1,u osób" i oświadczenia 

o posiadanych uprawnieniach nit: :i:walnia Zamawiającego z obowiązku stosowania przepisu 

an. 26 ust. 3 „uPzp", nawet gdy błędy w oświadczeniach i dokumentach są stwierdzane po 

wybor.:c najkorzystniejszej oferty, a przed podpisaniem umowy, jak to ma miejsce 

w niniejsz)~ll przetargu nieogranic1.011ym. 

W orzecznictwie Krajow'<i Izby Odwo-lawez'<i nic ma co prawda jednomyślności co 

tego. czy przepis art. 26 usl. 3 „uPzp'' może być zastosowany tylko w toku badania i oceny 

ofert, [czyli przed wyborem najkorzystniejsz~j ofe11y], c1.y 1e1. może być on podstawą do 

wezwania wykonawców do uzupełnienia dokumentu także po czynności wyboru 

najkorzystni'<jszcj oferty, ale przed zawarciem umov..,y. Bowiem z treści art. 26 ust. 3 „uP1p" 

nie wynika na jakim etapie postępowania Zamawiający ma obowiązek we:i:wania do 

uzupełnienia dokumentów. Obowiązek ten, nie jest bynajmniej ograniczony do etapu badania. 

oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty [jak stwierd:i:ila w analogicznej sprawie Krajowa 

Izba Odwoławcza w Wyroku z dnia 23 października 2012 r., sygn. akt: KIO 2196/ 12) . 

Nawel jeśliby pr:i:yjąc, że możliwość stosowania art. 26 ust. 3 „uPzp'' zachodzi tylko 

w c1.asie • do wyhorn najkor1.ystniejs1.ej oferty, to nic nie stało na przeszkodzie, żeby 

w opisywanym post9powaniu o udzielenie zamówienia publie;:nego Zamawiający uniewa,nil 

czynność wyboru najkorzystniejszej oforty i wezwał wykonawc9 do uzupełnienia „ Wykazu 

osób zdolnych do wykonania 1,amówienia" w celu eliminacji błędnej oceny podmiotowej 

wykonawcy, czego jednak Zamawiający nie uc.:ynił. 

Udzjclcnic zamówienia publicznego 

Zgodnie z umową w sprnwie zamówienia publi~swego [o :i:amówicnic podstawowe I 
Nr TR.272.42.2015 CRU: 3881/15 zawartą w dniu 16 listopada 2015 r. pomiędzy Miastem 

Gliwice reprezentowanym na podstawie upoważnienia Prezydenta Miasta pr1.e1. 

p. Krystynę Pilsyk - Naczelnika Wydziału Inwestycji i Remontów oraz p. Grzegorza Kwitek 

- Naczelnika Wydziału Zamówień Publicznych, a wybranym wykonawcą: ENERGY 

' INVESTORS GROUP S.A. z Warszawy strony umówiły się o wynagrodzenie ryczałtowe :-

wykonawcy za rnaliwcję pr.:cdmiotu umowy w kwocie 2.810.soo.217.1 brutto. cJP t, .... 
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Umowny termin zako11czenia pnL:dmiotu tunowy, tj. tennin zako11c7.enio robót został 

wy:maczony do dnia 17 sierpnia 2016 r. 

Ogłoszenie o udzieleniu zamówienia :wstało :i:amieszczone w Biuletynie Zamówień 

Publicznyc.h pod nr 314538-2015 z datą 20 listopada 20 15 r. 

Rozl iczenie zadania 

Wg stanu na <kit\ń kontroli, lj . 5 lutego 2016 r. Wykonawca niniej~1.ego ;:odania 

inwestycyjnego nie zlożyl żadnej faktury częściowej za wykonane roboty budowlani:\. 

Pytania wraz z wyjaśnieniami stanowią zahtcznik nr 1 do protokołu kontrol i. 

Wykaz akt kontroli J\K/6 10/45/15/ITl.2.2.3.~tnnowi 1:alącznik m· 2 do protokoll i kontroli. 

2.3. Rn1Jiczcnic ntt7:ymanych i udzielonych dotacji 

2.3.t. Wydatki z tytułu dotacji dla podmiotów spoza sektora finansów publicznych 

Dotacje udzielone na podstawie ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie 7.abytków i opiece 

nad zabytkami (Vz. U. Nr 162. poz. 1568 z późn.zm.l. 

Kontrolą objęto prawidłowość udzielenia i rozliczenia dotacji w łącznej wysokości 

J 80.000,00 71 udzielonej w larach 2013-20 14 dlo Parafii Rzymskokatolickiej Sw. Bmtlomieja 

w Gliwicach na wykonanie I i li etapu prac remontowo-konserwatorskich "'Taz z odbudową 

muru otaczającego kościół pw. Św. Dartłomieja w Gliwicach. 

Kontrolę przeprownd7.0no nn podstawie no~tępujących dokumentów: 

Uchwały Nr XIII/394/2007 Rady Mit\jskiej w Gliwicach z dnia 20 grudnia 2007 r. 

w sprawie okrcślcnia zasad udzielania dotacji na sfinansowanie proc konserwatorskich, 

reslauralor:.kich lub robót budowlanych przy zabytkl1 wpisanym do rejestru zabytków, 

- llchwaty Nr XXXTV/657/2013 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 9 maja 2013 r. w sprawie 

ud,:ielcnia clota~ji z budżetu miasta Gliwice na rok 2013 no sfinansowanie prac 

konserwatorskich, restauratorskich lub robót budowlanyc,h pr,:y zabytku wpisanym do rtljt\slru 

zabytków, 

- Uchwały Nr XLIV/931/2014 Rady Miasta Gliwice z dnia 12 czerwca 2014 r. w sprawie 

udzielenia dotacji z budżetu miasta Gliwice na rok 2014 na sfinansowanie prac 

konserwatorskich, restauratorskich lub robót budowlanych pr7.y 7.abytku wpisanym do rejestru 

zabytków, 

- wniosku Parafii Rzymskokatolickiej Św. Bartłomieja w Gliwicach o udz ielt:nit\ ze ~ro<lków 

Miostn Gl iwice dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robót <'\ 
budowlanych, przy zabytku 7. terenu Gliwic wpisanym do rejestru zabytków (wpływ do O 
Urzędu Miejskit\gO w Gliwicach w dniu 28 grndnia 2012 r. (na 20 13 r.) oraz w dniu zf 

\))~ ~ .~} 
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20 grudnia 2013 r. (na 2014 r.), do Wydziału Architektury i Budownictwa w dniu 31 grudnia 

201 2 r. oraz 20 grudnia 20 13 r.) wra1 z 1.alqcrnikami, 

- harmonogrdlilów terminowych realizacji prac L uwzglydnicnicm czasu wykonania 

poszczególnych etapów prac, 

• kos7.1orysów inwestorskich, 

• umowy nr AB-2013/4127/1 /4029 z dnia 27 maja 2013 r. na rcaJizacjy zadania pn.: 

„Wykonanie I etapu remontu konserwatorskiego i odbudowy murowanego ogrodzenia wokó ł 

kościoła pw. Św. Bartłomieja w Gliwicach przy ul. Toszeckiej 360" w wysokości 80.000,00 

zł oroz umowy nr J\0.4127.7-1.2013 CRU: 7845/14 z dnia 23 czerwca 2014 r. na rcalizacjy 

zadania po.: ,,Wykonanie 11 etapu remontu konser.vatorskiego i odbudowy murowanego 

ogrodzenia wokół kościoła pw. Św. Dartłomieja w Gliwicach przy ul. Toszeckiej 36a" 

w wysokości I 00.000,00 zł. 

• oświadczeń Paraiii Rzymskokatolickiej Św. Bartłomieja w Gliwicach o zalo1.eniu odrębnego 

rachunku bankowego do prowad1.enin rozliczeń z tytułu otrzymanej dotacji, 

- dokumentacj i fotograficznej, 

- protokołów z odbioru ko1\cowego 7, dnin 12 listopadn 2013 r. i z dnia 14 listopada 2014 r., 

- wniosków Parafii R:i.ymskokatolickicj Św. Bartłomieja w Gliwicach: 1. dnia 14 listopada 

20 I J r. dot. wypłacenia przyznanych środków pieniężnych w wysokości 80.000,00 zł i z dnia 

20 listopada 20 14 r. dot. wypłacenia przyznanycb środków pieniętnych w wysokości 

I 00.000,00 zł, 

• dyspozycji prLCkazania środków dotacji, 

• sprawo1.dania końcowego z wykorzystania dotacji udzielonej ze środków Miasta Gliwice na 

slinansowanic prac konscrwatorskicl1, restauratorskich lub robót budowlanych. przy zabytku 

z terenu Gliwic wpisanym do rejestru zabytków L dnia 20 grudnia 2013 r., (wpływ do Ur7.ędu 

Miejskiego w Gliwicach i do Wydziału Architektury i Budownictwa w dniu 20 grudnia 

2013 r.) sprawdzonego i zaakceptowanego w dniu 22 stycznia 2014 r. przez Naczelnika 

Wydziału Architektury i Budownictwa oroz sprawozdania końcowego z wykorzystania 

dotacji ud:licloncj f.C środków Miasta Gliwice aa sfinansowanie prac konser.vatorskich, 

restauratorskich lub robót budowlanych, prf.y f.abytku z terenu Gliwic wpisanym do rejestru 

zabytków z dnia 12 grudnia 20 14 r. (wpływ do Urzędu Miejskiego w Gliwicach i do 

Wydziału Architektury i Budownictwa w dniu 17 grudnia 2014 r.) sprawdzonego 

i :>:.aakcepcowanego w dniu 19 stycznia 2015 r. przef. Naczelnika Wydziału Architektury 

i B udownictwn, 

• kosztorysów p0wykonawczych, 

119 



• oświadczenia kierownika budowy i inspektora nad7.oru inwestorskie.go, 

• kserokopii: faktury V i\T nr F'V-000041 z dnia 12 listopada 2013 r. wraz z potwierdzeniem 

przclc\-VU środków pieniężnych i faktury VAT nr FV-000052/S z dnia 14 listopada 2014 r. 

wrnz z potwierdzeniem przelewu środków pieniężnych, 

· pisma nr AD.4127.8.2012 z dnia 28 stycznia 20 14 r. ornz pisma nr AB.4127.7.2013 z dnia 

22 stycznin 2015 r. w sprawie akceptacji ro:dicz~nia dotacji. 

· pism informujących inne podmioty (Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Nru·odowego. 

llr7,ąd Marszałkowski Województ\va Śląskiego, Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków 

w Katowicach), o wysokości udzielonych dotacji dla \~W. Parafii, 

- 11,,ydruków z e,'lidencji księgowej do koJlta 224. 

W latach 2013-2014 dotacje dla Parafii ~ymskokatolickiej pw. Św. Dartlomieja 

w Oliwkach udzielono oraz rozliczono zgodnie z zasadami Uchwały Nr XTH/394/2007 Rady 

Miejskiej w Crliwicach 7 dnia 20 grndnia 2007 r. ornz Zllwartymi LUllowami. 

W ewidencji księgowej Urzędu Miejskiego w Gliwicach udzielenie dotacji ujęto na koncie 

224/20 I, pr,;eka7.anie środków ujęto 201 /130, a rozliczenie 224/81 O. 

Dotacje ud:cielone na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r . .JUJJ~cie (Dz. U. Nr 127, 

1)07.. 857 7. pófo.7.m.). 

Kontrolą objęło prawidłowość udzielenia i ro:diczenia w latach 2013-2015 dotacji: dla 

Klubu Sportowego „Sośnica" Gliwice w łącznej wysokości 225.000,00 2:J oraz dla 

Gliwickiego Towar,:ystwa Kos.:ykówki w Gliwicach w łącznej wysokości 290.000.00 zł. 

Warunki i rryb udzielania przez Miasto Gliwice wsparcia finansowego klubom sportO\.V')'m 

w formie dotacji celo11,,ych 7.ostaty określ one IJchwalą Nr V/55/2011 Rady Miejskiej 

w Gliwicach :t: dnia 17 marca 2011 r. w sprawie wsparcia rozwoju sportu popr.:cz w~parci;: 

finansowe klubów sportO\rych. 

Kontrolę pr,:eprowadzono na podstawie uast9pt(iących dokumentów: 

[)la KI.UBU SPORTOWEGO .,SOŚNICA''· I pólroq:e_'.?013 r . 

• Zarządzenia nr PM-3643/ 12 Prezydenta Mia.~ta Gliwice 7. dnia 16 listopada 2012 r. 

w sprawie: ogłoszenia zasad naboru wniosków o wsparcie finansowe klubów sportowych 

w fon11ie dotacji celO\rych na zadania z zakresu sportu na 20 l3 rok w dyscyplinach 

zespolo\,,ych, 

- wykazu wniosków wrnz z prnpozyeją wysokości wsparcia finansowego klubów sportowych 

na realizację zadań publicznych w zakresie wsparcia sportu w dyscyplinach zespołowych ~ 
w I półroczu 2013 r., ~ 
• wniosku o dotację na wsparc ie r07.woju sporru 7. dnia R grudnia 2012 r. wra7. 7. 71llącznikami , . 
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• pisma nr KP.4232.2.20 13 z dnia I I stycznia 2013 r. w sprawie pnyznania dotacj i. 

• umo\vy nr KP.13.4232.2.258 zawartej w dniu 28 Siycznia 20 I J r. w Gliwicach na realiza.cję 
zadania publ icznego z zakresu sportu pn.: W7.rostu poziomu sportowego w dyscyplinie piłka 
ręczna kobiet w wysokości I 20.000,00 zł z okresem realizacji zadania od I lutego 2013 r. do 

30 czerwca 20 13 r. wrnz aneksem 11r KP. 13.4232.2.3719 z dnia 26 kwietnia 2013 r., 

• sprawozdania końcowego z real izacji zadania w zakresie sportu (wpływ do Urzędu 

Miejskiego w Gliwicach w dniu 15 paźd7.iernika 2013 r., wpływ do Wydział u Kultury 

i Promocji Miasta w dniu 16 października 2013 r.) sprawdzonego w dniu 4 li~topada 2013 r. 

pod wzgl,;tlem fom1alnym i merytorycznym przez Kierownika i Inspektora Referatu Sportu, 

pod względem rachunkmvym pr.zez Inspektora Wydziaru Ksiygowości oraz przez Naczelnika 

Wydziału Księgowosci - Gtówncgo Księgowego w dni u 27 li stopada 2013 r., 

zaakceptowanego przez Naczelnika Wydziału Kultury i Promocji w dniu 28 listopada 2013 r. 

Dla KLUBU SPORTOWEGO „SOŚN ICA" - Jt półrocze 2013 r. 

- Zarządzen ia nr PM-4372/13 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 24 kwietnia 2013 r. 

w .sprnwic: oglos2.e11ia zasad naboru wniosków o wsparcit: finansowe klubów sportowych 

w fonnie dotacji celowych na zadania z 7.llk.rcsu sportu na U półrocze 2013 r. w dyscyplinach 

1espolowych, 

- wykazu wniosków wraz 7. propozycją \")'Sokości wsparcia finansowt:go klubów sportowych 

na rea l iza(:ję zadań publicznych w zakresie wsparcia sportu w dyscyplinach zespołowych 
w li półroczu 2013 r., 

- wniosku o dotację 1111 wsparcie ro7:Woju sportu z dnia l3 maja 201 J r. wraz z załącznikami , 

• pisma nr KP.4232.2.20 I J z dnia 20 czerwca 20 13 r. w sprawie przyznania dotacji, 

- umowy nr KP.13.4232.2.1.4670 zawru1ej w dniu 19 Ji pca 2013 r. w Gliwicacb na realizację 

7.adauia publicznego z zakresu sportu pn.: Wzrostu poziomu sportowego w dyscyplinie piłka 

ręczna kobiet w wysokośc i 105.000,00 zł z okresem realizacj i zadania od I sierpnia 201J r. 

do 31 grudnia 2013 r., 

• pisma z dnia 18 lutego 2014 r. nr Kl'.4232.2.2013 do Klubu Sportowego „Sośnica" 

o występujących w sprawozdaniu błędach i nie.ścislosciach oraz we:r.wauic do do.starczenia 

poprawionego sprawozdania, 

· pisma :t. tlnia 4 marca 2014 r. Klubu Sportowego „Sośnica•· (wpływ do Urzędu Miejskiego 

wU liwicach wdn.iu 7 marca 2014 r.), 

- pisma z dnia 7 listopada 20 14 r. nr KP.4232.2.2013 Urzędu Mit:jskiego w CJiiwicach 

w sprawie aicprzyjęcia do ro;diczenia sprawo:t.dania ze względu na błędy oraz ponovv11e 

~ 

""~ f):l, t~ l~t 

wezwanie do ich usuni"°ia, 
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• pisma z <lnia 29 listopada 2014 r. Klubu Sportowego „Sośnica" w sprawie nieścisłości w 

sprawozdaniu (v,plyw pisma do Urz9du Miejskiego w Gliwicach w dniu 10 grudnia 2014 r.), 

- pisma z dnia 25 lutego 2015 r. (nr sprawy) K.P.4232.2.20 l J w sprawie o błędów 

w sprawozdaniu, 

- pisma (nr sprawy) KJ'.4232.2.2013 z dnia IO marca 2015 r. Wydziału Kultury i Promocji 

Miasta w sprawie akce.placji sprawo,;dania końc.owcgo z rozliczenia dotacji 

KP.13.4232.2.1.4670 w celu newidencjonowania ww. rozliczenia w ksi9gach rachunkowych 

(wpływ do Sekrclariatu Wydziału Księgowości w dniu I t marca 2015 r.). 

- sprawozdru1ia końcowego z realizacji ww. zadania (wpływ do Urzędu Mic,jskiego 

w Gliwicach w dn iu I grudnia 201 4 r„ wpl)w do Wydziału Kultury i Promocji Miasta w dniu 

2 grudnia 20 14 r.) sprawd7.onego pod względem fornu1lnym i merytoryc1.nym pri:CZ Referenta 

Referatu Sporlu w dniu I O gmdnia 20 I 4 r. a następnie prze7 Kierownika Referatu Sportu 

w dniu 12 grudnia 2014 r„ pod względem rachunkowym przez Specjali stę <.b. formalno­

rachunkowych kontroli dokumentów w dniu 9 marca 2015 r. oraz przez :-Jaczelnika Wydziału 

Księgowości Głównego Księgowego w dniu 10 maren 2014 r., zaakceptowanego przez 

Naczelnika Wydziału Kultury i Promocji w dniu LO marca 2015 r. 

Ola Gliwickiego Towarzvstwa Koszykówki w Gliwicach: - l półrocze 2014 r. 

- Zarządzenia Nr PM-5322/13 Prezydenta Miasta Oliwi~ z dnia 18 listopada 20 13 r. 

w sprawie oglos1,enia zasad nnhoru wniosków o wsparcie finansowe kluhów sporlowych 

w formie dotacji celowych na zadania z zakresu sportu na l półrocze 2014 r. w dyscyplinach 

zespołowych, 

• wyka1.u wniosków wraz z propozycją wysokości wsparcia finansowego klubów sportowych 

na realizację zadań publicznych w zakresie wsparcia sportu w dyscyplinach zespołowych 

w J pólrocw 2014 r., 

. wniosku o dotację na wsparcie rozwoju sportu z dni n 9 grudnia 2013 r. wrat z załącznikami, 
- pisma Nr KP .4232.25.2014 z dnia 1 O lutego 20 14 r. w sprawie przyznanej dotacji . 

. lUUov.y Ilf K.P.4232.25.2014 CRlJ:448/14 zawartej w dniu 6 lutego 2014 r. na realizację 

1..adania publicznego z zakresu spo1tu pn.: Wzrost poziomu sportowego w dyscyplinie 

koszykówka w v-,rysokości 140.000,00 zł, 

- sprawozdania ko11cowego 2 realizacji 'WW. 7.adania wraz 7. dokumcnt11mi (wpływ do 

Wydziah1 Kultury i Promocji Miasta w dniu 18 lipca 2014 r.), sprawdzonego pod względem ,' 

fonnalnym i merytorycznym przez Kierownika Referatu Sportu w dniu 2 1 maja 2015 r., pod <... 

vnględem rachunkowym prze7 Specjalistę ds. formalno-rachunkowych dokumentów oraz ~ 
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pr.:ez Naczelnjka Wydziału Ksi1ygowości - Głównego Księgowego w dniu 2 czerwca 20 15 r., 

zaakceptowanego przez Naczelnika Wydz.ialu Kultury i Promocji w dniu 5 c:rerwca 2015 r.}, 

- pisma 7. dnia 6 maja 2015 r. (nr sprawy KP.4232.25.2014) do Gliwickiego Towarzystwa 

Kos:qkówki w sprawie ,rystępt\iących w sprawozdaniu hłędach i nidcisło~ciach oraz 

wezwanie do dostarczenia poprawionego sprawozdania, 

- pr,:elewu niewykorzystanych środków dotacji w dDiu 18 maja 20 15 r. w wysokości 1,82 zł. 

- pisma :t dnia 3 czerwca 2015 r. (wpływ do Sekretariatu Wyd:dalu Księgowości w dniu 

5 c.cerwca 20 15 r.} Wydziału Kultury i Promocji Miasta w sprawie akceptacji sprawozdJlni11 

ko1\cowcgo,: rozliczenia dotacji KP.4232.25.2014 CRU:44R/J4 w celu zaewidencjonowania 

ww. rozlic1.enia w księgach rachunkowych, 

- pisma z dnia 5 czerwca 2015 r. Urziydu Miejskiego w Gliwicach do Gliwickiego 

Towarzystwa Koszykówki w sprawie akceptacji sprawozdania końcowego z realizacji 

zadania. 

Ula Gli""ickiego Towarąstwa Koszykówki w Gliwicach: - li pólroc.ce 2014 r. 

- Zarząd,:enia Nr PM-6131/ 14 Prezydenta Mias1a Gliwice z dnia 21 mąja 2014 r. w sprawie 

ogłoszenia wsad naboru wniosków o wsparcie finansowe klubów sportO\\>)'ch w fom1ie 

dotacji celowych na zadania z :c:akresu sportu na li półrocze 2014 rokt1 w zespołowych 

dyscyplinach sp011owych z wyłączeniem pliki nożnej oraz piłki r9cznąj, 

• wykazu wniosków \\>Taz z propozycją wysokości wsparcia finansowego klubów sportowych 

na realizację 1.ndru1 publicznych w zakresie wsparcia sportu w .i:espołO\"l)'Ch dyscyplinach 

sportowych w Il półroczu 2014 r., 

• wniosku o dotarcie;: na wsparcie rozwoju sportu z dnia 6 c.:erwca 2014 1·. wra.c 

z załącznikami , 

- pisma Nr KP.4232.25.2014 z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie przY7nancj dotacji, 

• umowy nr Kl>.4232.25.1.2014 CRU: 8166/14 wwartej w dniu 29 lipca 20 14 r. 11a realizację 

zadania publicznego z. zakresu sportu pn. : Wzrosl poziomu spo110wcgo w dyscyplinie 

kos.cykówka w wysokości 150.000,00 zł, 

- pisma z dnia 27 lipca 2015 r. Ur,:ędu Miejski w Gliwicach (nr sprawy KP.4232.25.2014) do 

Uliwickiego Towarzystwa Koszykówki w sprawie przyczyn braku pr:tyjęcia do rozliczenia 

sprawozdania ze względu na "'1)'St9pujące nieścisłości i bł9dy, 

- pisma z dnia JO \vrześnia 2015 r. Wydziału Kultury i Promocji Miasta w sprawill akceptacji 

sprawo.i:dania końcowego z rozliczenia dotacji KP.13.4232.2.1.4670 w celu 

:aieV',,jdencjonowauia ww. rozliczenia w ksi9gach rachunkowych, 
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- pbma (nr sprawy Kl' .4232.25.2014) z dnia 28 października 20 15 r. do Gliwickiego 

'fowarzyst',va Koszykówki o akceptacji ww. sprawozdania, 

- sprawozdania końcowego z realizacji ww. zadania wraz z Jokumeotami (wpływ w dniu 

13 sierpnia 201 S r. (sprawdzonego pod w1.ględem mcrytoryc1.11ym przez Kierownika oraz 

Referenta Referatu Sportu w dniu 23 wrzdnia 2015 r., pod w,:ględem rachunkowym przez 

lnspektora Wydziah1 Księgowości orn1 Naczelnik Wydziału Księgowości - Głównego 

Księgowego w dniu 30 wrze~nia 2015 r., następnie zaakceptowanego przez Naczelnika 

Wydziału Kultury i Promo~j i Miasta w dn iu I paź<lzicrnika 20 IS r.), 

- ewidencj i do konta 224 d la ww. podmiotów za lata 20 I J-2015. 

W trakcie kontroli ustalono co następuje: 

• z przedłożonych kontrolującym wydruków 7. e\viden~ji k:si9gowej lJrzędu Mi«iskicgo 

w Gl iv.~cach do konta 224 wynikało, iż na dzień 31 grndnio 2013 r. i 20 14 r. występowały 

salda nicrozlic1.onych dotacji z 7,akresu wsparcia finansowego rozwoju sportowego dla 

podmiotów objętych kontrolą: 

- dla Klubu Sportowego „Sośnica" na dzie6 3 1 grudnia 2013 r. występowato saldo 

w wysokości I 05.000,00 zł (z tytuh1 umowy nr KP.13.4232.2.1 .4670 z dnia 19 li pca 2013 r.), 

a na dzici1 31 grudnia 2014 r. ,rystępowało saldo w łącznej wysokości 198.257,00 zt (w tym 

z t}tuh1 umowy nr KP.13.4232.2.l.4670 w kwocie 105.000,00 zł oraz kwota 93.257.00 zł 

z tytułu umovv"y KP.4232.24.2014 CRU577/14 z dnia 11 lutego 2014 r.); 

- dla Gliwickiego Towarzystwa Kos1.ykówki na dzień '.l I grndnia 2014 r. v,:ystępowalo saldo 

w łącznej wysokości 290.000,00 LI z tytułu umowy nr KP.4232.25.2014 CRU:448/14 

z dn ia 6 lutego 2014 r. ( 150.000,00 zł) i z tytutu umowy nr KP.4232.25.1.2014 CRU: 8 ł 66/14 

z dnia 29 lipca 2014 r. (140.000,00 zt). 

Zgodnie z art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finonsach publicznych (Dz. U. 

z 2013 r., poz. ~85 z późn.zm.), dotacje są to pocllegajqce szczegolnym :r.asadom rozliczenia 

środki budżetu jednostek samor,:ądu terytorialnego przez.naczone na podstawie usuiw')' 

o finansacb puhl icznych, odrębnych ustaw, na finansowanie lub dofinansowanie reali71lcji 

zadań public:a1ych. W myśl art. 127 ust. l ww. usta\"')', dotaąjc celowe są to środki 

przezna,;-,:onc na: finansowanie lub dofinansowanie bie:i'.ących zadań jednostek samorządu 

1er}1orialncgo, zadań zleconych do realizacji organizacjom po2.arz~dmrym, kos2.tów realizacji 

inwestycji. Stosownie do art. 250 ww. ustawy, zarząd jednostki samorządu terytorialnego. 

udzielając dotacji celowej, zaw~c.ra umowę. ktora określa w szczególnośc i : termin i sposób ~ 
rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin 7.WTotu ni.:wykorzystanej c2.ęś~~t'lc;lo~ 1 ~ 
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z tym :Ile .tęrmi n ten nie może być dłuższy ni ż terminy <:wrotu określone w ustawie o finansach 

publicznych. 

lgo<lnie 7 postanowieniami § 9 pkt 3 ww. umów zleceniobiorca był zobowiązany do 

sporządzenia i dostarczenia bez wezwania <lo Urzędu Miejskiego w Gliwicach sprawozdaniu 

końcowego z realizacj i zadania wraz z wymaganymi załączn ikam i w terminie do 30 dni od 

daty zakonczenia realizacj i zadania. W myśl § 15 pkt 2 ww. umów sprnwoz<lunia zostaną 

zatwierdzone w tenninic wynikającym z art. 35 § 3 Kodeksu Postępowania 

A<lminisrrac)'.jncgo, liczonym od <latv zlot.enia prawidłowo sporządzonego sprawozdanj,1. 

Ookonana przez 7,Jecenio<lawcę akceptacja spn11vozdania jes1 równoznaczna 7 rozliczeniem 

ud<:ielonej dotacji celowej. Za datę rozliczenia dotacji przyjmuje sic;: datę akcep1acji 

sprawozdania. 

Natomiast stosownie do punktów: 3.2.6. Zasady postępowania w przypadku srwicrdzcnia 

zostrzeżc,i do przed łożonego przez Dotowanego sprawozdania o real iza~ji zadania/rozlic1.enin 

dotacji, 3.2.6.1 Zasady postępowania w przypadku stwierdzenia zastrzeżeń przez Wydział 

merytoryczny, 3.2.6.1.1 - Zarząd:cenia organi1.acyjncgo nr 88/07 Prezydema Miasta Gliwice 

t. t.lnia 30 paźd1.iemika 2007 r. (tekst ujednolicony) w sprawie: sporządzan i a, obiegu i ko1moli 

dokumentów finansowo-księgowych w Urzędzie Miejskim w Gliwicach WT07. ze zmianami, 

po stwierdzeniu, że sprawozdanie z realizacji zadania nie może być przyjc;:le, osoba. o k1órej 

mowa w pkl 3.2.4. ftj. osoby upoważnione do akceptacji sprawoz<lania 

cz~~ciowego/sprawozdania końcowego] zobowiązana jest n iezwłoczn ie zwróci ć się do 

D01owanego/Zlcceniobiorcy celem uzyskania wyjaśnień, uzupełnienia stwierdzonych braków 

itp. Jeśl i wyjaśn ienia zostaną przyjęte przez wydział merytoryczny, dalsza prncedura jest taka 

jak w pkt 3.2.5.1. i dalszych. 

Klub Sportowy „Sośnica" złożył w dJtlu 30 stycznia 20 14 r. sprawozdanie końcowe 

z realizacji zadania objętego umową nr KP.13.4232.2.1.4670 (wpływ do Urzędu Miejskiego 

w Gliwicach). W dn iu 18 lutego 2014 r. pismem (nr sprawy) KP.4232.2.20 13 poinfonnowano 

ww. podmiot o wystc;:pt[i,icych w sprawozdar1iL1 błędach i ni eścistościach oraz wezwano do 

dostarczenia poprawionego sprawozdania. Pisemną odpowiedź Klub Sportowego „Sośnica" 

złożył w dniu 4 marca 2014 r. (wpływ do Urz~du Miejskiego w Gliwicach w dniu 7 marca 

2014 r.). Nast1;1pnie dopiero w dniu 7 listopada 2014 r. pismem (nr sprawy) KP.4232.2.2013 

Urząd Mit\iski w Gliwicach poinfonnowal o nieprzyjc;:ciu do rozliczenia sprnwozdania ze 

względu na błędy i wezwał ww. Klub Sportowy do ich usunięcia. W dniu l gnitlnia 2014 r. 

Klub Sportov,y „Sośnica" złożył w Ur7,ędzic Miej~kim w Gliwicach sprawozdanie końcowe 

z renlizacji wdania, jednocześnie w <lnju 29 listopnda 2014 r. ww. Klub wyja~ni l njcścislości 
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(wpływ pisma do Urzęuu Mi<,jskiego w Gliwicach w dniu IO grudnia 2014 r.). W dniu IO 

gmdnia 2014 r. ww. sprawozdanie pod względem merytorycznym sprawdził Referent 

Referalu Spoitu, a w dniu 12 grudnia 20 ł 4 r. sprawozdanie pod względem merytorycznym 

sprawdził Kierownik Referatu Sportu w Wyd7.iale Kullury i Promocji Miasta. W dr1iu 

12 grudnia 2014 r. Sekretariat Wydziału Ksi,;:gowości zwrócił ww. sprawozdanie do 

Wydziału Kultury i Promocj i Miasta. W związku z powyższym w dniu 25 lutego 20 15 r. 

pismem (nr sprawy) KP.4232.2.2013 poinformowano Klub Sportowy „Sośnica" o błędach 

w sprawozdaniu. Nasti,pnie w dniu 9 marca 2015 r. poprawione sprawozdanie końcowe 

wpłynęło do Sekretariatu Wyl.lLiału K~ięgowości i zostało pod tą samą dalą sprawdzone pod 

względem racln1nkowym przez Specjalistę ds. formalno-rachunkowych kontroli dokumentów 

w Wydziale Księgowości i sprawdzone przez Nac7.elnik Wyd:dalu Księgowości · Głównego 

Ksi(,'gowcgo w dl)iu I O mar<.:a 20 l 5 r. 

Akceptacja sprawozdania z rozliczenia realizacji powyższego zadania uastąpila w 10 marca 

2015 r. pr7,e7. Naczelnika Wydzia łu Kultury i Promocji Miasta. 

W ewidencji księgowej na koncie 224 w korespondencji z kontem 810 rozliczenie ww. 

dotacji ujęto pod datą 10 marca 2015 r. na podstnwie pisma (nr sprawy) KP.4232.2.2013 

z dnia 10 marca 2015 r. \Vyu:.dalu Kultury i Promocji Miasta. 

Gliwickie Towarzystwo Koszykówki złożyło w dniu 18 lipca 20 14 r. sprawozdanie 

końcowe z realizacji 1.adania objętego umową nr KP.4232.25.20 14 CRU:448il 4 (wrlyw do 

Urzędu Miejskiego w Uliwicach, na sprawozdm1iu widnieje podpis odbiorn przez Kieruwnika 

Referatu Sportu w dniu 30 stycznin 2015 r.). Nasti,p11ie dopiero w dniu 6 maja 2015 r. 

pismem (nr sprawy KP.4232.25.2014) poinformowano Gliwickie Towarzystwo Kos1,ykówki 

o występujących w sprawozdaniu hlędach i nieścisłościach oraz wezwano do dostarczenia 

poprawionego sprawozdania. Powyższe sprawozdanie pod wzglęuem formalnym 

i merytorycznym sprawdzi li w dniu 21 maja 2015 r. Kierownik orn7. Inspektor Referatu 

Sportu w Wydziale Kultury i Promocji Miasta, pod względem raclnmkO\\ym w uniu 

2 c1,erwca 2015 r. sprawdził Specjalista ds. formalno-rachunkm.\ych kontroli dokumentów 

w Wydziale Księgowości oraz podpisał Nnc1.elnik Wyuziall1 Księgowości - Ulówny 

Księgowy, a następnie w ur1iu 5 c1.erwca 2015 r. sprawo7.danie zostało zaakceptowane przez 

Naczelnika Wydziału Kultury i Promocji Miasta. W ewidencji księgowej na koncie 224 w 

korespondencji z komem 81 O rozliczenie ww. dotacji uj9to pod datą 5 czc:rwca 20 l 5 na '-
pod~tawie pisma z dnia 3 czerwca 2015 r. Wydzinlu Kultury i Promocji Miasta (wpływ do , 

Sekretariatu Wydziału Ksi(,'go"ości w dniu 5 c:i:erwca 2015 r.). Natomiast w dniu 18 maja ~ 
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2015 r. Gliwickie Townrzystwo Koszykówki wpłaci ło w kasie Ur,:ędu Mi(\jskiego 

w C11iwiC<1cb kwotę 1,82 zł tytutem zwrotu niewykor,:ystanej dotacji. 

Gliwickie Towar7.ystwo Koszykówki złożyło w dniu 30 stycznia 2015 r. sprawozdanie 

ko1\cowe z realizacji zadani objętego umową nr KP.4232.25.1.2014 CRU:8166/14 (wpływ do 

Sekretariatu Wyd:t.iału Kultury i Promocji Miasta, na sprawozdaniu widnieje również podpi~ 

odhioru pr;:ez Kierownika Referatu Sportu w dniu 2 lutego 20 IS r.). W dniu 27 lipca 20 1 Sr. 

lJ17..qd Miejski w Gliwicach pismem (nr sprawy KP.4232.25.2014) poinformował C1liwickie 

Towarzystwo Koszykówki o przyczynach braku przyjęcia do roiliczenia sprnwotdania 1.e 

względu na występujące nieści słości i bl,;dy, następnie w dniu 13 sierpnia 2015 r. Oliwickie 

Towar;:ystwo Koszykówki złożyło korektę sprawozdania z realizacji ,:adania. Sprawo,:danie 

pod wzgti;dem merytorycznym w dniu 23 września 2015 r. sprawd7.i l Kierownik i Referent 

Referatu Sportu w Wyd;,;iaJe Kultury i Promocji Miasta, pod w;:ględem rachunkowym 

sprawdził w dniu 30 września 2015 r. Inspektor Wydziału Księgowości oraz podpisał 

Naczelnik Wydziah, Księgowości • Główny Księgowy. Akceptacja sprnwozdania 

z rozliczenia rcali,mcji PO\"l)'ższcgo zada11ia nastąpiła w dniu I pażd:tiemika 2015 r. pr,:ez p.o. 

Naczelnika Wydziału Kultury i Promocji Miasta. W cwid.:ncj i księgową; na koncie 224 

w korespondenąji i kontem 810 ro:i:liczenie ww. clotc1cji ujęto pod dalą I października 2015 r. 

nn podstawie pisma Wydziału Kultury i Promocji Miasta z duia 30 września 2015 r. 

W myśl art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania 
administracyjnego (Dz. U. 22013 r„ poz. 267 z późn.zm.): 

§ I. Organy administracji publicznej obowiązane są załatwiać sprawy bez tł,ędnej zwłoki. 

§ 2. Niezwłocznie powiuny być załatwiane sprawy. które mog<l być rozpatnone w oparciu 

o dowody przedstawione przez stronę tąc1nic "' Żljdaniem wszc~cia postępowania lub 

w oparciu o fakty i dowody powszechnie znam: albo znane z urtędu organowi, przed którym 

toczy się post9powanie, bądź możliwe do ustalcnic1 na podstawie danych, którymi 

rozporząd,:a ten organ. 

§ 3. Załatv,ienic spr.iwy \"l)'mugającej postępowania wyjaśniającego powinno nastąpić nic 

później niż w ciągu miesiąca, a sprawy i;zczcgóln.ie skomplikowanej · nie później niż w ciągu 

dwóch miesięcy od dnia wszczęcia posu,:powanin, 7.aś w postępowaniu odwoławczym -

w ciągu miesiąca od dnia otrzymania odwołan i a. 

§ 4. PT7cpisy szczególne mogą określać inne terminy niż określ one w§ 3. 

W zwiqzk:u z po\.vyższym zwrócono się o pisemne wyjaśnienie do Kierownika 

Referatu Sportu, przyczyny zwłoki w akceptacji sprawozdań z realizacji :.:adań z zakresu 

sportu 210:l:onych przez Klub Sportowy „Sośnica" za I półrocze 20 13 r. i Gliwickie 
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Towarzyslwo Koszykówki za I i Il półrocze 20 14 r. Odpowied7.i na powyi~zc pytanie udzieli! 

Naczelnik Wyd:cialu Kultury i Promocji Miasia, w której czytamy co następuje: 

.. (...) W zdecydowanej wiąkszuści ;towarzyszenia składają sprawuzdania pod koniec /erminu 

ukreślnnego w 11111uwie, 

lj. 30 s(ycznia oraz 30 lipca. Każdego roku pud koniec stycz11ia tiu urzędu wpływa ukuło 

./5 sprawozdań z rea/izacii zad011 p11b/icznych z zakresu sportu, a pod koniec lipca oknln 

20 sprawozdań z realizacji zadań w tym samym zakresie. 

I'onadtu w ciągu roku du urzędu wpływa uk.ulo 65 sprawozdw1 z realizacji zatlwi publicznych 

z zakresu wspierania i upowsze,,/tniania kultwyjizycznej. 

Sprawozdania tł! dekretowane sq na poszczególnych pracowników Referatu Sportu 

w zaletności ud ich aklualnegu obciążenia wynikajqcego z za!..Tesów obowiązków. 

Pracownicy dokonujq kontroli sprawuzdań według kolejności ich otrzymania. 

Każde sprawozdanie wymaga i11d;nvid11alnego roku ko11troli z uwagi na róznq specxftką 

kużdegn zadania. 

Sprawuzdania z zadmi publicznych realizowanych przez <JtK oraz KS . , Sośnica " zawierały 

bardzo d11żo dokumentów zarówno rneryt01ycznych. jak I finansowych. 

Skludane przez stuwarzyszenia sprawozdania zawierają agrnmną liczbę. błędów i nieścisłości, 

pracownicy po dokonaniu ich analizy wystosowują tiu stowarzysze1i pisma. w któ1yclt 

wyszczególniają ll'ystępujące błędy i niefrisluści oraz zohowiqzuiq stowarzyszeniu do ich 

knrekty. 

Sko1y~owane sprawozdania oraz w;,;aśnienia duslarczane są przez stowarzyszcnia w różnych 

terminach i często zawierają kolejni! błędy. Skulkuje to kunieczno.friq wystosowania kolejnych 

pism dn rych pud miotów. co bezpośrednio wpływa na termin akceptacji sprnwozdań ", 

Ponndco pisemne wyjaśnienia w sprawie pr:;:cprowadzenia weryfikacji salda konta 224 

na d1.ień 31 grudnia 2013 r. i na dzień 31 grndnia 2014 r. ztożyt hyly Kierownik Referalu 

Ksi1ygowości Budżetu Miasta, Funduszy Unijnych, Zagranic7.nych i Wydatków Ilu<lżeLowych 
w \Vydziale Księgowości (L dniem 29 stycznia 20 15 r. został rozwiązany stosunek pracy 

w zwią7.ku z przejściem 11<1 emeryturę). W wyjaśnieniach ,vw. osoby czytamy: 

.. ( ... ) W od11/esieni11 do dotacji 11dzielone.f Klubowi Sportowemu „Sośnica " na putlstawie 

umowy KP.13.4232.2.1.-1670 z dnia 19 lipca 2013 oraz umowy KP.423/.24.2014 CRU 

577114 z dnia I I lutego 2Ul4 Wydział KP 11dzielajqc odpo1Viedzi na pismo pracownika 

wydziału KS ( UM- I 167945/ 2015 z dnia 03.03.2015 1) w sprawie weryfikacji sald dotacji ~ 
' 

jigurujqcych w ksirgach rachunkowych wg stanu na dzień 31.12.2014 r, tlukunal na ''-
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zalqczonym do pisma zestawieniu adnotacji, ze w/do z powyższego ty111lu w łącznej kwocie 

198 257,00 zł zostanie rozliczone w roku 2015 r. 

Weryfikac;ę salda konia 224 na dzie1i 31.12.2013 r w zakresie dotacji udzielonej Klubowi 

Sportowemu „Sośnica" na podswwie umowy KP.13.4232.2.1.4670 z dnia 19 lipca 2013 r. w 

kwoc:ie I 05 OOO, OOzl przeprowadzono na podstawie porównania danych z kfiqg 

mclumknwych z dokumentami bądq,ymi w pusitulani11 Wydziału KS 

( ... ) Pracownik Wydzia/11 KS w celu zweryfikowania sald kontu 224 w zakresie udzielonych 

dotacji, skierował do Wydziału Kulfllry i Promocji Miasta pismo (nr SOD: 116794/2015 z 

dnia 03.03. 2015r) z proJbq o przeana/iiowanie sald jigurujqiych na za/qczonym do pisma 

wydruku z ewidencji księgowej konta 224 wg stunu dzień 31. I 2.2014 r. Wydział KP dokona/ 

na wydruku adnotacji wsknzujących na jakim etapie sq prace zwiqzane z rozliczeniem danej 

dotacji udzielone.i w ramach zadania prowadzonego przez Wydział KP. 

W odniesieniu do dotacji w kwocie 290 OOO, 00 zł uclzielonych Gliwickiemu Tnwarzystwu 

Koszykówki jig11ru)11cego w ewidencji księgowej konta 2 24 na dzic11 31. 1 2.2014 

• w kwocie 140 000,00 zl na podstawie umowy KP.4232.25.2014 CRU:448//./;: 6 

lutego 2014 r. 

• w kwocie 150 000,00 zł na puc/sławie umowy nr KP . ./232.25.1.2014 CRU:8166/14 z 

29.07.2014 

Wydział KP dokonał ad11macji, że w/w dotacje z 11wagi na zawnne w nich hlędy są w trakcie 

rozliczenia. 

Ponadrn informują, że Gliwickie11111 Towarzysrwu Knszykńwki w ramach zadania 

prowadzonego przez Wydział Zdrowia i Sprmv Społecznych udzielona została w roku 20 I./ 

dotacja w k111ocie 5000, 00 z/. 

W odpowiedzi na skierowaną do w/w wydziału korespondem:ię nr : / 3149912015 z dnia 

Il.OJ. 20 I 5 do~yczqcq weryfikacji salda konta 224 wg sranu na dzień 31.12. 20 J.I. wydział 'l.D 

przekazał do Wydzia/11 KS ze.~tmvienic dotcuji nieruzliczonych nn dzień 31. I 2. 20 I./ r. 

informzl}qc- jednu,,ześnie. że dotacja, o której mowa powyżej wstanie rozliczona w 2015 r 

( .. .) •·. 
Zgodnie 'i. art 20 ust. I ustawy 7. dnia 29 września 1994 r. o raclnu1kowości (Dz. U. 

z 2013 r. poz. 330 z późn.zm.), w 't.wiązku z§ \ & ust. 2 rozporządzen ia Ministra Finansów 'i. 

dnia 5 lipca 20 I O r. w sprawie szczególnych zasad rnchunkowości oraz planów kont dhs 

budżetu pa11Stwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego, jednMtek budżetowych. 

samorządowych takla cl ów budżetowych, państwowych fund uszy celowych ora7 

pa1\stwowych .iednostek budżetowych mąjących siedzibę J}Ozn granicami Rzeczypospoliluj 
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Polskiej (Dz. U. Nr 128, po:c. 86 1 z późn.1:m„ Dz. U. :c 2013 r. po;,;. 289), do ksiąg 

rach\uuwwych okresu sprawozdawczego należy wprowadzić , w postaci zapisu, ka7.de 

;,;darzenie, które nastąpiło w tym okresie sprnwozdawczym tj. w tym miesiącu. 

Ponadto w myśl art. 40 ust. I i ust. 2 pkt ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o linansach 

publicznych (Dz. U. Nr 157. poz. 1240 z pófo.zm., IJz. U. :t 2013 r. poz. 885 7. późn .zm.), 

jednostki sektora finans6w publicznych prowad:cą rachunkowość zgodnie z prwpisami 

o rnchunkowości, l uw,ględnieniem zasad określonych w ustawie o finansach puhlic1.11ycb 

a plany kont powinny uwzglydniać, że ujmuje się również wszystkie etapy ro,li c:ceń 

poprzcdzaj<)CC plaLność dochodów i wydatków. 

Zadania w zakresie udzielania i rozlic=iia dotacji udzielonych podmioto111 spoza 

sektora finansów publ icznych w ukresie sportu należały do pracowników Referatu Sportu 

w Wyd:ciale Kultury i Promocji Miasta. Bezpośredni nadzór nad pracovmikami sprawowat 

Kierownik Referatu Sportu, natomiast nad ww. pracownikiem nadzór sprawował Naczelnik 

Wydziału Kultury i Promocji Miasta. 

Pytania v.Taz z wyja.<nieniem stanowią załącznik nr 1 do niniejszego protokoh1. 

Akta kontroli Ilf AK/610/45/ 15/lll.2.3. l. stanowią załącznik m· 2 do protokohl kontroli. 

2.3.2 Wydatki z tytułu dotacj i dla podmiotów spo1.a sektora finansów publil'lnych 

/niepubliczne pnedszkola/ 

W okresie kontrolowanym zas,1dy udzielania dotacji zostały ustalone: 

• Uchwalą llr XXXU586/2013 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 2 1 lutego 20 I '.1 r. 

w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, szkól i placówek 

oświatowych prowadzonych na tcrt:nie rniasla Gli1~ice przez osoby prawne i tizyc;,;ne nie 

zaliczone do sektorów finansów publicznych oraz trybu i zakresu kn11troli - niepublicznym 

przeds7.kolom, no każdego ucznia, w wysokości 75 % ustalonych w budżecie Miasta 

Oliwicc wydatków bieżących ponoszonych w przedszkolach w przeliczeniu na jednego 

LlClllia; 

• Uchwal<! nr Xll/304/2015 Rady Miasta Gl iwice z dn ia 17 grudnia 20 15 r. w sprawie 

ustalenia trybu udzielania i J'Ozliczania dotacji z budżetu miasta dla szkól niepublicznych 

o uprawnjenjach szkól publicznych, dla niepublicznych przedszkoli, placówek 

niepublicznych ora:c dla s:tkól, przedszkoli i placówek puhlic1.11ych niebędących " 

jednostkami budżetowymi, prowadzonych prze,: osoby pro1\11e lub fizyczne oraz zasad '-:~ ~, 
JJJ t 

kontroli prawidłowości wykorzystania udzielonej clotac,ji. 
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Sprawdzeniem objęto: zgodność udzielonej dot11cji z uchwalonymi zasadami 

udzielania i rozliczania dotacji z budżetu miasta dla trzech niepublicznych pr:teds:dwli: 

- Niepublicznego Przedszkola ,.Koszałek", 

· Niepublicmego Pr:cedszkola ,,Niezapominajka". 

- Niepuhlicrnego Przeds7.kola dla D1.ieci Niepełnospra\\~1ych. 

Powyższe tlotyczylo utlzielonych dotacji w 2014 r., ie ~LC:tcgólnym uwzglc;:dnicnicm 

micsi9cy: styczeń, czerwiec, grudzic1i. W zakresie o~j~tym kontrolą - uwag n.ie wniesiono. 

Wykoz akt kontroli AK/6 10/45/15/ lll.2.3.2. stanowi 1.nlącznik nr 2 do protokołu kontroli. 

:\.Dług publiczny, przychody i rozchody budżetu 

3.1.Dlug publiczny, przychody i rozchody budżetu 

Zgodnie z art. 242 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 

:c 2013 r. poz. 885 z póżn.zm.), na koniec roku budżetowego wykonane wydatki hieżące nie 

mogą być wyższe niż \Vykonane dochody bieżące powiększone o nadwyżk9 budżetową z lat 

ubiegłych i wolne środki. Relacja to w latach 20 12 20 14 została spełniona, co 

pr:tedstawiono poniżej w tabeli: 

Rok 2012 2013 201 4 

Wydatki bict.ącc 687.812.871,31 699.035.946,20 719.210.528.70 

Dochody bieżące 776.204.154,05 797.405.546,86 863.704.863,94 

Nndwyżlrn z Int 
- . -

ubie~lych 

\.Volne środki 56. 105.703,61 34.135.027 ,25 71.S 14.054, 71 

W latach objętych kontrolą dług Miasta Gliwice pr:cedstawial ~ię następująco: 

-
Rok 2012 2013 2014 111 lnv11rtnl 2015 

Zobowiązania wg 
125.637.181,05 232.249.976.03 233.5 15.947,85 289.974.333,00 

Rb-Z 

Wskaźnik no 
14,43 •;., 22,14% 

koniec okresu (an. 
dochodów dochodów . . 

170 USI. } i 2 ufp Z 
wykonanych wykonanych 

2005 r.) 

Kredyty i pożyczki 125.637. 181,05 232.249.975,77 233.515.608,05 289.974.328,00 

-
wymagalne 

0.00 
w bowiąznni n 

0,26 339.80 5,00 
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W latach 2012 - 2013 nie przekroczono limitów uslawowych długu okre~lonych 

w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych. 

Zgodnie z Wiel o letnią Progn01.ą Pinansową Miasta Gliwice na lata 2014 - 2034 oraz 

na lata 2015 • 2034 wskainik splaly zobowiązań określony w an. 24:ł ustawy z dnia 

27 sierpnia 2009 r. o tinnnsach publicznych (Dz. U. z 20 13 r. poz. 885 z pó:fo.zm.) został 

spełniony. 

Zobowiązania przcjctc przez Miasto po likwidowanych i przeklizlakanych SP ZOZ 

Obecnie Miaslo Gliwice nie nadzoruje żadnego Samodzielnego Puhlic7.nego 7.okladu 

Opieki 7.,drowotn"'j. W okresie styczeń 2011 r. - wrzcsic1i 2015 r. funkcjonowaly Lny 

samodzielne publ iczne zakłady opieki zdrowoLnej prowadzone przez Miasto: 

- Gliwicki O~rodek Adaptncyjno-Rehnbilitocyjny dln Dzieci i Młodzieży Niepełnosprawnej ; 

- SP ZOZ Poradnia Psychologiczna; 

- Szpital Miejski nr 4 z Przychodni ą Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej. 

Zaklody powyższe przekształcono na mocy: 

- Uchwały Nr .XXXIX/1166/2010 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia IO listopada 2010 r. 

w sprawie pr7.eks7.talcenia Samodzielnego Puhlic7nego Zoklodu Opieki Zdrowotn~j -

Gl iwickiego Ośrodka Adaptacyjno-Rehabilitacyjnego .J la Dzkci Mlodziezy 

Niepełnosprawnej w Gliwicach; 

- Uchwały Nr Xl/203/2011 Rady Mir:jskicj w Gliwicach z dnia 25 sierpnia 2011 r. w sprawie 

wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia z Ministerstwem Obrony Narodowej w sprawie 

po łączenia SP ZOZ Poradni Psychologic1nej 7e I 06 S7,pita lem Wojskov.'Y111 z Przychodnią 

SP ZOZ; 

- Zarządzenia Nr 1058/15 Prezydenta Miasto Gliwice 7. dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie 

przekszlakt)nia Szpitala Mit)jskiego Nr 4 z Prąchodnią Samodzielny Public:a1y Zak ład 

Opieki Zdrowotnej w Gliwicach w spółkę z ogran iczoną odpowiedzi alnością. 

W toku kontrol i ui;talono, że zobowiązania przr:jytc przez Miasto Gliwice po 

samodzielnych z.akladach opieki zdrowotnej dolyczyly zakładów przekształcanych 

i likwidowanych w Jatach 2000-2008. 

W Wielolelnil:!j Prognozie Finansow~j Miasta Gliwice na lata 2014 - 2033 (Uchwala 

Nr XXXIX/814/20 13 Rady Miejskiej w Gliwicach z dJtia 19 grudnia 2013 r. wraz ze 

zmianami) uj ęto na 2014 r. kwotę zobowiązań przejętych po likwidowanych 

i przekształcanych samodzielnych znklndoch opieki zdrowotnej w wysokości 2325.536,00 zł. \ 
C\ \.\., 

W sprawozdruliu Rb-28S z v,ykonania plaou wydatków budżetowych za okJes od / 

początku roku do dnia 31 grudnia 2014 r. w odpowiedniej podziałce klasyfikacji budżetowej \ 
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wyka:.arno kwotę poniesionych z 1ego Lytułu wydatków w łącznej wysokości 1.644.210,00 zl, 

która wynikała z ewidencji księgowej konta 130 - ,.Rachunek bie;,.ący jednostki". 

W Wiclolctni"'i Prognozie Finnn~owej na lata 2016-2034 (Uchwala Nr Xll/286/2015 

Rady Miasta Gliwice z dnia 17 grudnia 2015 r.) zobowią?n~o samodzielnych publicznych 

zakładach opieki zdrowotnej wykazano w pozycji 13,Y. ,, Wydatki na splatc; zobowiązań 

samodzielnego publicznego zakładu opieki .tc.lrowotn"'i przejętych do końca 2011 r. na 

podstawie przepisów o zakładach opieki zdrowotnej" tylko na 2016 r. w kwocie 

I.O 12.202,00 zł. Zgodnie z harmonogramem spłat w gmdniu 2016 r. zakończy się splata 

zobowią~1ia wynikającego z kredytu z.aciągniętego przez Szpital nr l w Gliwicach. Jest to 

ostatnie zobowiązanit: " tytułu pożyczki/k.redyn1 zaciągniętego przez samodzidny publiczny 

zakład opieki zdrowotnej, którego splotę po likwidacji SP ZOZ przej\ lo Miasto Gliwice. 

Inne zobowiąz.ania 

Miasto jest członkiem związków międzygminnych: KZK GOP w Katowicach oraz 

Górnośląskiego Zwią:t:ku Metropolitalnego w Katowicach. Zwi11:Gki te nic posiadaj11 

zad łużenia. 

W toku kontroli w:yl!kano pisemną infonnację od Naczelnika Biura Zarządzimia 

Płynnością Finansową Urzędu Miejskiego. i:t. w lalach 2011 - 20 15 Miasto Gliwice nie 

stosowało następujących operacji finansowych: 

- finansowania w pozabankowych in:slytuejach fmansov.'Ych (parabankach, firmach 

po:t.yc,kowyeh ), 

- leasingu 1:wrotnego nieruchomości, 

- finansowaJ1ia z wykor1.ystaniem podmiotów trzecich prz~jmujqcych wierzytelności 

niewymagalne i oferujących :Gamianc; harmonogramu ich spłaty na kor.1;ystrl.iejszą dla 

samorządów (forfaitźnf!), 

- subrogacji wymagalnych wierzytelności od samorządów i ich zamiany na wierzytelności 

niewymagalm:. 

- sprzedaży przez samor.tąc.ly papierów wartościowych lub innych praw własności (np. 

akcji/udziałów w spółkach komunalnych) z priyr.tcezcnicm ich odkupu (huy-sc/1-back), 

- zakupu prze:i: samorządy własnych dtu1.11ych papierów warlościowych z przyr1.ec1.eniem ich 

odsprzedaży (sell-buy-hack), np. w celu obniżenia zadłużenia na dzień sprawozdawczy, 

- operacji krzyżowych wymiany papierów wartościowych, polegających na jednoczesnym 

przeprowac.lzeniu operacji buy-se/1-back I .ve/1-huy-back, 

- transferu dh1gu do spółek komunalnych, obejmowania udziałów w spółkach komuoah1ych 

i dopłat zwrotnych do spółek, \)10 
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- finansowania 7. wykorzystaniem fundus:.::y inwestycyjnych, 

- eweatualnych innych, niewymienionych niestandardowych operacji tinan~ow-ych. 

W :.::łożonej pisemnej informacji czytamy ponadto: ,,{ .. .) .ledynq operm:iq zwiqzanq 

z finansowaniem :.wrornym spółek miejskich było udzielenie nieoprocentowanej pożyczki 

dlugoterminowcj Szpitalowi J\.flejskiemu Nr 4 z l'rzychodniq Samodzielnemu Publicznemu 

7.akladowi Opieki 'Ldrowofl1ej w Gliwicach zgodnie z podjętq ud1walq Nr XLVJJl/041/2()/4 

Rady J\1iasta w Gliwicach z dnia 6 /is1opada 2014 r. 

Nasrępnie 1 Y listopada 2015 r. Rada Miasta w Gliwicach podjęła uchwalę Nr 

Xl/25712015 w sprawie wyrażenia ZROdy na kJJnwerlję wierzytclnofri miasta Gliwice i 

Szpitala lvfiejskieF;o nr 4 w Gliwicach Spółka z ograniczoną odpowiedzialnościq oraz 

1<yrażenia zgody na objęcie przez miasto Gliwice udziałów w podwyższonym kapitale 

zakładowym Szpitala Miejskiego nr 4 w Gliwicach Spółka z oxrnniczonq 

odpowiedzialno.iciq ". 

Zaciągnięte kredyty i pożyczki 

W latauh 2012 - 2015 Miasto Gliwice 7.llciągnęło jeden kredyt i osiem pożyczek, 

oprócz tego spłacało kredyt i pożyczki z.nci1J,gni9tc w latach we:c:t':śniejszych. Ponadto w Jatach 

tych Miasto uzyskiwało przychody :c: lytulu transz kredytów i pM.yc1.ki wynikających z tunów 

zawartych pr:.:ed 2012 r. 

Konrrolą objęto prnwidlowośc ąj,;cia danych w ewi<lenuji księgowej na kontach: 134 -

„Kredyty bankowe", 260 - ,,Zobowiązania finansowe" oraz 962 - ,, Wynik na po:.::o~talych 

operacjach'' (wg ~tanu na: 31 grndn.ia 2012 r., 31 grudnia 2013 r., 31 grudnia 2014 r. i 30 

września 2015 r.) oraz ich wyka:.::anie w Rb-Z - kwartalnym sprawozdru1iu o stanic 

zobowiązań wg tytułów dłu'-nych ora1. gwarancji i por9czc1i według slanu na koniec: rv 
kwartału 2012 r., rv kwartah.1 2013 1·. , IV kwartału 2014 r. i Il! kwartału 201 S r. Ponadto 

spraw<l,:eniem objęto prawidłowość wykazania przychodów i rozchodów w sprawo:.::daniu 

kwartaln},n Rb-NDS o nadwyżce/deficycie jednostki samor:.::ą<lu terytorialnego za okres od 

poi;ząlku roku <lo dnia: J I grudnia 2012 r., J I grudnia 20 13 r., 31 grndnia 2014 r. oraz 30 

września 20 15 r. 

Kontroli poddano następującą doktunentację: Rb-Z - kwartalne sprawo1.da11ie o stanic 

zobowiązań wg tytułów dłużnych oraz gwarancji i poręc1.eń według stanu na koniec: 

TV kwartału 2012 r., IV kwartału 2013 r., TV kwartah1 201 4 r. oraz lll kwartału 2015 r.; 

sprawni.danie kwa11ałne Rb-NDS o nadwyżce/deficycie jednostki samorządu terytorialnego '-

za okres od początku rnku do dnia 31 grudnia 2012 r. , 31 grudnia 2013 r., 31 grudnia 2014 r., C\\ 
1

(., 

30 września 2015 r. oraz ewidencję księgową konta 134 „Kredyty hankowe", konta 260 - ~':' 
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,.Zobowiązania finansowe" i konta 962 - .. Wynik na pozostałych operncjacb" za 2012 r., 

201 3 r., 2014 r. oraz na dzicti 30 września 2015 r. 

Szczegółowej kontroli poddano: prawidłowość 1.aciągnięcia jednego kredytu w 2013 r. 

oraz dwóch pożyczek w 20 14 r. zgodnie z obowiązując.;ymi w tym zakresie: uchwałami Rady 

Miejskiej w Gliwicach, Rady Miasta Gliwice, Zarządzeniami Prezydenta Miasta Gliwice, 

prawidłowość ujc,cia w ewidencji księgowej i wykazania zobowiązań z tego tytułu 

w sprawozdaniach orn7. tenninowość spłat zobowiąznó z ww. 1yn1 łów. 

Kontrolę przeprowadzono w oparciu o dokumenty: 

• uchwalę Nr IX/I 05/20 l I Rady Miejskiej w Gliwicach 7. dnia 2 c7.erwca 20 11 r. w sprawie 

zac i ągnięcia kredytu na sfinansowanie planowanego deficytu budżetu miasta Gil wiec; 

• zaraidz.:nie Nr PM-4006/13 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia JO stycznia 201 3 r. 

w sprawie wciągnięcia k.redyn1 na sfinansowanie planowanego deficytu budżetu miasta 

Gliwice; 

• 1.a17.ąd1.enie Nr PM-6089/14 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 9 maja 20 14 r. w sprawie 

zaciągnięcia pożyczek na sfinansowanie planowanego deficytu budżetu miasta Gliwice; 

· zarządzenie Nr PM-6231/14 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 13 czerwca 2014 r. 

w sprawie zaciągni1rcia pożyczki na sfinansowanie planowanego deficytu budżetu miasta 

Gliwice; 

· uchwalę Nr X:XX/558/2013 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 17 stycznia 2013 r. 

w sprawie budżetu miasta Gliwice na 2013 rok wraz ze zmianami; 

• uchwalę Nr XXXIX/815/2013 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 19 grudnia 2013 r. 

w sprawie budżetu miasta Gliwice nn 20 14 rok 1~1·nz 1.e zmianami; 

• uchwah, Nr 11/ 15/20 14 Rady Miasta Ullwicc 1. <.Inia 18 grudnia 2014 r. w sprawie budżetu 

miasta Gliwice na 2015 rok wraz ze zmianami; 

• urnowy kredytu wrnz z aneksami, 

• umo"''Y pożyczek; 

• ewidencję księgową koma 134 - .,Kredyty bankowe" i konta 260 - .,Zobowiązania 

fumnsowc" za 2013 r. , 2014 r. oraz na dzień 30 wr.:dnii:I 2015 r.; 

· sprnwo1,dania Rb-Z • kwartalne o Slflnie zobowiąza11 wg tytułów dłużnych oraz gwarru1cji 

i poręczeń za kontrolowane okresy: 

· sprawozdań kwartalnych Rb-NDS o nadwyżce/deficycie jednostki samorządu terytorialnego 

za kontrolowane okresy; 

• Uchwały IV i V Składu Orzekającego RcgionaJnąj Izby Obrachunkowej w Katowicach 

w sprawie opinii o możliwości spłaty przez Miasto kredytu i pożyczek. et~ 
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Kred)'..Lzaciljgnim_w Europejskim Danku Inwestycyjnym 

Umowę kredytową w wysokości 182.500.000,00 z·l zawarto w dniu 17 grudnia 2012 r. 

pomiędzy Miastem Gliwice reprezentowanym przez p. Zygmunta Frankiewicza Prezydenta 

Miasta przy kontrasygnacie p. Ryszarda Reszke - Skarbnika Miasta a Europejskim Bankiem 

Inwestycyjnym z siedzibą w Luksemburgu. 

W włączn i ku A do umowy w 1.akresie celu projektu 7apisano, i?: projekt obejmuje 

zaprojektowanie, budowę i wrządzanie halą widowiskowo-sportową w rn.id<.:ie Gliwice. 

Ponadto znpisono, ii faza operncyjna (tzn. faza po udostępnieniu Projekru dla public1.ności) 

będ:de zarządzana przez Sportową Spółkę Projektową. Hala będzie obejmowała: główny 

obszar z miejscami dla max. 16.000 osób, zależn i e od konfiguracji i rodzaju uroczystości; hali 

treningow~j , miejscami <l la l.200 - 3.000 osób, również w zależności od konfigwacji, 

obszaru spa, ściany wspinaczkowej, punktów gastronomi<:znych i rnieJsc parkingowych. 

Umowa zawierałam.in. zapisy: 

- kredyt 7.ostanie wypłacony w nie więcej niż czterech transzach w wysokości i;o najmniej 

20.000.000,00 zł (o ile kwota nic jest niewypłaconym saldem kredytu); 

- nie późn i ej niż 15 dni przed ostatnim dniem dostępności Kredytobiorca może doręczyć 

Bankowi wniosek o wypłat,; w celu wypłaty trnnszy. Fomrnlarz wniosku określono w 

7.aJączniku C. I do umowy, ,:go<lnic z którym powinien on określ ać m. 111 . kwotę 

i waluty, preferowaną datę wypłaty oraz spłaty rat kapitałowych i o<lset,·k z tytułu 

poszcze.gólnych transz; 

- odse1ki, spłaty i inne opiaty płatne z Lytulu ka:l:clej transzy będą dokonywane prze.z 

Kredytobiorcy w walucie trai1s1.y; 

- w terminie I O dni po wypla1: it: każdej trru1szy, Bank doręczy Kredytobiorcy tabelę 

amortyzacji, określającą datę ,vypłaty. walutę. wysokość wypłaconej kw~>ty, terminy i sposób 

spłaty oraz wysokość stopy oprocentowania dla tej transz.y. Kredytobiorca zobowiązany jest 

dokonać spłaty ka,.dej transzy w datach płatności, określonych w odpowiednim 

zawiadomieniu o wyp.Jacie, zgodnie z warunkami ·ww. tabe li amortyzacyjnej. 

W umowie wskazano ponadto. iż Rada Miejska zatwierdzi,la zaciągnięcie prze7. 

Kredytobiorcę kredytu w wysokości 1 R2.500.000,00 zł. Zapisano, że kwota ta stanowi kredy! 

ud,ielany na podstawie 11iniejs1.ej w11owy i na wanmkach określonyd w Aneksie I. 

Kontrolującym pn:e<llożono także: 

- uchwalę Nr IX/ 105/201 1 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 2 czerwca 20 I ł r. w sprnwie 
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- uchwałę Nr 4 100/IV/ 102/2011 z dnia 5 lipca 201 1 roku IV Składu Orzekającego 

Regionalnej aby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie opinii o możliwośc i sptaty pr7.ez 

Miasto Gliwice \VW. kredytu. 

W ww. uchwale Rady Miejskiej 7. dnia 2 czerwca 201 1 r. postanowiono wciągnąć kredyl 

z Europejskiego Banku Inwestycyjnego na sfinansowanie p lanowanego <leficyn1 budżetu 

miasta Gliwice :t.wią.cancgo z finnnsowaniem projektu „Budowa nowoczesnej hali 

wi<luwiskowo-spo1towej Podium". Wskazano, iL projekt znajduje się na liście prlt:d~ięw.ci1yć 

wieloletnich będącej załącznikiem Nr 2 do uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy 

Finansowej Miasta Gliwice. Kredyt w kwocie 182.500.000,00 zł zostanie pr.cckazany w nie 

więcej niż pięciu transzach w okresie trzech hit od dnia podpisania umowy. Pr.lyjętu 

harmonogram wypłat transz: w 201 1 r. - 40.000.000,00 1.l; w 2012 r. - 80.000.000,00 zł; 

w 2013 r. - 62.500.000,00 zł. Zaznac1,0no, i ż wysokość transzy na dany rok budżetowy oro.z 

liczba trunsz mo1.e ulec zmianie w :ależnosci od ham1onogramu real i:acji projektu, 

wysokości planowanego deficyni budżetowego oraz unian w Wie lolemiej Prognozie 

Finansowej miasta Gliwice. 

Zgo<lnie z .,,rw. uchwalą splata kredytu będzie następować w czasie nie dłuższym niż I 5 lat od 

dnia zaciągnięcia ostatniej lr.ms:t.y (z ·.cachowaniem 4 letn iej karencji w spłacie) z dochodów 

i/lub prqchodów budżetu real izowanych w poszczególnych latach t1wania kredytu. 

W dniu 5 lipca 201 I r. IV Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kotowicach 

wydal pozytywną opinię o możliwości spłaty przez Mio~to Gliwice w,.,v. kredy t LI. 

W toku kontroli ustalono, iż w związku z koniecznością ogłoszenia przez Miasto 

Gliwice kolejnego postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na budowę hal i 

i w konsekwencj i zmiany hannonogramu prac zaktualizowano harmonogram planowanych do 

zaciągnięcia transz kredytu. W dniu 30 stycZllia 2013 r. Prezydent Miasta Gl iwice, na mocy 

upoważnienia wskazanego w uchwale budżetowej na 2013 r. , wydol Zarządzenie Nr PM-

4006/l3 w sprawie zaciągnięcia kre.dytu na sfinansowanie planowanego dcfic:r1u budże1u 

miasta Gliwic.e. Zapisy w Zarządzeniu pozostały w więks'.lości niezmienione w stosunku do 

wskazanych w uchwale Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 2 czerwca 201 1 r. Postanowiono, 

iż kredyt :./'.Ostanie zaciągn i ęty w nie więcej nii c:t.tcrcch tn111s7,ach, którego ostateczm1 datą 

dostępności będzie 31 marca 20 l5 r.: w 2013 r. - 108.000.000,00 zł; w 2014 r. 

74.500.000,00 zł. Karencja w spłacie kredytu będ7.ie wynosić maksymalnie 3 lata. 

Uchwalą Nr 4 1 OON /42nO 13 z dnia 25 lutego 2013 roku V Składu Orzekającego '\-.. 

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, wydano po.cytywną opinię o możl iwości ') :. 

spłaty pr-tez Miasto Gliwice ww. k.rcdyl11. p,j;, \lL-( {( 
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Do umowy finansowej w sprawie kontrolowanego kredytu podpisano dwa aneksy: 

I) w dniu 27 ~tycznia 2014 r. kiórym dokonano zmiany umowy poprzez dozwolen ie, aby 

Ccrlylik,11y Zgodno~ci K.rcdytobion;y były podpisywane pr,:e,: skarbnika Kredytobiorcy 

zamiast przez audytom Kredytobiorcy. 

2) w dniu 20 października 2014 r. którym strony postanowiły :anienić i ujednolicić umowę. 

Zmiany dotyc:qly m.in.: 

• anulowania pewnych zobowią;,:ań finansowych (a1tykul 6.09 tekstu jednolitego). Zapisano 

po zmianach, Kredytobiorca zapewni, że na dzień 31 b'TUdnia ka1.dego roku budżetowego 

budżet wykonywany przez Kredytobiorcę będzie zgodny ze wskablikiern obsługi długu 

ustalonym na taki właśnie 1.oko1kzony rok budżetowy; jego łączne zadłużenie finansowe dla 

danego rolrn budżetowego nie przekroczy I 00% łącznych do,.hodów oraz nadwyżka 

operacyjna brullo dla danego roku budżetowego do odsetek dla takiego roku budżetowego nic 

będzie niżS7.0 niż I ,5. Przy czym nadwyżkę operacyjną hmtto zdefiniowano jako różnicę 

pomiędzy dochodami bieżącymi w danym roku budżetowym a kosztami bieżącymi 

z wyłączeniem odsetek . 

. zobowiąza1i w zakresie doręczania Dankowi okre~lonych dokumentów oraz niezwłocznego 

informowania w zakresie określonych zdarzeń (arlyku.18.02 tekstu jednolitego). 

- ustanO\\~enia :>:abezpieczenia pn.cz Pr.tedsiębiorslwo Komunikacji Miejskiej Sp. z o.o.; 

• przcdlulenia ostatecznej daty dostępności na d7ień 30 czerwca 2016 r. oraz przesunięcia 

<laty uruchomienia projektu na Jl kwartał 2016 r. 

Przychody z tytułu poszczególnych transz kredytu zostały zaplanowane w budżetach 

miasta odpowiednio na: 20 13 r., 20 14 r. i 2015 r., z zachowaniem limitów ustalonych 

w uchwale budżctow~l-

W przedstawionym kontro lującym wniosku o wypłaty, MiasLo Gliwice wskazało 

kwotę trans;,;y w wysokości I 08.000.000,00 d ;: zaproponowaną datą wypłaty na dzicći 

I O października 20 13 r. Ponad co okre~lono c7.ęstotliwość spłaty odsetek i kapitału w okresach 

kwartalnych. Określ ono okres spfaly transzy kredytu od I O października 2016 r. do l O 

paźd,dcmika 2028 r. Zgodnie z tabelą amortyzacyjną przedstawioną przez Bank. rala spłaty 

wynosiła 2.204.081,63 7.1, wś okres płatności odsetek ob~jmował od IO stycznia 20 14 r. do IO 

pa7.d1.iernika 2018 r. 

W ewidcn~ji księgowej konta 134 - ,,Kredyty bankowe" za 2013 r. uj910 kwotę 

Lransą zaciągniętego kredytu. W ewidencji ana litycznej konta 134 za 2014 r. i 2015 r. 

w korespondencji z kontem 909 „Ro1.lic1.enia międzyokresowe" ujęło kwoty odsetek od r 
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Zadanie :wslało uji,:tc w wykazie przedsięwzięć wielo letnich stanowiącym 7.aląc1.nik 

do Wielolemiej Prognozy Finansowej ze wskazaniem realizacji w kokjnych WPF po 

:unianach odpowiednio: 2011-2014; 2012-2018; 20 13-2018; 2014-20 16; 2015-2017; 20 16-

2017. 

Od 2015 r. zadanie nil! było ujęte na liście przedsięwzięć wieloletnich w 1.akresie v,ydatk6w 

nn programy, projekty lub zadania związane z programami rt\alizowanymi z udziałem 

środków. o których mowa w art. 5 ust. I pkt 2 i 3 usrawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 

o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.885, z póin.zm.). Zadanie było wska7ane 

w WPF w ramach \vydatków na programy, projekty I ub zadania pozostałe. Zmiana była 

podyktowana wypowiedzeniem umowy o dofinansowanie przez lnstytl1cję Zarządzojącą RPO 

WSL i odmową dofinansowru1ia poprzednio 7,gloszonych wydatków. Na dzień konlroli trwało 

postępowanie sądowe dotyczące wypłaty o<.b,zkodowania z tytulll niepr,:ekn1.anin douicji 

unij ncj. 

W zwią;d;.u z powyższym w Wielolctni"<i Prognozie Finansowej na lata 2015-2034 

lucbwala Nr IJ/14/2014 Rady Miasta Gliwice 7. dnia IR grudnia 2014 r.) nie wstosow11110 

wyłączeń odset.ek i dyskonta z limitu ~płaty :wbowlązru1, o którym mowa w nrt. 243 ustawy, 

1. l>1ulu 20bowiąza(1 zaciągniętych na wkład krajowy. 

Pożyczka z WFOŚiGW zaciągnięta w 2014 r. na kwotc 368.485,00 1J 

Pożyczka przeznaczona na renli1.ację zadania pn. ,.Termomodemizae:ia budynku 

Zespołu Szkól Samochodowycb przy ul. J. Kili1iskicgo 24A w Gliwicach" została zaciągnięta 

na podstawie Za17_,ądzenin Nr PM-6089/14 Prezydenta Miasta GliwictJ t. dnia 9 maja 2014 r. 

Zarządzenie wstało podj,;.tc na mocy upoważnienia wynikającego z uchwały Nr 

XXXTX/8 15/20 l 3 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 19 grudnia 20 l 3 r. W 1.arząd1.eniu 

postanowiono zaciągnąć pożyc1.ki 7. Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska 

i Gospodarki Wodnej w l<1cznej kwoc1~e .204.085,00 zł, w tym: na tem1omodemizację 
~ .ld?s;_oo . 

ww. budynku na kwotę ~(;g,49S,QQ z . W zarządzeniu zapisano, iż pożyczka zostanie 

przekazana w 2014 r. w dwóch transzach. Splata pożyczki hęd1.ie następowała przez 4 lata 

począwszy od grudnia 2014 r. z dochodów i/lub prt.ychodów budżetu. 

Uchwalą Nr 4100/V/95/2014 z dnia 11 czerwca 20 14 r. V Składu Orzekajo4cego Regiom1lm:j 

l.,:by Obraclnmkowej w Katowicach, wydano pozytywną opinię o możliwości spłaty przez 

Miasto GLiwicc pożyczek z WFOŚiGW, w tym pożyczki objętej kontrolą. 

Umowę pożyczki ar 74/2014/21/0A/oc/P zawarto w dniu 26 czerwca 2014 r. pomiędzy 

Miastem Gliwice reprezentowanym przez p. Adama NctUuanna - Zastępcę Prezyde11111 Miasta 

pny kontrasygnacie p. Jrumsza Adama Siejko Zastępcy Skarbnika Miasta a Wojewódzkim 
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Funduszem Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach. W umowie określono, 

iż pożyczka zostanie przelana w dwóch ratach: I rata w kwocie 33 1.636,00 zł do dnia 

30 czerwca 2014 r. oraz Il raLa w wysokości 36.849,00 zł do dnia 30 września 2014 r. 

Pożyczkobiorca zobowiąwny został do spł aty po:i:yczki w 16 ratach, począws7.y od 

31 grudnia 2014 r. do 30 września 2018 r. 

W budżecie na 20 14 r. zaplanownno pnychody z Lylulu ww. pożyczki. Rozchody 

z tytuhl spłat zostały zaplanowane w bud:i:etac.:-h na 2014 r. i 20 15 r. 

Sprawdzeniem objęto łącznie cztery przelewy spłat rat pożyczki za miesiące: grudzień 

2014 r., marzec 2015 r., czcrwicu 2015 r., wrzesień 2015 r. Wszystkie raty spłacono 

w ll:rrninie lgodnym z umową pożyczki. 

W ewidencji księgowej konta 260 - .,Zobowi<1zauia łinansowe" za 2014 r. ujęto kwoty 

~ci<)gnięlej pożyczki oraz w ewidencji ww. konta za 2014 r. i 2015 r. zaewideucjonownno 

sploty rat pożyczki w sprawdzanych okrcsacl1. 

Poż~zka z WfOŚiGW zaciągni ęta na kwore 1.19 1.672.00 zł 

W dniu 13 czerwca 2014 r. Prczyclclll Miasta Gliwiu.: Zar'.Gl!dze.niem Nr PM-6231/14, na 

mocy upoważnienia wskazanego w uchwale budżetowej, postanowił zaciągnąć pożyczkę 

z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w wysoko~ci 

1.191.672,00 zL Pożyczka przeznaczona na sfinansowanie: planowanego deficytu budżetu 

miasta związanego z realizacją pnedsięwzięcia pn.: ,,Zespól S1.kół Ogó l nokształcących Nr 13 

ul. W. Gomułki 16a - tcnnomoclcmizacja i modcruizaąja budynku". 

W :tarL.ądzeniu wska~no, iż pożyczka będzie wypłacona w dwóch transzach: w 2014 r . 

w kwocie 1.072.504.00 zł; w 2015 r. w kwocie I 19.1 óR,OO zł. Spłnta pożyczki będzie 

następować L. dochodów i/ lub pnychodów budżetu, w okresie 4 lal począwszy od marca 

2015 r. 

Przychody z tytułu ww. pożyczki zostały ujęte w budżecie na 2014 r. i 2015 r. z zachowaniem 

limitów ustalonych w uchwale budżetowej i jej zmianach. 

Uchwalą Nr 4100N/ 108/2014 z d11in 9 lipca 2014 r. V Składu Onckająccgo Rcgionalnąi lzby 

Obrachunkowej w Katowicac.:h. wydano pozytyvmą opinię o możl iwości spłaty pożyczki 

przez Miasto (ili'A~Ce. 

Umowę pożyc:r.ki nr 127/20 14/2 1/QA/oe/P w kwocie 1.191.672.00 zł zawarto w dniu 

I września 2014 r. pomiędzy Miastem Gliwice reprezentowanym przez p. l'iotra Wieczorka -

Zastępcę Prezydenta Miasta pr;ty koatrasygnac.:ie p. Ryszarda Reszke - Skarbnika Miasta 

a Wojewódzkim Funduszem Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach. \ 1 \\, 
W umowie określono, iż pożyczka zostanie przelana w ratach: l rata w kwocie l .072.504,00 ~ 
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zł du dnia 30 września 20 l 4 r., IJ rata w kwocie I 19.168,00 zł do dnia 28 lutego 2015 r. 

Pożyczkobiorca zobowią=y został do spłaty pożyc.:ki w 16 ratach w okresie od 31 marca 

2015 r. do 15 grudnia 2018 r. 

Sprawdzeniem o~ji;to ląc:mie trzy pnelewy spłat rat pożyczki za miesiqce: marzec 2015 r., 

c:i:erwiec 2015 r., wrzesicri 2015 r. Wszystkie raty spłacono w terminie zgodnym z umową 

pożyczki. 

W ewidencji księgow.:,j kunla 260 - ,.Zobowiq7.ania finansowe'' :i:a 2014 r. i 2015 r. Ltjęto 

kwoty zaciągnii;;te;i pożyczki.jak i spłaty rat pożyc.:ki w sprnwdzanych okresach. 

W toku kontroli usta.łono, że: 

· w okresie od l styc.wia 2012 r. do JO września 2015 r. w i.:widencji księgowej budżetu 

(organu) na koncie 260 - ,.Zobowią:1:ania finansowe" w korespondencji z komem 909 

„Rozliczenia mii.dzyokresowe" zaniechano ujmowania odsetek od zaciągniętych przez 

Miasto pożyczek. 

• w okresie od l stycznia 2012 r. do 30 września 20 15 r. w ewidencji księgowej budżetu 

(organu) aa koncie 134 - ,.Kredyty bankowe" w korespondencji z kontem 909- ,.Rozliczenia 

międzyokresowe" l\imowano odsetki od 111ciąg11.iętych kredytów w kwotad1 naliczonych 

k~tlorazowo na ostatni dzień I, li, 111 i 1 V kwartału. 

Stosownie do zasad funkcjonowania kont 134, 260, 909 określonych w załączniku nr 2 do 

ro:.:por.:ą<lzenia Ministra Finansów z dnia 5 lipca 201 O r. w sprawie szczególnych zasad 

rachunkowości oraz planów kont dla budżetu pnńscwa. budżetów jednostek samoruidu 

tcrytori1:1lnego, jednostek budżetowych, samoraidowych zakładów huM.etowych, 

państwowych funduszy celowych oraz państwo\.vych jednostek budżetov:ych mających 

siedzibę po:1:a granicami Rzeczypospolitej Polsk.ic,j (Oz. U. Nr 128. poz. 861 z późn.zm. i 07.. 

U. z 2013 r. poz.289): na stronic Ma konta 134 ujmuje się kredyt bankowy na finansowanie 

budżetu oraz odsetki od kredytu bankowego. Konto 134 może wyka:tywać saldo Ma 

oznac1.ające 111d h1żeaie z tytułów krtidytów zaciągniętych na finansowanie budżetu (tj. kredyt 

i odsetki od kredytu), :.:aś saldo Ma konta 260 01.nacza stan zaciągnictych :wbowiązań 

finansowych. Na stronie Wn konta 909 ujmuje się w s:.1czególności koszty finansowe 

stanowiące wydatki przyszłych okresów (np. odsetki od zaciągniętych kredytów i pożyc,:ck 

w korespondencji z kontami 134 lub 260). 

Natomiast w Zarządzeniu organizacyjnym nr 78/11 Prezydenta Miasta z dnia 24 pat.d7iemika 

2011 r. w sprawie zasad prowadzenia rachunkowości budżetu Jednostki Samorządu 

Terytorialnego Miasla Gliwice wraz z późniejszymi 

konlrolującym), w zakresie kom 134. 2(,0 i 909 zapisano: 
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- Konto 134 słu:ć:y Jo ewidencji kredytów bankowych zaciągniętych na finansowanie. za<lań 

wynikających z realizacji budżetu miasta. ()dsclki i prowizje od kredytów bankowych 

stanowią wydatki Ur.i:ędu. 

• Konto 260 służy do ewidencji zobowiązań w liczanych do zobowią1.n11 finansowych, dotyczą 

one głównie zaciągnictycll pożyczek i wyemitowanych instrumentów finansow-ych 

(obligaeci i). 

- Konto 909 słu:ć:y do ewidencji rozl iczeń m iędzyokresowych_ nli9clzy lrn1ymi dochodów 

pnyszlych okresów z tytułu subwencji oświatowej i dotacji otrzymanej w grndniu, 

z przeznaczeniem na styczci1 następnego roku budżetowego. 

Zgodnie z 1.ar1.ądzeniem organizaC)'.inym Prezydenta Miasta Gliwice nr 78/ 11 z dnia 

24 październ ika 201 1 r. w sprawie zasad prowac.h.eaia raehunkowo~ci budżetu Jednostki 

Samorządu Terytorialnego Miast.a Ciliwiee (po zmianie wprowadzonej 7.nrząd1.eniem 

organizacyjnym nr 44/13 Prezydenta .'vliasta Gliwice z dnia 3 czerwca 2013 r.} La okresowy 

przegląd zarai<lzenia oraz jego aktualizację odpowiedzialny jes1 nne1elnik Wydziału 

Księgowości. 

7.wrócono się o wyjaśnic1lic do Nac1.elnika Wydziału Księgowośc i - GlÓ\\11ego Księgowego 

w sprawie opisu kom 134, 260, 909 w wewnętrznych uregulowaniach. W odpowiedzi 

czytamy: ,,{. .. ) zarządzeniem organizacyjnym nr i 35/15 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 

3 i grudnia 1015 r. w spmwie zmiany zarządzenia orgt1nizw.:yineKO Prezydenta Miasta 

Gliwice nr 7811 i z dnia 24 październikt1 2011 r. w sprawie zasad prowadzenia rachunkowości 

budżetu Jednostki St1morzqdu 'l'erytorialnego Mit1sta Gliwice uzupełniono opi.lJ' kont 134,160 

i 909 o zapisy dotyczące odse1ek . 

.Jednakże pragnę zaznaczyć, te w naszej ucenie wprowadzenie rych zapisów nie by/u 

bezwzględnie konieczl7(:, gdyż do ewidencji w księgach rachunkowych na kontach księgowych 

s/os1ijemy przepisy ,·ozporzqdzenia Minislra Finansów z dnia 5 lipca 2010r. w sprawie 

szczególnych zasad rachunkowofci oraz planów kuni dla budżetu parifllva, budżclów 

jednostek samorządu terytorialnego, jednos1ek hudte1m1ych. samorzqdowych zakładów 

hudżetowych. p11ńs1wowych fi.mduszy celowych ornz pwisMowych jednostek btulżelowych 

mających siedzibę poza granhwni Rzeczypospolitej I'olskiej ((Dz. U.2013.289 j. t.). gdyż jako 

jednosllw samorządu 1e1y10riafnexo jes1e.fmy zohowiqzani do slosowania Jer.o przepisów. 

Zasady rachunkcwofri tworzone :111 przez JednMtkę na podswwie, między innymi, 

upoważnienia wymienionego rozporządzenia i sqjego uszczer.ólowieniem. 

W zarządzeniu organizacyjnym nr 7//IJ J I'rczydenla Miaslll z dnia 2./ października 101 Jr.~'.~ 

zapis przy opisie konu, I 34: ,. Udse1ki i prowizje od krr:cly1ów bankuwych stanowią wydatki 
\ 
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Urzrd11" mu dmrakter dodatkowego objaśnienia, którego celem jest podkreślenie braku 

możliwości zapłaty uymienionych zobowiqzwi z rachunku budżetu Miasta Gliwice. 

Ewidencja ksirgowa odsetek od kredy1ów I pożyczek jest prowadzona zgodnie z § !I pkt 5 

rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 5 lipca 20 I Or. w spr(]'wie szczeJ;:ólnyc:h zamd 

racl11mknwości oraz planów kont dla budżef11 pań.siwa, buc/żelów jednostek .famorzqda 

li!lylorialnego, jednostek budźelowych, samorządowych zakładów budże101,vych, państwowych 

.funduszy celowych oraz państwowych jednostek budże/owych mających siedzibę pow 

granicami R:zeczypospo/itej I'o/sldej (Dz. U. 20 I J.289.i, t.} . 

IV załączeniu przekazuję wydruk aktualnego zarzqdzenia organizacyjnego nr 78// J 

Prezydenta Miasta <Jl iwic:e. '' 

W dniu 12 lutego 201 6 r. kontrolującym przedłożono ww. zar.:ądzenie organizacyjne nl' 

IJS/ 15 Prezydenta Miasta Gliwice .: dnia 31 grudnia 2015 r. uzupełniające opisy kont 134, 

260 i 909. 

Zgodnie z Regulaminem Organizal:yjnym Urzędu Miejskiego w Gliwicach obsługa 

finansowo-ksii.gowa budżetu miasta nalet.y do zakresu zadru1 Wydziah1 Księgowości Ur,:ędu 

Miejskiego. W zwią7.ku z powyższym zwrócono się do N11l:zelnika Wydziału Księgowo~ci -

Głównego Ksi<;gOWl:go o wyjaśnienie przyczyny nie ujmowania od.~et.ek od zaciągniętych 

przez Miasto Gliwice pot.yc1.ek na kontach: 260 - ,,Zobowi::izania linansowe·· i 909 

,,Rozlic:a!oia międzyokresowe'' w ewidencj i księgowej budżetu (organu) w latach 2012-2015 . 

Zwrócono się równ ież o wyjaśnienie przyczyny ujmowania w latach 2012-20 15 na koncie 

134 w korcspomh.:ncji z kontem 909 odsetek od zaciągniętych kredytów w kwotach 

naliczonych każdorazowo nn ostatni dziei1 l, li, 111 i IV kwartału . 

W odpowiedzi czytamy: ,,1. Na podstawie zapisów ogólnych warunków zmvierania umńw 

i wypłaty .frodkńw przez WFO.~iGW w Katowicach. odsetki od pożyczek Sif naliczane i płatne 

za miesięczne okresy obrachunkowe - do ostatniego dnia okresu ohraclwnkowego. 

pokrywajqcego sią z ostatnim dniem miesiąca kalendarzawef::O. W związku z powyzszym 

w ewidencji hięgnwej budże11, (orf::anu) nie 11imowano na konde 260 „ Zobowiązania 

/incmsuwe " w k~1respondemji z kontem 909 „ Rozliczenia międzyokresowe " odse1ek od 

zaciągniętych pożyczek z uwaJ::i na to, że na koniec żadnego z kwarwlów nie pozostały 

niespłacone odsetki i Mia.sto nie miało z tego 1y111/11 znhowlqza11. 

2. Zgodnie z rozporządzeniem Ml11i.flra Finansów z dnia 5 lipca 20 I Ur. w 11prawie 

.vzczególnych zasad rachunkowo.foi oraz planów koni dla buclzetu pwislwa, budżetów 

j ednostek samorządu terytorialnego, jednostek bllllźelowych. swnorzqdowych :akladów 

budżetowych, pa1istwowych ju11d1trzy celowych oraz pa11s1wowych jednostek hudżetowyclt 

"'\__~ W, ~ . / \0'- 1( fj1J 
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mających siedzibę poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej ( tJ. Dz. U. 2013. poz. 289) 

§ 8 pkl 5 „ odsetki od należności i zobowiązań, w tym również tych. co do których sto.wje się 

przepisy dotyczące zobowiqzar\ podatkowych, ujmuje się w księgach rm:h11nkowyd1 

w momencie ich zapłaty, lecz nie później niż pod da,q osramiego dnia kwanalu w wysoko.fri 

odnrek należnych na koniec tego k:warralu. " Przepis te11 jest podsrawq ujmowania w /a/uch 

20/2 20/5 na koncie 134 w korespomlencii z komem 909 odsetek od zaciągniętych 

kredytów w kwotach naliczonych k.ażdorazowo na ostami dzień I, Jl, Ili i IV lnvartalu. 

W załączniku nr 3 do zarządzenia organizacyjnego nr 7811 / Prezydenta Miasta Gliwice 

z dnia 24 października 20 I Ir. usręp I pkt I ppkt 5 określono zasady wyceny kredytów 

i pożyczek. Konsekwem;i,1 1ego zapisujest, że odsetki zwięhzajq zadłużenie z tytułu kredytów 

zaciągniętych na finansowanie budżetu, więc uimuje się je na koncie I 34. Jako jednoslka 

samorzqdu Terytorialnego jesteśmy whowiqzani do s10sowania przepisów rozporządzenia 

Ministra Finansów z dnia 5 lipca 2010r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz 

planów kont dla budżelll państwa, h1.1dżetów jednostek samorzqclu teiJ'IOrialnego, jednosrek 

budżerowych, samorządo11(ych wkładów budżetowych, państwowych funduszy celowych oraz 

pańsrwowych jedno.~rek budżetowych mąjqcych siedzibę poza granicami Rzeczypospolitej 

Polskiej (l.j. Dz. U. 2013. poz. 289) i stanowi ono podstawę l!wiclencji w księgach 

rachunkowych a zasady raclmnkowoki tworzone przez Jednostki sq jedynie jago 

uszczegółowieniem. 

3. W załączeniu podaj~ zestawienie kwot odsetek dla poszczególnych kredytów i pożyczek 

przypadających ,w lata 2012 - 2015 .~porzqdzone przez pra,·ownika biura 'Larzqdzania 

Plyrmaścią Finansową. " 

Zgodnie L dołączonym do odpowiedzi zestawieniem, kwoty odsetek od zac i ągniętych 

kredytów i pożyczek pr,edstawiają sic; łącznie: 

- za 2012 r. -3.727.537,8 1 zł : 

- za 2013 r. - 5.105.880,50 zt; 

- za 2014 r. - 7.765.802,56 zł; 

- za 2015 r. - 7.578.260,93 zł. 

Kredvt odnavrialnv w rachunku skonsol idowanym oraz kredyt pomostowy. 

W § 9 ( uruchomienie kredytu) obowiązującej umowy z tlnia 8 grndnia 201 1 r. 

w ~prnwie zamówienia publ icwcgo na zadanie pn. Obsruga bankowa budżetu M iasta G li wice 

w latach 2012-20 16. opisano zasady uruchomienia kredytów - odnawialnego w rachunku 

skonsolidowanym oraz kredytu pomostowego dla Z=awiająccgo 

60.000.000.00 PLN na okres od dnia 1 stycznia 20 12 r. do 31 
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Zgodnie z § 15 umowy, integrol ną część mnowy stano\\ily: umowa Nr 

686/2011/00004619/00 o kredyt odnawialny zlotowy w rachunku skonsolidowanym, umowo 

Nr 686/2011/00004793/00 o pomostowy kredyt :dołowy obrotowy nieodnawialny, umowa 

świadczenia usługi wirtualnej konsolidacji sald, umowo o zarządzanie środkami finansowymi 

w ramach systemu rachunku skonsolidowanego. 

Umowy podpisał ze strony Miasta Gliwice p. 7.ygmum Frankiewicz - Pre:qdent Miasto 

Gliwice, pr:q kontrasygnacie p. Ryszarda Rcszkt:-Skarbnika Miasto Gliwice. 

Zgodnie z umową kredyt odnawialny zlotowy w rachunku skonsolidowanym, był 

prz.caiac.::ony na pokrycie występującego w trakcie roku budżerowego pr;,.ejściowcgo dclicytu 

budżetu Miasto Gliwice. Kre-dyt odnawialny będzie udzielany w rachunku skonsolidowanym, 

ale tylko rachunek podstawowy budżetu Miasta Gliwice będzie mógł posiadać ujemne saldo. 

Spłato kredytu będzie następowała automatycznie z wpływów na rachunek podstawowy 

budżetu Miasta Gliwice. Ostateczna splata kredytu wykorzystanego w danym roku 

budżetowym do 31 grndnia ka:idego roku trwania umowy na obsl ugi. bankową poprzez 

1.asilenie rachunku bankowego. 

W umowie o 1.arządzenic środkami finansowym i w ramach systemu rachunku 

skonsolidowantigo, zdefiniowano system rachunk11 skonsolidowanego. System len okre§lono 

jako usługa bankowo po legająca na wykonywaniu w dni roboc1.e cyklicwycb lransforów 

~rodków pieniężnych pomiędzy rachunkami bankowymi prowad:wnymi w banku. 

W uchwałach bud:/'.etowych Rada Mi"jska (Rada Miasta) w Gl iwicach upoważniła 

Prezydenta do z.aciągania kredytów i pożyczek oraz emisj i papierów wartościowych, na: 

pok.rycie występującego w ciągu roku przejściowego deficytu budżetu mia~to; finansowanie 

planowanego deficytu budżetu miasta; spin.tę wcześniej zaciągniętych zobowiązań z tytułu 

pożyczek i kredytów; wyprzcdząjącc tinansowanie działań finansowanych v;; środków 

pochodzących z b11dżetu Unii Europejskiej: 

- w 2011 r. w wysokości 685.000.000,00 zJ (uchwala Nr !V/18/2011 Rady Miejskiej 

w Gliwicach z dnia 3 lutego 201 1 r. w sprawie huM.etu miasta Gliwice na 20 11 rok); 

• w 2012 r. w wysokoki 1. 140.000.000,00 LI (uchwala Nr XV/290/201 1 Rody Miejskiej 

w Gliwicach z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie budżetu miasta Gliwice na 2012 rok); 

• w 2013 r. w wysokości 1.140.000.000,00 zł (uchwała Nr XXX/558/20 13 Rady Miejskiej 

w Gliwicach :1. dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie budżcn1 miasta Gliwice na 2013 rok); 

• w 2014 r. w wysoko~ci 1.310.000.000,00 zł (uchwala Nr XX:XJX/8 15/20 13 Rady Mi~jsk.i~j 

w Gliwicach z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie budżetu miasta Gliwice na 2014 rok); 
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- w 2015 r. w wysokości 1 .000.000.000,00 zł (uchwala Nr Ill l 5/2014 Rady Miasta Gliwice 

z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie budżetu miasta Gliwict: na 2015 rok); 

- w 201 G r. w wysokości 600.000.000,00 zł (uchwala Nr XTl/287/2015 Rady Miasta Gliwice 

z dnia I 7 grudnia 20 15 r. w sprawie bud:/',etu miasta Gliwice na 2016 rok). 

Z.godnie z rut . 89 us1. I pkt 1 i us!. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach 

publ icznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z późn. zm. oraz Dz. U. z 2013 r. , poz. 885 z późn. 

im.), jednostki samorządu terytorialnego mogą :.:aciągać kredyty i pożyczk i oraz emitować 

papiery wartościowe na pokrycie występującego w ci ągu roku pnejściowcgo deficytu 

bud:i:etu jednostki srunor74du terytorialnego. laciągni"tc kredyty i pożyczki oraz 

\~)'emitowane papiery wanościowe, z prze1.naczeniem na cel, o którym mowa w ust. I pkt I, 

podlegaj ą spłacie lub wykupowi w tym samym rnku, w którym zostały zacią!:,'Ilięte lub 

wyemitowane. 

Zgodnie z art. 2 I 2 ust. 2. pkl l v:,v. ustawy, w uchwale budżt:towcj organ stanowiący 

jednostki srunorzą.du terytorialnego może upoważnić 7.arząd do zaciągania kredytów 

i pożyczek oraz emitowania papierów wartościowych, o których mowa w art. 89 ust. 1 

i arl. 90. W myśl natomiast arl. 21 1 ust. I i ust. 2 ww. ustawy, budżet jednostki samorządu 

terytorialnego jest rocznym planem dochodów i wydatków oraz przychodów i rozchodów tej 

jednostki. Budżet jednostki samori.ądu tc1)torialnego jest uchwalany na rok budżetowy. 

W związku 'I. pov.,yższym 7.\1.~·ócono się o pisemne wyjaśnienie do p. Zygmunta Frnnkicwicza 

- Prezydenta Miasta, dlacz~go zaciągnięto kredyt na sfinansowanie przejściowego deficytu na 

okres od I sly1.>znia 2012 r. do 31 grudnia 20 16 r., skoro podpisując umowy posiadał 

upoważnienie Rady Miejski~j w Gliwicach do zaciągnięcia ww. zobowiązania tylko na 

20 l l r. W odpowiedzi czytamy: ,,Zgodnie z ur/. 212 11st. 2 pkt I ustawy z dniu 27 ,ierpnia 

2009r. o finansach public'zny,,h (tekstjedn Dz. U. z 2013r. poz. 885 z późn. w1. dalej: 11.fp.) 

w udiwa/e budżetmvej organ stanowi11c:yJednostki samorządu te1yloria/11ego może upowatnić 

zarząd do zaciągtmia kredytów I potyczek ornz emilowania papierów warwśdowych, 

o klórych mowa w arf. 89 ust. I i art. 90 11..f.p. 

Korzystając z powołanego powytej przepisu Rada Miejska uchwałą Nr JV/ 181201 I Rady 

Miejskiej w Gliwicach z dnia 3 l111ego 201 Ir. w sprawie budżelu miasta Gliwice na 2011 rok. 

upoważni/a Prezydenta Miasla do zaciągania kredytów i pożyczek oraz emi.yi papierów 

warlo~'ciowych 111.ln. na pokrycie przej.fr:inwego deficytu b1ulże111 miasta, usralając 

równocześnie limit w wysoko.fr/ 685.000.000,0U z/. Istota zohnwiqzań dłużnych przesądza '-. 

n fakcie, iż w większości syt11t1cji sq to zobowiqzania wieloletnie. Z drngiej natomiw,t strony (1 .. .'· 

z brzmienia przepisu art. 212 11s1. 2 pkt l uf p. w żaden sposub nie wy11ika. iż delegmja \ \ 
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upoważnienia moglahy dotyczyi: li tylko zohawiqzaii jednorocznych Taka konstrukcja 

w praktyce pnwodowaluby, że jednnstki sa,norzqdu te1ytorialnego nie byłyby w stanic 

pndplsać żadnej umowy o kredyt wielulelni. Wykładnię art. 212 11111. 2 pkt I u.fp 

dupuszc:zajqcq udzielenie umu,·owcmia do zawierania umów wieloletnich dnp11szcza pruk1yka 

oraz do1yd1'·zusowa działalność opiniodawcza Regionalnej Izby Ohrachunkowl!i 

w Katnwicach. 

Niezależnie od pnwyższego pragnę zwrócić uwagę charakter prawny inslrumcmu w pos1aci 

kredytu na pokrycie przejściowegn deficytu. Istolq kredytu odnawialnego w rachunku 

bankowym jest tn, że jest on „zaciqgany" z chwilą faktycznego skorzy!/tania z przyznanego 

limitu zadłużenia, Udzielając tego rndzaju kredytu, bank dal nam motliwn.fć zad/11±aniu się 

w okresach rocznych do wysokości 11sllllonegn limitu w okresie określonym wnnwą 

W przypadku kredytu odnawialnegn nie ma leź mie/sc:a uruchamianie knlejnych /ransz 

.irodków pieniężnych I ich przekazywunie do dyspozycji kredytobiorcy. 'Lu/em nie WJ'Slępuje TU 

czynnn.(ć polegą;ąca na przekazaniu kredytnhiorcy określonej kwoty środków pieniętnych 

Umowa nr 686/2011/0000-1619/00 z dnia 8 grudnia 201 J r. podpisana z JNG Bankiem 

,Śląskim S.A. została zawana w celu pokrywania występujq,·ego 11· trnkcie katdegn mim 

budżetowego w okresie jej trwania przeiściowego deficytu (§ I ust. 5). W postanowieniu 

§ 2 U.l't. 2 w zdaniu pierwszym zapisano, że „ Wyknrzyswnie Kredytu będzie m1st1rpowalo 

poprzez dokonywanie ohctążeri Rachunku 1,k111k11jqc:y,·h powstaniem .w/da 1.ifemnego 

w Rachunku". W dalszej c:zęśc:i wskazanegn pnstannwlenia umowy zapisano, ze wykorzystanie 

kredytu będzie mnżliwe w dowolnych dniach i dowolnych kwotach aż dn wy.fokości 

Mak~vnialnego Pułapu 'Ladl11z1miu. 

Pot/kreślenia wymaga fakt, iż wykorzystanie przedmiotowego kredytu następuje dopiero 

w momencie realizacji dy:,puzycji miasta w debet, przekraczajqcej saldo rach1111Ja1 

skonso/idowwwgo. Każdorazowo !rytuacja tako by/a poprzedzona przyznaniem przez Radę 

Miasta w kolejnych 11chwalach b11dżetowych odpnwiedniegn ltmi111, obejmujqcego również 

kredyt w rach11nk11 bieżącym na pobycie przejściowego dejhytr1 budżetu miasta. Brak 

przyznanegn /im/111 oznacza/by brak możliwofri skorzysranla z zawanej wnowy. Sy1uuci11 taka 

w żadnym z lat nie miu/a miejsca. Należy rńwnieź podkreślić, że w umowie kredytu z dnia 

!I grudnia 201 J r. zamieszczono pos/unowienie zgodne z an 89 ust. 2 11.jp. i w pol·tanowie11i11 

§ 3 us/. 3 zapi!Hmo, że ATedytobiorca zobnwiązuje sir dnkonywać ostateczne.i sp/aly kredytu 

wyforzyslanego w danym roku budżetowym w terminie do 31 ~rudnia kużdego roku trwania 

Umowy na obsługę hanknwq poprzez zasilenie rachunku bankowego. Zatem spla1a \ 
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zaciqgniętegn kredytu naslęp11jl! przed końcem rnku hudże,owego, a to oznllcza ze Prezydent 

nie przl.'kracza udzielanego mu cnrocznie limi111. 

Powyższa umnwa zos/ula zall'arta w pakiecie z innymi umowami obejmującymi .nvnim 

zakresem kompleksową obsł11gę hankowq budżl.'111 MiaSlll Gliwice. ?.godnie z arf. 264 11st. J 

u..fp. oraz zgodnie z przepisllmi 11~·/llWY z dnia 29 stycznia 2003r. Prawo zamówieri 

publicznych (1eks1 jedn. T>z. li. z 20/ 5r. poz. 2164), umowy te zosta~)I zawurle na czas 

określony 5 lat. Na taki sum czas została zawarta umowll o kredy/ odnawialny. Należy 

podkrl.'ślii·, że przepis ar/. 264 ust. I u.fp. pos/11g1(ie się pojęciem „bankowej obslugi budżetu 

jednostki samorządu te,y/orialnego ". Jesr In pojęcie szl.'rszl.', nii tylko prowadzenie 

rachunków bunkowych jednostki. Według J. Leń,:z11ka [w:} R. Smoleń (red.). Ustawa 

o .finansach puhlicznych. Kome.nlarz, Warszawa 20 I 4r.: Ustawodawca nie dej/ni uje pojęcia 

bankowi.'} obsługi budżetu. Stosowanej definicji nie można rakte odnaleźi- w przepisach 

Prawa hankowego. W /i/eramrze przedmio1u uważa się, że przez banknwq obsługę budżetu 

należy rozumieć zespół .fwiadczonyc.:h przez bank czynności bankowych związanych 

z hudtetem jako aktem zarządzania gospodark9 .finansową jednoslld samorzqdu 

1ery1orialnego; W. Wójtowicz (red.) , Prawo finansowe, s. J 2 J i n.). Jest to pojęcie szersze nit 

wysląpu;qce w przeszłnfri pojącil.' kasowej obsługi budżetu, przez które rozumie się samo 

prowadzenie rachunku bankowegn budżetu oraz związanych z n im rozliczeń. Uzyskiwanie 

kredytu w rachunku bieżącym jest aklem zarządzania gospodarkqjinansowq gminy, poniewat 

jesr jedynym z narzędzi zapewniających u/rzymanie plyrmościftnansnwej jednostki samorzqciu 

terytoria/rzegn. 

Reas111111(iqc. w momencie podpisywc111it1 11mowy kredy,owej f'rezydrnt dysponował 

upoważnieniem Rady Miejskiej do zaciągania zobowiązań z tytułu kredyrów, pożyczak oraz 

emitowanych pllpierów wartn.frinwych. Wykorzystanie kredytu w ko/ejny,:h latach 

obowiązywania umowy kredytowl!;_j nasrępowa/n w grnnicach limilów określanych przez Radę 

w kolejnych uchwałach lmdżerowyd1. Ponadto nie zaciągnięto jednego kredytu na 

~finansowanie dejic.ytu przejściowego w latach 2012-2016. Umowa z 8 grudnia 2011 r. 

pozwala jedynie 11a uruchamianie kredytu w roku budżetowym z je.,.;o calkowirq .ęp/atq na 

koniec roku, 

Pragną zwrócić również uwagę, it an. 211 u.fp. odnosi się do hudter11. Zasada rocznoici nie 

odnosi się do zakresu upoważnień. o któ1ych mowa w art. 212 ust. 2 pkt I u.fp . " 

W ,:akrcsie s1)tO.ty kredytu w umowie nr 6~6/201 1 /000046 l 9/00 zapi$ano: 

148 t 



• w § 2 pkt 3 • w okresie wyst1rpowa11ia na rachunku salda ujemnego kat.dy wpływ ~rotlków 

na rachunek jest przt:znaczany na spłatę kredytu i powodqjc odnowienie maksymalnego 

pułapu zadłużenia o kwotę dokonani;;j spłaty: 

• w § 3 pkt I • splata kredytu będ1.ie nnstępowala automatycznie z wpływów na rachunek. 

Kredytobiorca może dokonywać spłat kredytu poprzez uznanie raclrnnku w dowolnie 

wybrnnycb dniach roboczych i dowolnych kwotach; 

· w § J pkt 3 · kredytobiorca zobowią:wje się dokonywać ostatecznej spłaty kredytu 

wykorzystanego w danym roku budżetowym w tenninie do 31 grudnia każdego roku trwania 

umowy na obsługę bankową poprzez zasilenie rachunku bankowego. 

Zwrócono się o pisemne wyjaśnienie do p. Zygmut1ta 1:rankicwicza - Prezydenll.i 

Miasta w sprawie 1.apisów w umowie o kredyt odnawialny w rachunku skonsolidowanym 

odnośnie nast9powania spłat automatycznie z k11'.dych wpływów na rachunek. W odpowiedzi 

czytamy: ,,Zgodnie z arr. 264 11st. 5 uf.p. 11• ,·e/u zabezpieczenia kredytu luh pożyczki nie 

moz1111 udzielać pi!lnomocnicn.va dn dysponowania rachunkiem bankowym jednos1kl 

samorządu 1erytoriafnego Pefnumacnictwo jest jednostrnnnq czynnn.~cią prawną 

dohmywanq w oparciu a ar/. 98 I nasi. Kndekw cywilnego. Ani w treści umuwy, ani 

11• osobnym dokumencie Miasto Gliwice nie 11dziefi/a nikomu pe/11omoc11ictwa do 

dysponowania rachunkiem bankowym. Z umowy nie 1+ynfko 1eż, aby zostało w niei udzie/une 

jakiekolwiek inne upoważnienie do dysponowania ruch11nkiem przez Bank luh osoby trzecie. 

Wręcz przeciwnie - w przywołanym w Pani pi.fo1ie po.wanowieniu § J us1. I umowy zapisano, 

że splata kredytu hędzie następowafa rmlomatycznie z wpływów na rnchu11ek. 

„Automatyczna" splata kredy/u wyklucza istnienie upoważnienia, czy pe/110111oc11icnl'a dn 

dysponowania rachunkiem hankowym, jak również nie są dokonywane żadne aynnaśe'i 

prawne lub falayczne, tła k1óry,·h wykonania bank musiałby otrzymać pelnnmncn/ctwo lub 

11paważn ie nie. 

Rea.rn11111jqc, wbrew lezie zawartej w pytuniu, żadnym postanowieniem przedmiotowej umowy 

nie udzielono upuwaznienia du dysponowania rachunkiem bankowym Aliatfa. " 

Zgodnie 7. pnedloionymi wydrukami z systemu bankowości elektronicznej za lata 

2012-20 15 w zakresie sald dziennych rachunku skonsol idowanego ustalono, iż "')'korzystanie 

kredytu (saldo ujemne rachunku) na koniec miesiąca wystąpiło w dniu 30 kwietnia 2013 r. nn 

kwotę 487.371,98 zł. Ponadto w kontrolowanym okresie dzienne wykorzystanie kredytu 

nastąpiło: 

- w 2012 r. - 37 razy w okresach obejnnuqcych od I do 5 dni, na maksymalną kwo19 

31.189.232,59 zł; ~ 0J.. 
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- w 2013 r. - 13 razy w okre~ach obejmujących od I do 5 <.lni, na maksymalną kwot9 

6.581.695,90 zł; 

- w 2014 r. - 15 razy '"' okresach obejmujących od I do 5 <.lni , na maksymalną kwotę 

3.270.996,51 zł; 

- w 2015 r. - 1 raz w dniu 29 styc1:nia 2015 r. na kwotę 222.150,17 zL 

W związku z tym. iż wykorL.ystanic kredytu nie wy~tąpilo na koniec miesięcy koócti)eych 

kwartał, nie podlegał on v.;ykn1.a11iu w sprawozdaniach Rb-N DS o nadwyżce/deficycie oraz 

Rb-7. o ~mnie zobowiązań wg tytułów dłużnych ot'll7 poręczeń i gwarancji. 

Ponadto w dniu 8 grudnia 2011 r. podpi~ano umow,;: Nr 686/20 I I /00004793/00 

o pomostowy kredyt dołowy obrotowy nieodnawialny. Kwota kredytu została ustalona 

w wysokości 60.000.000,00 zł z zastrze:i:enit!m, że łączna kwota uruchomionego kredytu oraz 

wykorzystania maksymalnego pułapu 1..adlużenia, po uwzględnieniu kn:dytu udzielonego na 

podstawie umowy nr 686/2011/00004619/00 o kredyt odnawialny w rachunku 

skonsolidowanym w żadnym momencie nie przekrocq 60.000.000,00 zl. Ww. umowa 

obowiązywała od I stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2016 r. z przeznaczeniem na pokrycie 

planowanego deficytu bud'>;etowego. Wykorzystanie kredytu miało następować każdorazowo 

na podsta\\~e dyspozycji uruchomienia według fonnularza stanowiąccgo załącznik do 

umowy. W umowie 1.aznaczono, iż wraz z dy~pozycją uruchomienia kredytobiorca przedłoży 

bankowi pozytywna opinie; Regionalnej Izby Obrachtmkowej w Katowicach dotyc7.ącą 

możliwości spłaty kredytu. Niezłożenie dyspozycji uruchomienia kred,1u było równo.macznc 

z brakiem wypłaty kredytu. 

W 7.akresie spłaty uruc.homioncgo krcdyt11 wskazano, iż nastąpi ona najpóżnie:i drugiego dnja 

roboczego w styc7niu roku kolejnego po rok.u, w którym oastąpiło uruchomienie kredytu. 

Splata kredytu b~dzic dokonana w drodze obciążenia przeL. bank rachunku lub uznania 

rachunku kredytowego. 

Zarządzeniem nr PM-130/2014 Prezydenta Mia~la Uliwicc z dnia 19 grudnia 20 14 r., 

postanowiono o zaciągnięciu w INO Banku Śląskim S./\. kredytu na sfinansowanie 

planowanego deficytu budżetu Miasta Gliwice w 2014 r. W zarządzeniu wpisn.110. iż kredyt 

w wysokości 20.000.000,00 zł zostanie przekn.7..any na rachunek bankowy budżetu Miasta 

Gliwice w jednej transzy w <.lniu 30 grudnia 20 14 r„ zaś jego splata na~ląpi w dniu 2 stycznia 

2015 r. 

Uchwałą Nr 4100/V/286/2014 z dnia 22 grudrtia 2014 I'. V Składu Orzekającego RIO 

w Katowicach wydano pozytyw11ą opinię o możliwości spłaty pr'L.CZ Miasto Gliwice v.w. 

kredytu. 
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Z dokumentów pr7.edłożonych w trakcie kontrol i oraz pisemnej informacji Naczelnika Biura 

Z,1rządzania Płynnością Finansową U~du Miejskiego wynikało, że w całym okresie trwania 

umowy nr 6R6/20 I I /00004793/00 o pomostowy kredyt nieodnawialny, nie wystąpił żaden 

pr,:ypadek zaciągni9cia tego kredytu przez Miasto Gliwice. 

Udzielono pożyczka dla Szpitala Miejskiego Nr 4 

Sprawdzeniem objęto: prawidłowość ud:.:ielenia przez Miasto Gliwice po:l',yc1ki 

w 2014 r. zgodnie z uchwalą Rady Miasto, spo~ńh prowadzenia ewidencji księgowej konia 

250 „Należności finansowe" oraz prawidłowość ujęcia danych z tytu l11 udzielonej pożyc1.ki 

w sprawozdawczości budżetowej. Dotyczyło to pożyczki udzielonej dla Szpitala Miejskiego 

Nr 4 z Przychodnią Samodzielni:go Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Gliwicach nn 

kwot<; 1.600.000,00 zł. 

Kontrolą objęto następującą dokumenlacjf,:: 

• umowę pożyczki z dnia 12 listopadn 20 14 r.; 

- uchwalę Nr XLVll/104 1/2014 Rady Miasta Gliwice z dnia 6 listopada 2014 r. w sprav.~e 

udzielenia nieoprocentowanej pożyczki dlugotenninowej Szpitalowi Miejskiemu Nr 4 

, Pr.i:ychodnią Samodzielnemu Pt1blicznenrn Zakładowi Opieki Zdrowotnej w GliMcach; 

• uchwa lę Nr XT,Vn/ 102 1/2014 Rady Miasta Gliwice z dnia 6 listopada 2014 r. zmieniająca 

uchwalv w sprawie budżetu miasta Gliwice na 2014 rok; 

. ,:arządzenie nr PM 420/20 15 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 11 lutego 2015 r. w spraMe 

wszc2ycia procedury przekszta łcen i a S7.pitala Miejskiego Nr 4 z Pr.:ychodnią Samodzielny 

Publiczny lak.lad Opieki Zdrowotni::i w Gliwicach w spńlkę 7. ograniczoną 

odpowiedzialnością; 

. uchwalę Nr XJ/257/2015 Rady Miasta OliMct: ,: dnia 19 listopada 20 15 r. w sprawie 

wyrażenia zgody na konwersję wierz.ytelno~ci miasta Gliwice i Szpilala Mii::iskicgu nr 4 

w Gliwicach Spółka z ogranic:.wną odpowiedzial nością oraz wyra7.enia zgody na objęcie 

prtcz miasto Gliwice udziatów w podwy:i:s1.0nym kapitale zakładowym S,:pitala Miejskiego 

nr 4 w Gliwicach Spółka z ogranicwną odpowiedzial nością; 

- ewidencję księgową do konta 250 - ,,Należności fi nansowe" za lata 2014 - 2015; 

• sprawozdania Rb-NDS o nadwyżce/deficycie zn okresy: od początku roku do dniu 

3 l grndnia 20 14 r„ od początku roku do dnia 30 wr.i:e~nia 20 15 r.; 

Urnowe; pożyczki pi eniężnej 7,owano w dniu 12 listopada 2014 r. pomi"clzy Miastem Gliwice 

reprezentowanym pnez p. Zygmunta Frankiewic7.0 - Prezydenta Miasta przy kontrasygnacie 

p. Ryszarda Reszke - Skarbnika Miasta a Szpitalem Miejskim Nr 4. W umowie wskazano, iż l..\ 
pożyczka w wysokości l .600.000,00 zł jest przeznaczona na sp late; wymagalnych zobowlqzat\~ 
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pieniężnych. 7.obowiązirno pożyczkobiorc<; do spłaty pożyczki w p1 ęc1u ratach, płatnych 

w ,~ysokościach 320.000,00 zł do dnia 30 listopada każdego roku w łatach 2015-20 I 9. 

W dniu 11 lutego 2015 r. Prczydcm Miasta Gliwice zarządzeniem nr PM 420/2015 

postanowił dokonać ,miany formy organizacyjno-prawnej Szpitala i\1icjskiego nr 4 poprzez 

przekształcenie w spólk" z ograniczon<) odpowiedzialnością. Od dnia I września 2015 r. 

Szpital i\1iejski Nr 4 w Gliwicach działa jako spółka. z o.o. 

Następnie uchwalą Nr Xl/257/2015 ,: dnia 19 listopada 201 S r. Rada Miasta CTliwice wyraziła 

zgodę na dokonanie w tryhie art. 14 § 4 1.dilnie 2 Kodeksu spólck haodlowych konwersji 

wierzytelności miasta Gliwice ,: tytułu ww. pożyczki na udziały w Szpita lu Miejskim nr 4 

Gliwicach sp. z o. o. 

W dniu 28 grudnia 2015 r. aktem notru·ialnym Repertorium A numer 6595/2015 p. Piotr 

Wieczorek - Zastępca Prezydenta Miasta oświadczył. że reprezentowano przez niego gmina 

jako dotychcza.,owy wspólnik spMki obejmuje w kapitale Lakladowym spółki 32.000 

udziałów o łączn'<i wartości 1.600.000,00 zł. Zobowią:amo się pokryć nowo objęte udziały 

w kapitale zakładowym Spółk i w te1111inie do jednego miesiąca od dnia 28 grndnia 2015 r. , 

zaś zaplata nastąpić miała w drod:te lLmO\.\'llego potn1cenia wymagalnych wierzytelności 

z tytułu pożyczki. Kontrolującym przedłożono umowę konwersji wier7.yte lno~ci zawmtą 

w dniu 28 grudnia 20 15 r. w Gliwicach pomięd7.y Miastem Gliwice reprezentowanym przez 

p. Piotra WiCC'LOrka - Zast1rpcę Pre,ydenta Miasta Gliwice przy kontrasygnacie p. Ryszarda 

Reszke - Skarhnika Mia.~tn. \V u1110,vie ustalono, iż objęte przez Miasto Gliwice nowe 

udziały o wartości nominalnej l.600.000,00 zł zostaną potrącone przez Szpital Miejski Nr 4 

z wzajenmej wierzytel ności przysh1g:ującej Miastu Gliwice w kwocie 1.600.000,00 zł z tytułu 

udzielonej pożyczki S,pilalowi Miejskiemu Nr 4. 

W ewidencji księgowej do koma 250 „Należności finansowe" ujęto ww. operację bięg:ową 

pod datą 31 grndnia 20 I 5 r. 

W toku kontroli ustalono, że: kwota udzielonej pożyczk i wynikająca 7. umo'vl'Y miała 

swoje odzwierciedlenie w podjętych przed podpisaniem umowy w,v. uchwałach Rady Miasta 

GJjwice. Kwota pożyc,:ki została w odpowiedniej 

księgowej oraz w sprawozdaniu Rb-NDS za 2014 r. 

wysokości wykazana w ewidencj i 

Pytania wraz z wyja~nieniami stanowią ,:alącznik nr 1 do nin iejszego protokoh1 kontroli. 

Wykaz akt kontroli AK/6] 0/45/15/!U.3. l . stanowi załącznik nr 2 do protokołu kon~ 11„J 
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