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Pan
Daniel Koiodziej

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Katowicach
ul. Grabowa 3

40-172 Katowice

W odpowiedzi na pismo prosze pow0!ac' sie na nr sprawy: DYR.1710. 12.2015

Na podstawie art. 9 ust 3 ustawy z 7 paidziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r.
poz. 1113 zpéin. zm.) zgiaszam zastrzeienia do nastegpujqcych
wnioskéw ujc-gtych w wystqpieniu pokontrolnym nr WK—610/45/4/15/16
z 26 kwietnia 2016 r.

1. Wniosek nr 1
W zakre_sie treéci wystqpienia pokontroinego w czqéci odnoszacej sie

do udzieIania~zaméwier'1 publicznychz
Przetarg nieograniczony pn. ,,Szkoia Podstawowa Nr 3

ul.Daszyfiskiego 424 - termomodernizacja i modernizacja
budynku". Kontrolujggy bigdnie przyjgi, ie zamiana ukluczowegg
personelu” nastapiia w toku postepowania 0 zamowienie publiczne.
Zmianlpersonelu dokonano jui po zakorficzeniu postqpowania, a przed
zawarciem umowy. Byia ona zgodna z dyspozycjg art. 144 ustawy Pzg
i nie wymagaia przedstawienia nowego wykazu osob, lecz jedynie
wykazania przez wykonawcq, 2e przedstawione nowe osoby speiniajg
wymagania okreélone w SIWZ.

Wezwanie do uzupeinienia dokumentéw potwierdzajqcych speinienie
warunkéw udzia%u w postepowaniu moie zostaé zastosowane wyiqcznie
w sytuacji braku dokumentu lub, gdy ziotony dokument zawiera biqd.
Zadna z tych okolicznoéci w niniejszym postepowaniu nie nastapfla,
zatem brak byio podstawy prawnej do skorzystania Z instytucji
wezwania do uzupeinienia dokumentéw, zaé ewentualne wezwanie
naruszyioby art. 26 ust. 3 ustawy Pzg.

Jak wyjaéniano w piémie nr UM.126316.2016 z dnia 29 lutego
2016 r. zmiana kierownika budowy i kierownika robot sanitarnych byia
dokonana w trybie art. 144 ustawy Pzp (zmiana treéci umowy).
Dokonana zmiana byia przewidziana W treéci wzoru umowy i byia
zgodna z przepisami ustawy Pzp. Fakt ten zostai caikowicie pominigty
zarowno‘ w protokole pokontrolnym, jak i w wystapieniu pokontrolnym.
W wykazie oséb wykonawca oéwiadczyi, ie zarowno kierownik budowy,
jak i kierownik robot sanitarnych sq na dziefi skiadania ofert
pracownikami firmy. Z faktu chqci zmiany tych osob wynikajacej
zpisma wykonawcy z dnia 21 paidziernika 2015 r. nie sposéb
wysnué wniosku, ie w momencie skladania oferty osoby te nie
byiy pracownikami wykonawcy, co ewentualnie mogioby byé
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podstawa wystapieniatdo wykonawcy z proébak lo 1wyjas',nienie wtitrybie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. L 2 L

Przetarg 0 . ~n1eograni¢z¢ny. 1 12 pn. 1 2,,’Zesp6l Szkéi
Ogélnoksztaiicacych "fNr i13,~l'uiI.2 Gomuiki =16A<w: Gliwicach -
termomodernizacja q ii " ;_modernizacja budynku". 1 Przyjgcie
’stan‘owiska:kontrolujgcegodotprowadziioby do naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 61ustawy Pzp poprzezuznanieiza prawidkjwatoferty zawierajgcej;
Tzgodnie z oéwiadczeniemlwykonawcy, biad w tobliczeniu ceny oraz
art. 87 ust. 1 ustawy PzQ,>_poprzez1pominig*cie>wyjaéniefi treéci oferty
2io2onych_ przez WYk0naWCQij_‘_, Jak. wyjaéniano w piémie
nrUM.126316.2016.z:dr1ia"29 lutégo12016 r. powodem ‘odrzucenia
oferty nie “byi brak Tczeécit kosztorysu, ale wyjaénienia ,udzie|one
przeztwykoniawcq iw ;trybie1art.i87 ust. 1 ustawy"Prawo1zaméwiefi
publicznych. Fakt tenrtzostaicaiikowicie pominigty iizairéwnotwtprotokole
pokontrolnym. jakai twiWystarpieriiufpok0n‘trolnyrn. Nie moina zgodzié
siqaaréwniei, ze w.przypadku_cenyryczaitowej nie ma ‘moiliwoéci
badania treéci oferty, iwysizcizegélnoéci sposobu kalkuiacji ceny oferty.
Zgodnie 2 ugruntowar1a_i.iinia_ orzeciniczq 7'0 blgdziefiwobi/iczen/‘u ceny
abedziemy rnog/i mo'wié“wlsytuacji, gdyacena zosta/a ska/ku/owana
w sposéb, ktciryflie uwzgledniacech przedmiotuvazaméwieniai, jego
<2akresu'/' warunkéw realizatji”.1(uC9hwa’ra KIO zrdnia 6 rmarcia 2012 tr.
KIO KD25/12).¥Z bit-;9dern~w9 obliczeniu cenyYb<-gdziemy mieli do
czynienia réwnie-2 w ;sytuacjié(,2 iwtatiktérejQkalkuiacjai cenyfoferty nie
pb_ejmi.|jeN cakegoigprzedmiotu--zanfaowienia.1'(wyrokH-j_1KIO~21 dnia 11 maja
20111 _r. KIO/UZPI910/11‘).'~1»1Powy2sze'qrniaio-;.:;rniejsce";w "niniejszym
:po‘_st¢powapiéu. _iaiDodatkoy\1o;-_.11fié";h1o2na V igodzié _is'\i¢*z *'twiérdz‘eniem, 2e
*ry¢za+towyf AéharatkterW[wy"h'ai§'rotl2éh\ia‘ 3 uniemozliwia ifbadania v sposobu
kalkulacji 'c“é‘ny 1'bfert\;"1,"fNa‘\‘Ttaké; Irrjoiliwofié ’tW"s\ka2‘uj“e ' Szereg orzeczefi
Krajowej Izby"1aOdwdia’WEzej'£"Y(wyirdki£1 2128 §czérw'c'a'~1-2010 rt; éygn; akt
KIO 1101/10,*z:10 |ut'ego"=201‘1§r.flsygn. akt. KIO 179/11, z 16
Iistopada 2012 ri.,’*Sygn'.¢{akt K101421392/12, fKIO ‘2410/12, z 12 grudnia
‘2012 9r.,:syigh.‘akt‘KIO1 2611/12;~"2'=30 stycznia‘ 2013 r.:, sygn. akt KIO
~67/13. 70/13,72/13). ., _ 1 1 1

Pw analogicinej” sytuacjij Ydo»_.1maja;c9ej lfmiejsce _ w irliniejszym
.postQp0waniu,i.w ktéiréj tastronayprzed’ Krajowa lzbq Odwoiawcza byio
Miasto 9WGliVwVice KIO 1 orzveikio, 2e »,,Opierjajqc sicg ona dotychczasowym
przecznictwie 1KrVajowejVI2by'. -Odwo/awczej "Lina/e2y“V ‘stwierdz/‘c’, z"e
ywyjaénienia ludziélonelizamawiajqcemu przez odwofujqcego w wyniku
wezwania w trybie art. §t87”au’st.‘1.1 ZamPub/U nie imoga byé pominigte,
stanowiqone‘ aoéw/adczenie wykonawcy, ktérymrjest on zwiqzany na
réwni zinnym/" oéwiadczeniami :Zioz"0'nym/' wraz z ofertq i tak samo jak
inne dokurinentylvivinniy ~byC' przyj¢te@_i océhione przez zamawiajqcego. ”
Dodatkowo KIO stwierdziiai,{2e:,,W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie
budzi wqtpl/'wos'cii fakt; Hie ;Odwolujqcyi nie hzaoferowai wykonania
prfzedmiotu, ‘zaméwié/fia,i_. ppisanego projéktem wykonawczym
zalqczonymt do SIWZ,i;_é:;podana ijcena ofertowa hie zawiera/a kosztu
vvykonan/'a*Vwzmocm'enia gruntuvza pomocq pali.” Co azdaniem KIO jest
poidstawa do odrzucenia oferty.f _ . 4 1 _ f _

Dodatkowo @<n”aile2y* *stwiérdziE,” vtze ifniawet, 1v igdyby igodzié “ si<-;-
z arguméntacja;!< L‘zaWa‘rta 5 ;w1 ipirotiokoile~kontro|i‘ i wystqpieniu
pokontrolnym, to nie moinazarzuciéiczionkomt komisji iprzetargowej
nierzételnegio .'Wykonywa'nia: przez 1 nich”obowiqzkéw,4 gdy: kaida
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zwymienionych sytuacji byta przedmiotem wnikliwej analizy Iub
przeprowadzenia postepowania wyjasniajqcego.
2. Wniosek nr 6

W zakresie treéci wystapienia pokontrolnego w czesci odnoszacej sie
do dochodéw z tytuiu podatkéw (str. 12 i 13) w zakresie podatnika
onr ewidencyjnym 78 374, kontrolujacy naruszyli przepisy ustawy
o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy o podatku rolnym
poprzez ich biedna wykiadnie.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz.U z 2014 r., poz. 849
z poin. zm.), opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie
podlegaja uiytki rolne, grunty zadrzewione i zakrzewione na uiytkach
rolnych Iub Iasy, z wyjatkiem zajgtych na prowadzenie
dziaialnoéci gospodarczej.

Zgodnie 2 art. 7 ust 1 pkt 10 w/w ustawy zwalania sie z podatku
grunty stanowiace nieuiytki, uiytki ekologiczne, grunty zadrzewione
i zakrzewione z wyjatkiem zajgtych na prowadzenie dziaialnoéci
gospodarczej. V

Na podstawie art. 1 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(tekst jedn. Dz.U z 2016 r., poz. 617). opodatkowaniu podatkiem
rolnym podlegaja grunty skiasyfikowane w ewidencji gruntéw
ibudynkéw ‘jako uiytki rolne, zwyjatkiem gruntéw zajgtych na
prowadzenie dziaialnoéci gospodarczej.

W w/w przepisach, ustawodawca wskazai wprost, ie aby grunt
bedacy fli€LiZYtki€|’Tl Iub uiytkiem rolnym byi opodatkowany podatkiem
od nieruchomosci musi bye’: zajety (nie zwia_zany) na dziaialnosé
gospodarcza.

Sam fakt posiadania gruntu sklasyfikowanego jako nieuzytek badi
uiytekrolny przez przedsiebiorce czyli wystqpienie tzw. zwiazania
z prowadzeniem dziaialnosci gospodarczej nie skutkuje
opodatkowaniem takiego gruntu podatkiem od nieruchomosci.

Podatnik o nr ewidencyjnym 78 374 w deklaracjach na podatek od
nieruchomosci oraz podatek rolny (ktére by%y skiadane pod rygorem
odpowiedzialnosci karno — skarbowej za podawanie nieprawdziwych
informacji) jw sposéb prawidiowy wywiqzywat sie z obowiazku
podatkowego. Grunty, ktére faktycznie bfly zajgte na dzia1a|nosé
gospodarcza zostaiy wykazywane do opodatkowania i wskazane
wdeklaracji w pozycji dotyczacej gruntéw zajgtych na dziatalnosé
gosgodarczg. Grunty nie zajete na dziaialnosé gospodarcza byty
wykazywane przez podatnika do zwolnienia w zaleinosci od
klasouiytku w podatku od nieruchomoéci badi podatku rolnym. Wynika
to z faktu, it dziaiki te byiy oznaczone klasouiytkami (PSV, N, RV), co
kwalifikuje je do zwolnienia Zgodnie zbrzmieniem obowiqzujacych
przepiséw.

W pisemnych uzasadnieniach korekt deklaracji, ktore zostaty
ztoione w zwiqzku zawarciem umowy dzieriawy oraz rozpoczeciem
wykorzystywania czesci dzierzawionego gruntu, podatnik wprost
wskazai, tie wskazana do opodatkowania czesé gruntu jest
wykorzystywana do prowadzenia dziaialnosci gospodarczej polegajacej
na wydobyciu muiu (jest faktycznie zajeta), a pozostata czesé jako
niewykorzystana podlega zwolnieniu z podatku od nieruchomosci Iub
objeta jest podatkiem rolnym.
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zwymienionych sytuacji byta przedmiotem wnikliwej analizy Iub
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f~*W wzioionymajoswiadczeniu lpodathik potwierdzii, . 127 powierzchnie
gruntéw’zadekiarowarneido Vzwjolnieinia nie byiyitzaijeitei przez niego na
dziaialnoséjgospodarczakjani nie byiy udostepnianie osobom Itrzecim
w celu prowadzenia dziaialnoéci gospodarczej Tresé umowy dzieriawy
nr 11:28/GN-AN/72243/2010Qnie jest] réwnoznaczna izi jfizycznym
Vwykorzystywaniern ;(zajecie’rn') YczesciYdziaiek na ..ce|eWdzia%aInoéci
gospodarczej. V ; . . V

;Kon“troIuja_cyQfbiedhie przyjeii,’ tie sarrio Y posiadanie gruntu
stanowiqcego .nieu2ytekrbqdi uiytekéerolnyiprziezi eprzedsiejbioirce jest
podstawasdo objeciajtaikiego gruntu poidatkfem od nieruchoimosci.
Takiezaioieniie jest niezgodnezé brzimienieimi art..7 ust 1 pkt 10 ustawy
z§dnia 12 styc'znia?1991 tr. so podatkach ioptatach iokainych (tekst
jedn.Dz.U 2 2014 r., poz. 849 zpéin. zm) oraz art. _ ustawy 2 15
listopada: 1984r.1opodatku rolnym (tekstjedn. Dz.U oz 2016 r.‘
902.617) _1.,.»};; >15‘. 7.2 “. 7 do - .1 4 , 1 0

1 . Powyisze stanowisko:VV w ;:pe‘ini 4poti'v“\iierdza . Ministierstwo
Finanséw jwjpiéiniebyrektora Podatvkéwi Lokalnyichj i Katastru
zldnia 10 grudnia 12003 r. znak: LK-91965/LP/O3/KM jwsprawie
opodatkowania 14_nieuiytk6wfVzajetychi na, prowadzenie
dzialalnoécigospodarczej; ;Ij*_' 1 . i V 1

1 it Podsumowujac. me .1 ,kaidY_::.VV_.1gTlWJI1t1':VZWia_Zal'1Y it z‘ irdziatalnoscia
gospodarczaj jest zajety Ina prowadzenie rdziatalnosci. Grunty ,,zajete"
1"-tofgrunty,-1?._na:1-Fktérych ~}W1rZeCZyVviSto§C‘i wy"konfywaitn‘e fsq czynnoéci
<1-.1<1aaa1q¢e,_,.1;$1¢~§ ,-.-11¢1.;11.,;-1;p11>-wadzen:1e1 TV _;dziaia‘lhosci‘j;Qgospodarczej.
.U Vprzedsiebiorcy W1/s1¢puja1 dwa‘ rc§d2aje‘1grunt6WiV1\',1 _-

grunty '2Wti§'zan'eY',2 lprowédiehiem ‘_dz'ia1aln'oé¢i gospodarczej —
Wszystkié ‘g‘ru"nty bedace =pbsiadé‘hViuV"pr2e'dsit¢bio"r¢y,l;5 , 4 "I 1
ff‘ .2." V" grunty“'~z'aj'e’te ‘na.pro'wadzer1ie“diia%a:I'no“sc'i §b‘spodartzej — to te,
kt/ére] sq Zw_ydanym ?;mornencie 7 V.faktyc’znie1 Vwykorzystywane do

‘wykoinywajnia .¢zyn:nu§¢1 skiradajalcych sie na dziaiailnoéé gospodarczq.
3. Wniosek nr‘9 V. ;

1 1 p ;W zakresie tres'ci»1wysta~pie2nii1a§p1okontro|nego w1¢z¢§¢1 odnoszacej sie
dodiugu pubjliciznegol(st|1;,15‘;i ~16)_kontroiujqcyi naruszyli przepisy
iprawaz J i»? 1. , _

]p0pr‘zez Yb’1edna_ icihj "wykiadniie ;iV »niew1asciwe_ zastosowanie
wzakresie dotyczacyiml zasad tewidencji qodsetekV" od V pozyczek,

1 ezwykorzystaniem{kont 1909 j(,,RozliczeniafVmiedzyokresowe”) i 260
?(,,2obowiqzaniaVfinansowe”) tj.:; V V. ;V , ~

~ izajpisy Zaiqcznrika .nr 2 >do*@Roz11porz1qdzeniia‘ Ministra Finanséw
1 zjdnia 5 Iipca 1,2010 Jsprawie szczegélnych 'zasad Vrachunkowosci
oraz pianéw kont dla”budietu’pa1fistwa, budietéw jednostek samorzadu
terytoria|nego,; jednostek 9 budietowych, fsamorzqdowych zaldadéw

1 budietowych,vpafistwowych funduszyj celowych . oraz pafistwowych
jednostek budietowych . majacych A siedzibe 1. 7 poza granicami
Rzeczypospoiitej»PoIskiej (tekst jedn.‘ Dz.U.: z 2013 r., poz. 289),

~- 5 art. 6 ustawy Vz dnia 429“wrze‘snia V1994 r. I0*i'8ChUi'1k0W0§Ci (tekst
7jedn.~_Dz.U..z 20113;r.,‘“poz.1.330 2 .pC')‘2l'\. zm.), V. WV

1 2. poprzez‘. _b1edna_ wykiadnie niewiasciwe a rzastosowanie
~ wtzakresie zasad dotyczacycihenalicjzania ti ewidencjonowania odsetek
.. V aw. ‘ zapisy par.'8 pkt 5 .wy2ej:wjymienionego Rozporzadzenia. 1

:wys1qp1¢=_-111u V poikontrolhyimVfkohtroiujqcy iziépiisarlii 5,,-Zgodnie ze
zméonymi wyja§n1'eniarn’iipjracownika Wydziafu Ksiegowoéciodsetki od
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p0z'yczek by/y naliczane i p/atne za miesieczne okresy obrachunkowe —
do ostatn/‘ego dnia okresu obrachunkowego, pokrywajqcego S/Q
zostatnim dniem mies/qca ka/endarzowego. Na koniec Zadnego
zkwartaiéw nie pozostawa/y n/‘esp/acone odsetk/' /' M/asto nie mia/0
2 tego tytuiu zobowiqzari”.

Opisana wyiej sytuacja (zgodna ze stanem faktycznym), jak
rowniei przytoczone w pismie nr UM.126316.2016 z dnia 29 lutego
2016 r. stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi (WK-
602/65/2013 z dnia 22 listopada 2013 r.) potwierdzaja prawidiowosé
dziatafi Urzedu Miejskiego w Gliwicach. Jak wskazano wtym
stanowisku, na koncie 909 nie ujmuje sie odsetek za calry okres
korzystania z poiyczki.

Istotq ewidencji na koncie rozliczefi miedzyokresowych nie jest
takze ujmowanie kosztow stanowiqcych wydatki obecnego okresu
rozrachunkowego, brak jest prawnego uzasadnienia do stosowania
takiej ewidencji.

Kontrolujacy naruszyli zapisy art. 9 ust. 2 ustawy 2 dnia 7
paidziernika oregionalnych izbach obrachunkowych poprzez brak
wskazania irodei i przyczyn nieprawidiowosci wskazanych
wwystqpieniu pokontrolnym. Brak jest ustalerfi, 12 wystepowaiy
zobowiazania z tytuiu odsetek na koniec danego okresu
obrachunkowego, stanowiace rozliczenia miedzyokresowe. Kontrolujqcy
nie ustalili szczegétéw dotyczacych wskazywanego zaniechania
ewidencji odsetek od poiyczek, nie ustalili stanu zobowiazafi i rozliczerfi
miedzyokresowych z tego tytuiu, przypadajacych w poszczegolnych
okresach w"|atach 2012-2015, ktore stanowiiyby postawe zapiséw
ksiegowych w tych okresach.

Ponadto nie przeprowadzono instruktaiu dla kontrolowanego
wzakresie prawid1owego prowadzenia ewidencji. Pomimo zapisow
wwystapieniu pokontrolnym majqcych charakter informacji
ostwierdzonych nieprawidiowosciach, kontrolowany w dalszym ciqgu
nie zostai poinformowany 0 konkretach zarzucanego zaniechania
Powinnosé przeprowadzenia instruktaiu wynika z gar. 4. gkt 4
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2004 r.
wsprawie siedzib izasiegu terytorialnego regionalnych izb
obrachunkowych oraz szczegoiowej organizacjj izb, Iiczby czionkow
kolegium i trybu postepowania (Dz.U.2004.167.1747).

Dodatkowo pragne zauwaiyé, 2e zestawienie odsetek dla
poszczegélnych poiyczek przypadajqcych na lata 2012-2015,
przytoczone przez kontrolujacych w wystapieniu pokontrolnym (str. 16)
nie jest zgodne, w zakresie roku 2015, ze stanem faktycznym,
tj. z trescia dokumentow przedstawionych kontrolujacym.
4. Wniosek nr 14 . V V,

W zakresie tresci wystapienia pokontrolnego w czesci odnoszacej sie
do dotacji dla podmiotéw spoza sektora finansow publicznych,
kontrolujggy naruszyli przepis3L_poprzez zastosowanie biednej wykiadni
prawa w odniesieniu do art. 35 § 3 ustawy Z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks Postepowania Administracyjnegg.

W zakresie dotacji dla podmiotéw spoza sektora finanséw
publicznych stwierdzono, 2e przyczyna nieterminowego rozliczenia
dotacji przez pracownikéw Wydziaru Kultury i Promocji Miasta by1a
duia liczba sktadanych sprawozdafi oraz wystepujace w nich b+edy.
Jednoczesnie wczesniej przywoiano postanowienie § 15 pkt 2 uméw
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dziatafi Urzedu Miejskiego w Gliwicach. Jak wskazano wtym
stanowisku, na koncie 909 nie ujmuje sie odsetek za calry okres
korzystania z poiyczki.

Istotq ewidencji na koncie rozliczefi miedzyokresowych nie jest
takze ujmowanie kosztow stanowiqcych wydatki obecnego okresu
rozrachunkowego, brak jest prawnego uzasadnienia do stosowania
takiej ewidencji.

Kontrolujacy naruszyli zapisy art. 9 ust. 2 ustawy 2 dnia 7
paidziernika oregionalnych izbach obrachunkowych poprzez brak
wskazania irodei i przyczyn nieprawidiowosci wskazanych
wwystqpieniu pokontrolnym. Brak jest ustalerfi, 12 wystepowaiy
zobowiazania z tytuiu odsetek na koniec danego okresu
obrachunkowego, stanowiace rozliczenia miedzyokresowe. Kontrolujqcy
nie ustalili szczegétéw dotyczacych wskazywanego zaniechania
ewidencji odsetek od poiyczek, nie ustalili stanu zobowiazafi i rozliczerfi
miedzyokresowych z tego tytuiu, przypadajacych w poszczegolnych
okresach w"|atach 2012-2015, ktore stanowiiyby postawe zapiséw
ksiegowych w tych okresach.

Ponadto nie przeprowadzono instruktaiu dla kontrolowanego
wzakresie prawid1owego prowadzenia ewidencji. Pomimo zapisow
wwystapieniu pokontrolnym majqcych charakter informacji
ostwierdzonych nieprawidiowosciach, kontrolowany w dalszym ciqgu
nie zostai poinformowany 0 konkretach zarzucanego zaniechania
Powinnosé przeprowadzenia instruktaiu wynika z gar. 4. gkt 4
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2004 r.
wsprawie siedzib izasiegu terytorialnego regionalnych izb
obrachunkowych oraz szczegoiowej organizacjj izb, Iiczby czionkow
kolegium i trybu postepowania (Dz.U.2004.167.1747).

Dodatkowo pragne zauwaiyé, 2e zestawienie odsetek dla
poszczegélnych poiyczek przypadajqcych na lata 2012-2015,
przytoczone przez kontrolujacych w wystapieniu pokontrolnym (str. 16)
nie jest zgodne, w zakresie roku 2015, ze stanem faktycznym,
tj. z trescia dokumentow przedstawionych kontrolujacym.
4. Wniosek nr 14 . V V,

W zakresie tresci wystapienia pokontrolnego w czesci odnoszacej sie
do dotacji dla podmiotéw spoza sektora finansow publicznych,
kontrolujggy naruszyli przepis3L_poprzez zastosowanie biednej wykiadni
prawa w odniesieniu do art. 35 § 3 ustawy Z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks Postepowania Administracyjnegg.

W zakresie dotacji dla podmiotéw spoza sektora finanséw
publicznych stwierdzono, 2e przyczyna nieterminowego rozliczenia
dotacji przez pracownikéw Wydziaru Kultury i Promocji Miasta by1a
duia liczba sktadanych sprawozdafi oraz wystepujace w nich b+edy.
Jednoczesnie wczesniej przywoiano postanowienie § 15 pkt 2 uméw
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.d¢1a¢y1ny¢11, 1.1<111s1e >rr16Wi,flj2e{fsprawozdaniariiostana zatwierdzone
w terminiei wynikajacymj oz art. [35 >§ .3 ikpa liczonym sod daty zioienia
iprawidlowo" sporzadzoneqo esprawozdania. ~Termih rozliczenia
dotacjirliczonyod momentu dokonania przezstowarzyszenia
wszelkich korekt iorazj wyjasniefi zostai zachbwany. 1 1 ,
V1 Czynnosci kosntroine sadokionywanesprzezpracownikéwiwydziaiu na
bieiaco. éDotowani 4VijpoP repodjetciu J czyntnosci~ , kontrolnychV przez
pracownikéw wy<1z1a1u 1»by11 jbezzwiocznie informowaniigo koniecznoéci
1uzupe'1nieniaj ostwierdzonych brakéw.,(zgodnie koiejnoscia
sprawdzanych spjrawo2zda1fi).*/ V

Zgodnie 2 przepisami Tart.’ ‘V7250' {ustawy o -ranansach jepiubiicznych
jzarzad jednostki samorzadu teryt‘oriVa|nego,1udzieiajac dotacji celowej,
we przypaidku .gdyV odreibne jVprzep1iVsy.: iub jumowa‘ m:iedzyna‘rodowa nie
Vokreslajartrybu i zasad |udz1e1_an:1a“ Iub rozliczania tej dotacji,:zawiera
ujmowe, -ktéraj okreélaw“ szczegélnoéci .termin'i sposéb rozliczenia
"udzielonejj d1ota1cji.T Umowy" jzawiierane” prze2:,Wydzia’1 Kultury
i:Promocji<Miasta prjecyzyjniegokreslaja;.terminy rozliczenia dotacji.
Czynnosci kontrolne ;;Vpodejm‘0wane V sq , sposéb 2 umoiiiwiajacy
dochjowanieterminéwjokreéiohych w9ujmowach.1 6 1 ‘W 1
_ Maijac ’r1a;uwadze powy2sz’ef,T2a .b9ezi2asadne*juzniaje sie realizacje

_VvV11niosku V__~V:nr $14 2_.wysta;pjienia@pokontrolnego “Regionalnej Izby
_o'bra:chun=kowej,»:_§dyi'11,akceptatj‘a »;sprawoz11a1fi [Udzieionych jdatacji
odbywa sie 1~";<>pa1~¢1u'¢: przepisy‘_ustawy'p“finans'ach‘ 15ublVicznych.
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