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PREZYDENT MIASTA GLIWICE

DYR.1710.12.2015 Gliwice, 11.05.2016 r.

o or. um.2soas2.2016 IIIFIHNINNNIONONR

Pan

Daniel Kotodziej

Prezes

Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach

ul. Grabowa 3

40-172 Katowice

W odpowiedzi na pismo prosze powolac sie na nr sprawy: DYR.1710.12.2015

Na podstawie art. 9 ust 3 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r.
poz. 1113 z pdézn. zm.) zgltaszam zastrzezenia do nastepujacych
wnioskow ujetych w wystapieniu pokontrolnym nr WK-610/45/4/15/16
z 26 kwiethia 2016 .

1. Wniosek nr 1

W zakresie tresci wystapienia pokontrolnego w czesci odnoszacej sig
do udzielania zamowien publicznych:

Przetarg nieograniczony pn. ,Szkota Podstawowa Nr 3
ul. Daszynskiego 424 - termomodernizacja i modernizacja
budynku”. Kontrolujgcy btednie przyjat, ze zamiana ,kluczowego
personelu” nastgpita w_toku postepowania o zamdwienie publiczne.
Zmiany personelu dokonano juz po zakonczeniu postepowania, a przed
zawarciem umowy. Byla ona zgodna z dyspozycjg art. 144 ustawy Pzp
i_nie _wymagata przedstawienia nowego wykazu oséb, lecz jedynie
wvykazania przez wykonawce, ze przedstawione nowe 0soby spetniajg
wymagania okreslone w SIWZ.

Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu moze zostaé zastosowane wylgcznie
w sytuacji braku dokumentu lub, gdy ztozony dokument zawiera btad.
Zadna z tych okolicznosci w niniejszym postepowaniu nie nastapita,
zatem “brak bylo podstawy prawnej do skorzystania z instytucji
wezwanid ‘do uzupetnienia dokumentdéw, zas ewentualne wezwanie
naruszytoby art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Jak wyjasniano w pismie nr UM.126316.2016 z dnia 29 lutego
2016 r. zmiana kierownika budowy i kierownika robot sanitarnych byta
dokonana 'w trybie art. 144 ustawy Pzp (zmiana tresci umowy).
Dokonana zmiana byla przewidziana w tre$ci wzoru umowy i byla
zgodna z przepisami ustawy Pzp. Fakt ten zostat catkowicie pominiety
zarowno w protokole pokontrolnym, jak i w wystapieniu pokontrolnym.
W wykazie 0séb wykonawca o$wiadczyt, ze zaréwno kierownik budowy,
jak i kierownik robdt sanitarnych sg na dzien skiadania ofert
pracownikami firmy. Z faktu checi zmiany tych oséb wynikajacej
z pisma wykonawcy z dnia 21 pazdziernika 2015 r. nie sposéb
wysnué wniosku, ze w momencie skladania oferty osoby te nie
byly pracownikami wykonawcy, co ewentualnie mogloby by¢




: podstawa wystaplenla do wykonawcy z prosbq o wyjasmeme w tryble

4 - art. 26 ust. 4 ustawy Pzp..

“Przetarg meogramczony : pn. o ,,Zespol Szkot
& Ogolnoksztalcqcych Nr 13, ul. Gomuiki 16A w Gliwicach -
~ termomodernizacja i modernizacja  budynku”.  Przyjecie
- stanowiska' kontrolujacego doprowadzitoby do naruszenia art. 89 ust. 1
- pkt 6 ustawy Pzp_poprzez uznanie za prawidiowg oferty zawierajacei,

 zgodnie z oéwiadczeniem wykonawcy, btad w_obliczeniu_ceny oraz
. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez pominiecie wyjasnien tresci oferty
 zlozonych  przez = wykonawce.  Jak  wyjasniano w  pi$mie

nr UM.126316.2016 z dnia 29 lutego 2016 r. powodem odrzucenia
oferty nie byl brak czedci kosztorysu ale wyjasnienia udzielone
przez wykonawce w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
. publicznych. Fakt ten zostat catkowicie pominigty zaréwno w protokole
‘fpokontrolnym jak i w wystapieniu pokontrolnym. Nie mozna zgodzié
sig rowniez, ze w przypadku. ceny ryczattowej nie ma ‘mozliwosci

badania tredci oferty, w. szczegolnoscn sposobu kalkuiac;l ceny oferty.
~Zdgodnie z ugruntowanq Ilnla orzecznicza "o btedzie w obliczeniu ceny

~-bedziemy mogli méwi¢ w sytuacji, gdy cena zostata skalkulowana
W sposéb, ktéry nie uwzglednia cech przedmiotu. zaméwienia, jego

 zakresu i warunkéw reallzaCJ/” (uchwata KIO z dnia 6 marca 2012 r.

- KIO KD25/12) Z btedem w obllczenuu ceny - bedziemy mieli do
'_czymenla réwniez w sytuaCJl, w ktérej kalkulacja ceny oferty nie
_obejmuje catego przedmiotu zaméwienia (wyrok KIO z dnia 11 maja

2011 r. KIO/UZP 910/11).- Powyzsze ‘miato miejsce ‘w niniejszym

. ~" ‘:67/13 70/13 72/13).

'postepowamu Dodatkowo, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze
- tyczattowy  charakter wynagrodzenla uniemozliwia badania sposobu
kalkulacji ceny ofert. Na takg mozliwoéé: wskazuje szereg orzeczen
Krajowej Izby OdwolawczeJ (wyrokx z 28 ‘czerwca 2010 r., sygn. akt
- KIO 1101/10, z 10 lutego 12011 'r. sygn. akt. KIO 179/11 z 16
- listopada 2012 r., sygn. akt KIO 2392/12, KIO 2410/12, z 12 grudnia
22012 r., sygn. akt KIO 2611/12 z 30 styczma 2013 r., sygn. akt KIO

SW analoglcznej sytuaCJl, do manceJ mlerce W niniejszym
: ;‘postepowamu, w ktérej strong przed Krajowa Izba Odwolawczq byto
~-Miasto Gliwice KIO orzekio, ze ',Opierajgc s;e na dotychczasowym
;gorzeczn/ctWIe Krajowej Izby Odwolawczej na/ezy stwierdzié, ze
. wyjasdnienia udzielone zamaWIanCemu -przez odwofUchego w. wyniku

-wezwania-w tryb/e art. 87 ust. 1 ZamPublU nie moga by¢é pominiete,

’stanOW/q one oswiadczenie ‘wykonawcy, ktérym jest on zwigzany na
e ,rown/ z innymi o$wiadczeniami ztozonymi wraz z ofertg i tak samo jak

“inne dokumenty winny byé przyjete i ocenione przez zamawiajacego.”
' Dodatkowo KIO stwierdzita, ze , W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie

. budzi watpliwosci - fakt, ze OdWOIUchy nie . zaoferowat  wykonania

przedmiotu .. zamdwienia, _opisanego prOJektem wykonawczym

o . zataczonym do SIWZ, a podana cena ofertowa nie zawierata kosztu

’ . wykonania wzmocnienia gruntu za pomoca pah “ Co zdaniem KIO jest
s podstawq do odrzucenia oferty ;

Dodatkowo nalezy stW|erdZIc, ze nawet gdyby zgod2|c sie -

kkn’~~zargumentac1a‘ ‘zawartg - w protokole ‘kontroli i wystapieniu

.~ pokontrolnym, to nie mozna’ zarzuci¢ czlonkom' komisji przetargowej
,merzetelnego wykonywama przez nlch oboqukow gdyz kazda




z wymienionych sytuacji byfa przedmiotem wnikliwej analizy lub
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego.

2. Wniosek nr 6

W zakresie tresci wystapienia pokontrolnego w czesci odnoszacej sig
do dochodéw z tytulu podatkéw (str. 12 i 13) w zakresie podatnika
o nr ewidencyjnym 78 374, kontrolujacy naruszyli przepisy ustawy
o podatkach i opfatach lokalnych oraz ustawy o podatku rolnym
poprzez ich btedng wyktadnig.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz.U z 2014 r., poz. 849
z pdzin. zm.), opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie
podlegajg uzytki rolne, grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach
rolnych lub lasy, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej.

Zgodnie z art. 7 ust 1 pkt 10 w/w ustawy zwalania sie z podatku
grunty stanowigce nieuzytki, uzytki ekologiczne, grunty zadrzewione
i zakrzewione z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. ,

Na podstawie art. 1 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(tekst jedn..Dz.U z 2016 r., poz. 617), opodatkowaniu podatkiem
rolnym podlegaja grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw
i budynkéw jako uzytki rolne, z wyjatkiem gruntéw zajetych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

W w/w przepisach, ustawodawca wskazat wprost, ze aby grunt
bedacy nieuzytkiem lub uzytkiem rolnym by} opodatkowany podatkiem
od nieruchomoéci musi byé zajety (nie zwiazany) na dziatalnosc¢
gospodarcza.

Sam fakt posiadania gruntu sklasyfikowanego jako nieuzytek badz
uzytek - rolny przez przedsigbiorce czyli. wystgpienie tzw. zwigzania
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie skutkuje
opodatkowaniem takiego gruntu podatkiem od nieruchomosci.

Podatnik o nr ewidencyjnym 78 374 w deklaracjach na podatek od
nieruchomoséci oraz podatek rolny (ktére byly sktadane pod rygorem
odpowiedzialnosci karno - skarbowej za podawanie nieprawdziwych
informacji) w sposob prawidtowy wywigzywat sie z obowigzku
podatkowego. Grunty, ktére faktycznie byly zajete na dziatalnosc
qospodarcza _zostaly wykazywane do opodatkowania i wskazane
w deklaracji_w pozycji dotyczacej gruntéw zajetych na dziatalnos¢
gospodarczg. Grunty nie zajete na dziatalno$¢ gospodarcza byty
wykazywane przez podatnika do zwolnienia w zaleznosci od
klasouzytku w podatku od nieruchomoéci badz podatku rolnym. Wynika
to z faktu, iz dziatki te byly oznaczone klasouzytkami (PSV, N, RV), co
kwalifikuje je do zwolnienia zgodnie z brzmieniem obowigzujacych
przepisow.

W pisemnych uzasadnieniach korekt deklaracji, ktore zostaty
ztozone 'w zwiazku zawarciem umowy dzierzawy oraz rozpoczeciem
wykorzystywania czesci dzierzawionego gruntu, podatnik wprost
wskazat, ze wskazana do opodatkowania czes¢ gruntu jest
wykorzystywana do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajace]j
na wydobyciu mutu (jest faktycznie zajeta), a pozostata czesc¢ jako
niewykorzystana podlega zwolnieniu z podatku od nieruchomosci lub
objeta jest podatkiem rolnym.
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W zlozonym oswuadczemu podatmk potwmrdzﬂ,,iz powuerzchme

9 - gruntow zadeklarowane ‘do zwolnienia nie byly zajete przez niego na

dziatalno$é gospodarczg ani nie by’fy udostepnianie osobom trzecim

- : 1 ‘W celu prowadzema dziatalnosci gospodarczeJ Tresc umowy dzierzawy

. 128/GN-AN/72243/2010 - nie Jest réwnoznaczna z  fizycznym
¥ wykorzystywamem (zajeuem) czescu dzna’rek na. cele dzua’ralnoscu .

A gospodarcze]

Kontrolumcy bledme przyjeh, j'e samo posuadame “gruntu

.~ stanowigcego nleuzytek badz uzytek rolny przez przedsiebiorce jest
. podstawa do objecia takiego -gruntu podatkiem  od nieruchomoéci.
- Takie zalozenie jest niezgodne z brzmieniem art. 7 ust 1 pkt 10 ustawy

- z_dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst

. Jedn.Dz.U 72014 r., poz. 849 z pbzn. zm) oraz art. ustawy z 15
~listopada 1984 r, onodatku rolnvm (tekst 1edn Dz.U z 2016 r.,
- poz. 617). :

Powyzsze stanownsko w pelm potwuerdza Mlmsterstwo'

~ ! Fmansow w pi$émie Dyrektora Podatkéw Lokalnych i Katastru
~z dnia 10 grudma 2003 r, znak: LK-1965/LP/03/KM w sprawie

- opodatkowania nleuzytkow zaJQtych na.. prowadzenle

S dziatalnoci gospodarczej.

Podsumowu1ac “nie . kazdy grunt zwuaﬁzany“ z daa%alnoscna

: "‘~*gospodarcza\ jest zajety na prowadzeme dziatalnoéci. “Grunty ,,zaJQte"

~to grunty, na ktérych wrzeczywnstoscn wykonywane sg €ZYyNnnosci

"‘i~"1skladajace .sig" - na . prowadzenie  dziatalnosci gospodarcze;
u przedsneblorcy wystepum dwa rodzaje gruntéw: '

1. grunty zwigzane z prowadzemem dma’ralnosd gospodarczeJ -

i *,'k’wszystkle grunty bedace w posiadaniu przedsiebiorcy,

20 grunty zajete na. prowadzeme dziatalnosci gospodarczej—to te,
ktére sg W danym ~momencie faktycznie  wykorzystywane do

i 'wykonywama czynnoscu sk’fadajacych sue na dznala|nosc gospodarcza

S prawa

3. Whniosek nr 9

oW zakresie tresei wystqplenla pokontrolnego w czescu odnoszaceJ sie
: ,do dtugu pubhcznego (str 15 i 16) kontroiu;acy naruszyln przepisy

=1 poprzez biedna |ch Wyk’fadme nuew%ascnwe zastosowanie

o fw ‘zakresie dotyczacym zasad ewndenc;n ‘odsetek od pozyczek,

':rzwykorzystanlem ‘kont 909 (,,Rozhczema mledzyokresowe") i 260

i ‘(,,Zobowwlzama finansowe”) tj.:

‘zapisy Za+qczmka nr2- do Rozporzadzema Mmlstra Finansow
*/zdma 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdinych zasad rachunkowosci

- oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu

i terytorialnego, . jednostek budzetowych, ' samorzadowych zaktadow
~budZzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
- jednostek -~ budzetowych majacych  siedzibe ~poza = granicami -

.~ Rzeczypospolitej Polskiej (tekst Jedn Dz. U.z2013 r., poz.:289),

e art. 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosc: (tekst

'k ';:Z'Jedn ‘Dz.U.z 2013 r.,'poz. 330 z pézn. zm ),

2. poprzez biednq ~wyktadnie - mew}aksc:we zastosowanie

W zakreSIe zasad dotyczacych nallczama i ewidencjonowania odsetek

e zaplsy par 8pkt5 wyzeJ wymienionego Rozporzadzema

W wystqplenlu pokontrolnym kontroiumcy ‘zapisali: ,Zgodnie ze
,zfozonym/ waasniemam/ pracown/ka Wydziatu K51¢gowosc1 odsetk/ od

4




pozyczek byty naliczane i pfatne za miesieczne okresy obrachunkowe -
do ostatniego dnia okresu obrachunkowego, pokrywajacego sie
z ostatnim  dniem miesiqgca kalendarzowego. Na koniec zadnego
z kwartatéw nie pozostawaty niespfacone odsetki i Miasto nie miato
z tego tytutu zobowigzan”.

Opisana wyzej sytuaCJa (zgodna ze stanem faktycznym), jak
rowniez przytoczone w piémie nr UM.126316.2016 z dnia 29 lutego
2016 r. stanowisko Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi (WK-
602/65/2013 z dnia 22 listopada 2013 r.) potwierdzaja prawidtowosé
dziatan Urzedu Miejskiego w Gliwicach. Jak wskazano w tym
stanowisku, na koncie 909 nie ujmuje sie odsetek za caty okres
korzystania z pozyczki.

Istota ewidencji na koncie rozliczen miedzyokresowych nie jest
takze ujmowanie kosztéow stanowiacych wydatki obecnego okresu
rozrachunkowego, brak jest prawnego uzasadnienia do stosowania
takiej ewidencji.

Kontrolujacy naruszyli zapisy art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7
pazdziernika o regionalnych izbach obrachunkowych poprzez brak
wskazania ~ Zrédet i  przyczyn  nieprawidtowosci  wskazanych
w wystapieniu pokontrolnym. Brak jest ustalen, iz wystepowaly
zobowigzania ~ z tytutlu odsetek na koniec danego okresu
obrachunkowego, stanowiace rozliczenia miedzyokresowe. Kontrolujacy
nie ustalili = szczegdtdw dotyczacych wskazywanego zaniechania
ewidencji odsetek od pozyczek, nie ustalili stanu zobowigzan i rozliczen
miedzyokresowych z tego tytutu, przypadajacych w poszczegdinych
okresach wlatach 2012-2015, ktére stanowityby postawe zapiséw
ksiegowych w tych okresach.

Ponadto nie przeprowadzono instruktazu dla kontrolowanego
w zakresie prawidtowego prowadzenia ewidencji. Pomimo zapisow
w wystapieniu pokontrolnym majacych charakter informacji
o stwierdzonych nieprawidtowosciach, kontrolowany w dalszym ciagu
nie zostat poinformowany o konkretach zarzucanego zaniechania
Powinno$¢ przeprowadzenia instruktazu wynika z par. 4. pkt 4

Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004 r.
w sprawie  siedzib i zasiequ  terytorialnego  regionalnych  izb
obrachunkowych oraz szczegdtowej organizacji_izb, liczby czionkdéw
kolegium i trybu postepowania (Dz.U.2004.167.1747).

Dodatkowo pragne zauwazyé, ze zestawienie odsetek dla
poszczegdinych pozyczek przypadajacych na lata 2012-2015,
przytoczone przez kontrolujacych w wystapieniu pokontrolnym (str. 16)
nie jest zgodne, w zakresie roku 2015, ze stanem faktycznym,
tj. z trescig dokumentdw przedstawionych kontroIUJacym

4. Wniosek nr 14

W zakresie tresci wystgpienia pokontrolnego w czesci odnoszacej sie
do dotacji dla podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych,
kontrolujacy naruszyli przepisy poprzez zastosowanie btednej wyktadni
prawa w_odniesieniu do art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks Postepowania Administracyjneqo.

W zakresie dotacji dla podmiotdw spoza sektora finansdw
publicznych stwierdzono, ze przyczyna nieterminowego rozliczenia
dotacji przez pracownikéw Wydziatu Kultury i Promocji Miasta byta
duza liczba sk’radanych sprawozdan oraz wystepujgce w nich b%edy
Jednoczesnie wczesniej przywotano postanowienie § 15 pkt 2 umow
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 prawidt

- dotacyjnych, - ktore méwi, ze ;‘i]spr'awozdania"\z‘d’s;t'a’na\ ‘zatwierdzone

* w terminie wynikajacym z art. 35 § 3 kpa liczconym od daty zloZenia

owo sporzadzoneqo sprawozdania. Termin rozliczenia
- dotacji liczony od ‘momentu dokonania przez stowarzyszenia

wszelkich korekt oraz wyjaénien zostal zachowany.

~ Czynnosci kontrolne sq dokonywane przez pracownikéw wydziatu na
" biezaco. Dotowani po  ‘podjeciu czynnoéci- kontrolnych  przez

~ pracownikéw wydziatu byli bezzwiocznie informowani 0 koniecznosci

. uzupetnienia  ‘stwierdzonych  brakéw  (zgodnie z . kolejnoscig

- sprawdzanych sprawozdan). .. -

~ 7godnie z przepisami art. 250 ‘ustawy o finansach publicznych

. zarzad jednostki samorzadu terytoriainego,fu’dzielaja\c dotacji celowej,

W przypadku gdy odregbne _przepisy lub umowa miedzynarodowa nie

okreélajq trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera
' umowe, ktéra okreéla w szczegdinosci termin i sposob rozliczenia
“udzielonej dotacji. Umowy zawierane przez  Wydziat Kultury

7

" i'Promocji Miasta precyzyjnie okreslaja terminy rozliczenia  dotacji.

. Czynnosci kontrolne -podejmowane  s3 W sposob - umozliwiajacy

~ dochowanie terminéw okreslonych w umowach.. ...

 Majac na uwadze powyzsze, za bezzasadne uznaje sie realizacje

if;* whniosku -nr 14 z “wystapienia ' pokontrolnego Regionalnej Izby

913 ‘Obrachunkowej, gdyz akceptacja “sprawozdan z udzielonych datacji
- odbywa si¢ w oparciu o przepisy ustawy o finansach publicznych.

 Z powazaniem
Prezydeht Miasta

' ZygmUﬁt nKewicz




