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SLASKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
TRANSPORTU DROGOWEGO
w Katowicach Katowice, dnia 15 lipca 2008r.
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44-100 Gliwice
dotyczy kontroli nr W1.09303/218/2/08

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie
drogowym (t. j. Dz. U. z 2007r. nr 125, poz. 874, z podzn. zm.), w dniach
od 12 do 26 maja 2008r. Slaski Wojewodzki Inspektor Transportu Drogowego
w Katowicach — w ramach sprawowanego nadzoru, przeprowadzit kontrole planowg
w Urzedzie Miasta Gliwice.

Wyniki kontroli zostaly  przedstawione ~w  protokole  kontroli
nr WI1.09303/218/2/08 z dnia 4 czerwca 2008 r.

Niniejszym przekazuje Panu Prezydentowi wystgpienie pokontrolne.

1. Stwierdzone nieprawidlowosci:

Podczas przeprowadzonych czynnosci zwigzanych z nadzorem nad wydawaniem
dokumentow w krajowym przewozie drogowym stwierdzono, ze:

e organ kontrolowany nie prowadzi zadnej dziatalnosci kontrolnej w stosunku

do przewoznikow, stan taki powoduje funkcjonowanie w obrocie prawnym

licencji, co do ktorych zachodzg przestanki do ich cofniecia (np. w przypadku



osob fizycznych, ktore zaprzestaty wykonywania dziatalnosci gospodarczej
powyzej 6 m-cy).

organ kontrolowany, w niektérych przypadkach  wydat wnioskujgcym
przedsiebiorcom uprawnienia z naruszeniem wtasciwo$ci miejscowej (art. 7
ust. 2 pkt 1 oraz art. 33 ust. 8 ustawy o transporcie drogowymy;

organ kontrolowany w kilkku przypadkach wydat licencje, pomimo
niespetnienia przez strone wymaganych warunkéw — np. niedostateczne
zabezpieczenie finansowe, niekompletnos¢ wniosku (art. 5 i 6 ustawy o
transporcie drogowym).

w zakresie kilku postepowann zebrano dokumentacje potwierdzajacy
przypadki wadliwego oznaczania podmiotu na wydanych uprawnieniach
przewozowych, tj. braku oznaczenia firmy przedsiebiorcy (brak imienia
i nazwiska osoéb fizycznych ); braku wskazania formy prawnej przedsigbiorcy;
niepodanie petnego oznaczenia widniejgcego we wpisie do ewidendji
dziatalno$ci gospodarczej badz w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

w prowadzonych przez organ sprawach stwierdzono przypadki udzielania
nowych licencji podmiotom, ktére juz posiadaly wazne licencje na transport
krajowy . W sprawach tych powinny by¢ wydawane wypisy z licencji lub
decyzje o zmianie licencji.

przy udzielaniu licencji badz zaswiadczen na przewozy wiasne, w polu
miejsce zamieszkania (siedziba) i adres przedsiebiorcy, wpisywano czesto w
przypadku oséb fizycznych, adres =zakfadu gtéwnego a nie adres
zamieszkania przedsiebiorcy.

organ kontrolowany nie przeprowadzat prawidtowo postepowan w sprawach
dotyczacych wspoinikéw spoétek cywilnych. Nalezy zauwazy¢, ze licencji

udziela sie przedsiebiorcy, natomiast w przypadku zawarcia umowy spoiki

cywilnej, towspdlnicy spdtki (osoby fizyczne - kazdy oddzielnie)
sg przedsiebiorcami a nie sama spotka. W zwigzku z powyzszym, organ
winien poucza¢ wnioskujacych o koniecznosci sktadania oddzielnych
wnioskow, wzywac do sprecyzowania, w czyim imieniu sktadany jest wniosek
i dopiero po uzyskaniu takiej informacji badaé ztozone dokumenty pod katem

spetnienia wymagan okreslonych w art. 5 ustawy o transporcie drogowym

[\



przez wnioskujgcego. Dokumenty dotgczone do takiego wniosku powinny
dotyczy¢ przedsiebiorcy, a nie spotki cywilnej.

e stwierdzono przypadki przedtuzania terminu do zatatwienia sprawy ponad 30
dni bez wymaganego zawiadomienia strony o tym fakcie.

e organ w trakcie prowadzonych postepowan administracyjnych stosuje
niewtasciwg forme pism w sprawie uzupetniania brakéw formalnych
wnioskow: wezwania nie sg sporzadzane w imieniu organu (Prezydenta
Miasta Gliwice), lecz w imieniu Urzedu Miasta Gliwice, pisma majq jedynie
charakter informacyjny, zawierajg wadliwe pouczenie, wiekszo$¢ wezwan nie
posiada potwierdzenia odbioru pisma przez strone — brak jest mozliwosci
zweryfikowania zachowania terminéw kodeksowych.

e postepowania w sprawie cofniecia uprawnien transportowych sg prowadzone
z naruszeniem zasad oraz terminow kodeksowych. Wobec tego samego
przewoznika wszczeto, na dwa osobne wnioski, dwa odrebne postepowania
administracyjne o cofnigcie tego samego uprawnienia (licencji).

e w niektorych przypadkach, w aktach spraw znajdujg sie niepotwierdzone
za zgodno$¢ z oryginatem kopie: zaswiadczenia o niekaralnosci, dokumenty
potwierdzajgce posiadanie przez wnioskujacego zabezpieczenie finansowe.

e akta poszczegoinych spraw nie sg numerowane; wystepuje brak chronologii.
W konsekwencji utrudnia to zweryfikowanie kompletnosci zgromadzonej
dokumentacji oraz stwierdzenie czy organ rozpatrywat wnioski wedtug

kolejnosci ich wptywu, zgodnie z art. 10 ustawy o transporcie drogowym.

2. Zalecenia pokontrolne:

W zwigzku ze stwierdzonymi w trakcie kontroli uchybieniami, zaleca sig:

1) podjecie dziatan celem przywrdcenia stanu zgodnego z prawem w zakresie

decyzji administracyjnych, wydanych z naruszeniem przepisébw prawa fj.

wiasciwosci miejscowej organu, niespetnienia wymogéw formalnych do

uzyskania uprawnien przewozowych (m.in. kwestia odpowiedniej wysokosci



=)

6)

7)

zabezpieczenia  finansowego), braku |lub  niepeinego  oznaczenia
przedsiebiorcy .

stosowanie wilasciwych zasad wydawania uprawnienn przewozowych dla
wspolnikow spotek cywilnych,

zapewnienie przestrzegania terminowosci zatatwiania spraw oraz stosowanie
wtym zakresie procedur okreslonych w kodeksie postgpowania
administracyjnego,

opracowanie systemu kontroli wnioskéw i kompletnosci dokumentdw,
sktadanych celem udokumentowania spetniania przestanek do uzyskania
uprawnienn przewozowych oraz wyznaczenie o0sob odpowiedzialnych za
powyzsze,

opracowanie procedur uzupetniania brakéw formalnych wnioskow ( art. 64 § 2
kpa), a w szczegodlnosci wlasciwych form wezwania ( art. 54 kpa),

planowanie, przeprowadzanie i dokumentowanie czynnosci kontrolnych
organu w stosunku do przewoznikéw, ktérym wydano licencje, zezwolenia lub
zaswiadczenia o wykonywaniu przewozow na potrzeby wiasne,

opracowanie zasad wspoipracy miedzy wydziatami urzedu, w przedmiocie
przekazywania informacji o zaprzestaniu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w zakresie fransportu drogowego przez podmioty

zarejestrowane w ewidencji dziatalnosci gospodarczej urzedu.

Zgodnie z § 15 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 czerwca 2007 r.

w sprawie szczegotowych warunkow i sposobu prowadzenia czynnosci zwigzanych

z nadzorem nad wydawaniem dokumentéw w krajowym przewozie drogowym (Dz. U.

Nr 114, poz. 778) w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego

kierownik jednostki kontrolowanej, lub osoba przez niego pisemnie upowazniona,

informuje organ nadzoru o podjetych dzialaniach lub przyczynach niepodjecia tych

dziatan.
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