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Miasta Gliwice za okres od 1 stycznia 2007 r. do 23 marca 2012 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, ktérego jeden egzem
pozostawiono w kontrolowanej jednostce. Prezydent Miasta Gliwice oraz Skarbnik Miasta
Gliwice w dniu 2 kwietnia 2012 r. odméwili podpisania protokotu i zlozyli plsemne/
wyjasnienia, co do przyczyn tej odmowy.

Ponizej przedstaw1am poszczegolne nieprawidlowos$ci, wskazujac ~ wnioski
zmierzajgce do ich usunigcia 1 usprawmema badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci stuzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr: 35,
poz. 577 z pdzn. zm.).

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoSci:

— W latach 2010 — 2012 (do dnia 23 marca) na koncie 201- ,, Rozrachunki z dostawcami’”
(poprzednia nazwa konta ,, Rozrachunki z tytulu zobowiqzan z dostawcami” w brzmieniu
do 23 pazdziernika 2011 r.) prowadzono ewidencje ksiggowq w zakresie dotacji
udzielanych z budzetu Miasta Gliwice. Ewidencja ta prowadzona byla réwniez na
kontach: 224- , Rozliczenie dotacji budzetowych” (224-01), 810- , Dotacje budzetowe
oraz Srodki z budzetu na inwestycje” (810-01).

Powyzsze nie wynikalo z przepiséw wewnetrznych dotyczqcych stosowanych w jednostce
zasad (polityki) rachunkowos$ci. W mysl art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z péin. zm.), jednostka
powinna posiadaé dokumentacje opisujacq w jezyku polskim przyjete przez niq zasady
(polityke) rachunkowosci, a w szczegdlnosci dotyczqce sposobu prowadzenia ksiqg
rachunkowych.

Zgodnie z opisem do konta 201, zawartym w Zarzqdzeniu organizacyjnym nr 62/06
Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 31 pazdziernika 2006 r. w sprawie zasad
rachunkowosci wraz ze zmianami, konto to sluzy przede wszystkim do ewidencji
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rozrachunkow i roszczen z tytutu dostaw, robot i ustug, w tym rowniez zaliczek na poczet
dostaw robot i ustug oraz kaucji gwarancyjnych.

Zgodnie z opisem do konta 201, ujetym w Zalqczniku nr 3 Plan kont dla jednestek
budzetowych i samorzqdowych zakladow budzetowych, rozporzqdzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planow  kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego,
Jednostek budzetowych, samorzqdowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majqcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pozn. zm.), konto 201 stuzy do
ewidencji rozrachunkow i roszczen krajowych i zagranicznych z tytutu dostaw, robot
i ustug, w tym rowniez zaliczek na poczet dostaw, robot i ustug oraz kaucji
gwarancyjnych, a takze naleznosci z tytulu przychodow finansowych.

Z wyjasnien pracownikow wynika, iz przekazanie dotacji innym podmiotom nastepuje na
podstawie dyspozycji pisemnej wydzialu merytorycznego Urzedu Miejskiego, ktory
zobowiqzany jest do rejestracji powyzszego dokumentu w systemie komputerowym ISZM
(Informatycznym Systemie Zarzqdzania Gming). Dokument po rejestracji w ww. systemie
podlega ujeciu w ksiegach rachunkowych jako zobowiqzanie wobec dotowanego z tytutu
przyznanej mu kwoty dotacji. Naste¢pnie, dla kazdego tak zarejestrowanego w systemie
zobowiqzania, generowany byl w systemie dokument zaplaty.

Ujecie zobowiqzania, a nastgpnie zaplaty, na koncie 201-01 umozliwia pracownikom
Urzedu Miejskiego w Gliwicach ustalenie przebiegu rozliczen oraz stanu zobowiqzan wg
poszczegolnych dotowanych podmiotow.

Przygotowywanie projektéw zarzqdzen Prezydenta Miasta nalezalo do zadanh Naczelnika
Wydzialu Ksiggowosci/Glownego Ksiegowego Urzedu.

W trakcie kontroli (w dniu 26 marca 2012 r) przygotowano projekt zmiany do
Zarzqdzenia Nr 62/06 z dnia 31 paZdziernika 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci
w zakresie uzupelnienia wykazu kont ksiegowych oraz opisu do konta 201-04 —
., Zobowiqzania inne, w tym z tytulu udzielonych dotacji”.

Whiosek nr 1

Doprowadzi¢ do zgodnosci sposoéb prowadzenia ewidencji ksiggowej w zakresie
dotacji udzielanych z budzetu Miasta Gliwice z obowigzujacymi zasadami
Zakladowego Planu Kont, majac na uwadze przepisy art. 10 ust. 1 pkt 3 oraz
art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r.
Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.) oraz postanowienia rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z p6zn. zm.).

Zaniechano wykazania kwoty 1.000.000,00 zt w czesci D sprawozdania Rb-Z wg stanu na
koniec IV kwartalu roku 2011, dotyczqcej uzupelniajqcych danych o zobowiqzaniach
Jednostek samorzqdu terytorialnego wynikajqcych z zawartych uméw na okres dluzszy niz
6 miesiecy, o terminie platnosci przypadajqcym w latach nastepnych. Powyzsze dotyczyto
Jjednostkowych, a nastepnie zbiorczych, kwartalnych sprawozdan o stanie zobowiqzan wg
tytutow dluznych oraz porgczen i gwarancji wraz z korektami z dnia 15 i 19 marca 2012 r.
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Kwota ta ujeta zostata w ksiegach rachunkowych na koncie 201-01- , Rozrachunki
z dostawcami” w 2011 r. jako zobowiqzania niewymagalne, dotyczyla zobowiqzania
Miasta Gliwice wynikajqcego z zawartej umowy na okres dluzszy niz 6 miesiecy,
o terminie platnosci przypadajqcym w roku nastgpnym. Zobowiqzanie to wynikato
z faktury VAT nr FA/000001/12/2011/STR z 14 grudnia 2011 r. na kwote 12.000.000,00 zt
z tytulu sprzedazy nieruchomosci gruntowych oraz budynkow, zgodnie z zawartym w tym
samym dniu aktem notarialnym Repertorium A nr 5832/2011. Pierwsza rata w kwocie
11.000.000,00 zt uiszczona zostata 19 grudnia 2011 r., druga w kwocie 1.000.000,00 zi
ma zosta¢ uregulowana w terminie 14 dni od dnia protokolarnego wydania wszystkich
opisanych nieruchomosci, tj.: do dnia 14 lipca 2012 r.

Powyzsze naruszylo postanowienia § 2 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia
4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247), zgodnie z ktorym podstawq
sporzqdzenia sprawozdan sq: ewidencja ksiegowa jednostki, sprawozdania Ilub inne
wiarygodne dokumenty poswiadczajqce istnienie danego zobowiqzania lub naleznosci.
Ponadto zgodnie z postanowieniami § 10 ust. 9 szczegolowe informacje dotyczqce
sporzqdzania ww. sprawozdania okresla instrukcja sporzqdzania sprawozdan stanowiqca
zalqcznik nr 9 do rozporzqdzenia.

Zgodnie z § 10 ust. 1 i ust. 2 zalgcznika nr 9 do ww. rozporzqdzenia, w czesci D
sprawozdania Rb-Z dotyczqcej uzupelniajqcych danych o zobowiqzaniach jednostek
samorzqdu terytorialnego wynikajqcych z zawartych uméw, na okres dluzszy niz
6 miesigcy, o terminie platnosSci przypadajqcym w latach nastepnych, do wyliczenia
wartosci nominalnej zobowiqzania, przyjmuje si¢ wartos¢ zobowiqzan pomniejszong
o kwoty splacone do kovca danego okresu sprawozdawczego.

Sporzqdzanie sprawozdan rzetelnie i terminowo nalezalo do zakresu obowiqzkow
Kierownika Referatu Ksiegowosci Budzetu Miasta, Funduszy Unijnych, Zagranicznych
i Wydatkéw Budzetowych Urzedu w Wydziale Ksiggowosci. Nadzor w tym zakresie nalezal
do Naczelnika Wydzialu Ksiegowosci/ Gléwnego Ksiegowego Urzedu.

Sprawozdania Rb-Z wg stanu na koniec 1V kwartatu 2011 r. wraz z korektami podpisali:
Zastepca Glownego Ksiegowego, Naczelnik Wydzialu Ksiegowosci/Glowny Ksiggowy
Urzedu, p. Andrzej Karasinski — Sekretarz Miasta Gliwice oraz p. Ryszard Reszke —
Skarbnik Miasta Gliwice.

W trakcie kontroli (w dniu 23 marca 2012 r.) sporzqdzono korekty ww. sprawozdania
(jednostkowego i zbiorczego) Rb-Z wg stanu na koniec IV kwartatu roku 2011. Korekty
podpisali: Naczelnik Wydzialu Ksiegowosci/Gléwny Ksiegowy Urzedu oraz p. Krystian
Tomala — Zastepca Prezydenta Miasta Gliwice.

Zaniechano w roku 2011 wyksiegowania z pozabilansowej ewidencji ksiegowej,
prowadzonej do zobowiqzan z tytulu udzielonych poreczen, kwoty 288.000,00 zi,
w zwiqzku ze splatq w dniu 2 listopada 2011 r. pierwszej raty kapitatu i odsetek przez
Gliwickq Wyzszq Szkole Przedsiebiorczosci z tytulu zaciqgniecia w Banku Spétdzielczym
w Gliwicach kredytu obrotowego na dzialalnos¢ statutowq Szkoly. Zobowiqzania te
poreczylo Miasto Gliwice.

Powyzsze miato wplyw na wykazanie danych w zakresie poreczenr w jednostkowym,
a nastepnie zbiorczym sprawozdaniu kwartalnym Rb-Z o stanie zobowiqzah wedlug
tytutéw diuznych oraz gwarancji i poreczen wg stanu na koniec IV kwartatu 2011 roku.
Zgodnie z przepisami § 10 ust. 4 rozporzqdzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie




operacji finansowych (Dz. U. Nr 43, poz. 247) kwartalne sprawozdanie Rb-Z o stanie
zobowiqzah wedlug tytuldw dluznych oraz porgczen i gwarancji nalezy sporzqdzac
rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.
Zgodnie z § 4 ust. | oraz ust. 2 pkt 1 Rozdzialu I - Sprawozdanie Rb-Z kwartalne o stanie
zobowiqzan wedlug tytuléw dluinych oraz poreczen i gwarancji, Zalqcznika nr 9 —
Instrukcja sporzqdzania sprawozdan do ww. rozporzqdzenia Ministra F inansow. w czesci
B zestawienia Poreczenia i gwarancje - nalezy wykaza¢ m.in. potencjalne zobowiqzania
cigzqce na jednostce z tytulu udzielonych poreczen, jak rowniez zobowiqzania wymagalne,
kiére jednostka udzielajqca poreczenia musi splacic¢ za dluznika (1j. beneficjenta umowy
poreczenia) w przypadku uruchomienia poreczenia, czyli realizacji umowy poreczenia.
W zestawieniu wykazuje sie: w wierszu FI1. wartos¢ nominalna niewymagalnych
zobowiqzah z tytulu udzielonych poreczen i gwarancji na koniec okresu sprawozdawczego
- warto$¢ nominalng niewymagalnych zobowiqzan z tytulu poreczen rozumianq jako
kwote, ktérq poreczyciel bylby zobowiqzany zaplaci¢, gdyby dluznik, za ktérego udzielono
poreczenia, nie dokonal splaty zobowiqzania samodzielnie. W przypadku kredytow
i pozyczek objetych porgczeniami uwzglednia sie zaréwno kwote Swiadczenia glownego
(kapitalu), jak i $wiadczen ubocznych (odsetek oraz innych oplat), o ile zostaly objete
porgczeniem.

Udzielone poreczenie zaewidencjonowane zostato na koncie pozabilansowym 240-8/1, na
ktérym od czerwca 2008 r. widniala kwota 4.320.000,00 z.

W toku kontroli dokonano korekty pozabilansowej ewidencji ksiegowej, prowadzonej do
zobowiqzan z tytulu udzielonych poreczeh, wskutek czego stan udzielonego Gliwickiej
Wyzszej Szkole Przedsigbiorczosci poreczenia wynidst 4.032.000,00 zl.

Dokonano réwniez korekty kwartalnego sprawozdania Rb-Z o stanie zobowiqzan wedlug
tytulow dluznych oraz gwarancji i poreczen wg stanu na IV kwartat 2011 r.

Prowadzenie ewidencji ksiegowej poreczen udzielanych przez Miasto, dostarczanie
pozabilansowych danych niezbednych do sporzqdzania sprawozdania, jak i tez
sporzqdzanie sprawozdan kwartalnych Rb-Z o stanie zobowiqzan wedlug tytulow
dluznych oraz gwarancji i poreczeh, nalezalo do zakresu czynnosci Specjalisty ds.
sprawozdawczosci budzetowej w Wydziale Budzetu i Analiz. Nadzdr nad pracownikiem
sprawowal Naczelnik tego Wydzialu.

Sprawozdanie jednostkowe kwartalne Rb-Z o stanie zobowiqzan wedlug tytuléw dluznych
oraz gwarancji i poreczen wg stanu na koniec 1V kwartatu 2011 roku podpisali: Zast¢pca
Gléwnego Ksiegowego oraz p. Andrzej Karasinski - Sekretarz Miasta, dzialajqcy
z upowaznienia Prezydenta Miasta. Sprawozdanie zbiorcze kwartalne Rb-Z o stanie
zobowiqzan wedlug tytuléw dluznych oraz poreczen i gwarancji jednostki samorzqdu
terytorialnego wg stanu na koniec 1V kwartalu 2011 roku podpisali p. Ryszard Reszke —
Skarbnik Miasta Gliwice oraz p. Andrzej Karasinski — Sekretarz Miasta z upowaznienia
Prezydenta Miasta Gliwice.

Umowe poreczenia z dnia 18 czerwca 2008 r. zawarl p. Zygmunt Frankiewicz — Prezydent
Miasta Gliwice.

Whiosek nr 2

Wzmocnié nadzoér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Gliwicach w zakresie
prawidlowego prowadzenia pozabilansowej ewidencji ksiggowej do udzielonych
przez Miasto Gliwice porgczen oraz w zakresie prawidtowego sporzadzania
sprawozdan Rb-Z o stanie zobowigzan wedlug tytulow dluznych oraz porgczen
i gwarancji, stosownie do postanowien uméw porgczen oraz przepisow




rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U.
Nr 43, poz. 247), a takze majac na uwadze przepisy art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pdzn. zm.).

W zakresie wymiaru podatku od nieruchomosei:

—  Zaniechano dokonania prawidlowych czynnosci sprawdzajqcych deklaracje podatkowe
nabywcow dzialki oznaczonej nr 736/2 o pow. 16.699 m’, czym naruszono przepis art. 272
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
z péin. zm.). Zgodnie z ww. przepisem, organ podatkowy dokonujqc czynnosci
sprawdzajqcych winien m.in.: ustalié stan faktyczny w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Skutkiem powyzszego byl brak
ustalenia przez organ podatkowy dnia zajecia ww. nieruchomosci na dzialalnos¢
gospodarczaq.

Podatnik (oznaczony nr 4435) - osoba fizyczna prowadzqca dziatalno$¢ gospodarczq,
nabyl ww. nieruchomosé w drodze zamiany od Miasta Gliwice dnia 3 lipca 2007 r.,
z przeznaczeniem na potrzeby prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Nastepnie podatnik
wykazal w informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych na rok 2007 ww.
nieruchomos¢  gruntowq zaklasyfikowanq w ewidencji gruntow jako nieuzytki,
tj. zwolnione na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych,
zgodnie z ktérym zwalnia si¢ z podatku od nieruchomosci grunty stanowiqce nieuzytki,
z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej.

Podatnik zbyl ww. nieruchomosé¢ 19 grudnia 2007 r., a nabywca - spotka kapitatowa
w deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci na rok 2008 zeznal, ze ww. grunty sq
zajete na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej — wg pisma podatnika nastqpito
rozpoczecie budowy obiektu budowlanego.

Przestanki, ze ww. nieruchomos¢ zajeta zostala na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
przed dniem 1 stycznia 2008 r. wynika¢ mogq m.in. z nastepujqcych decyzji:

- z 16 stycznia 2007 r. - decyzja ustalajqca warunki zabudowy dla pawilonu handlowego
z dojazdem i parkingiem oraz infrastrukturq, m.in. na dziatce 736/2,

- z 26 wrzesnia 2007 r. - decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu
pozwolenia na budowe pawilonu handlowego z dojazdem, parkingiem i infrastrukturq,
m.in. na dzialce: 736/2 - przeniesiona na rzecz nabywcy z dniem 18 grudnia 2007 r.,

- z 16 paZdziernika 2007 r. - decyzja zezwalajqca wlascicielowi na wycinke 161 sztuk
drzew — jak wynika z oswiadczenia wlasciciela, dokonal on tejze wycinki drzew i uiscit
oplate w roku 2007,

- z aktu notarialnego z 19 grudnia 2007 r. (umowa sprzedazy) wynika rowniez, ze dnia
2 listopada 2007 r. pomiedzy zbywcq i nabywcq weszia w Zycie umowa dzierzawy
opisywanej nieruchomosci.

Zagadnienia zwiqzane z dokonywaniem wymiaru podatkow nalezaly do obowiqzkow

pracownikéw Wydzialu Podatkéw i Oplat, nad ktorymi nadzor sprawowat Naczelnik tego
Wydziatu.

Whniosek nr 3

Przeanalizowa¢ prawidlowos¢ opodatkowania dzialki oznaczonej nr 736/2
w Gliwicach, a w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci wszczaé w trybie
art. 165 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.



z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.) postgpowanie podatkowe celem ustalenia
prawidlowego wymiaru podatku.

W latach 2010 - 2011 nieprawidlowo dokonano czynnoSci sprawdzajqce deklaracje
podatnika o nr karty kontowej 71246 na podatek od nieruchomosci, majqce na celu
stwierdzenie ich formalnej poprawnoSci oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Naruszono tym
przepisy art. 272 pkt 3, art. 274a w zwiqzku z art. 21 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.) w zwiqzku z art. la
ust.] pkt 3, art. 2 ust.1, art. 6 ust.l, art. 6 ust.9 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz.613 z pézn. zm.). W dniu
12 pazdziernika 2010 r. podatnik zlozyl do Urzedu korekte obowiqzujqcej od stycznia
2010 r. deklaracji na 2010 rok m.in. z uwagi na przekazanie nieruchomosci (dziatek nr:
70 i 395) do Gminy. Na podstawie ww. korekty dokonano odpisu czesci zobowiqzania.
Podatnik jednak nadal wladal ww. nieruchomosciq, stanowiqcq wilasnosé Miasta Gliwice,
potozong w Gliwicach przy ul. Chorzowskiej, oznaczonq jako dziatka nr 70, w ktdrej
prowadzona byla dzialalnos¢ produkcyjna gastronomiczna oraz dziatka nr 395, obreb
Zorek, gdzie prowadzil dzialalno$¢ gospodarczq, gastronomiczng, zgodnie z zawartq
umowq dzierzawy nr 1606/GN-JPO/72243/2011 z 21 kwietnia 2011 r. na okres od
1 pazdziernika 2010 r. do 31 grudnia 2011 v.

Skutkiem powyzszego zanizono wysokos¢ podatku od nieruchomosci za lata 2010 — 2011
w {qcznej kwocie 22.822,94 z1, (z tego za 2010 rok za okres od 1 listopada do grudnia
2010 r. w kwocie 3.260,42 zI, za rok 2011 w kwocie 19.562,52 zi).

W toku czynnosci kontrolnych pismem nr PO.3120.14.69.2012 z dnia 13 marca 2012 r.
wezwano podatnika do przediozenia korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci wraz
z zalqcznikiem (1.: dane o nieruchomosciach i obiektach budowlanych za rok 2010 r. oraz
za 2011 rok).

W dniu 20 marca 2012 r. (wplyw do Urzedu Miejskiego) podatnik zlozyl korekty
deklaracji na podatek od nieruchomosci za rok 2010 r. oraz za rok 2011.

Zadania w powyzszym zakresie wykonywat Glowny Specjalista oraz Inspektor Wydzialu
Podatkéw i Oplat. Nadzor nad pracownikami sprawowal Naczelnik ww. Wydziatu.

W wyniku kontroli prawidlowosci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
stwierdzono: brak ustalenia w okresie od 1 listopada 2011 r. do 8 marca 2012 r.
podatnikowi o numerze karty kontowej 214570 (osobie fizycznej) wysokosci zobowiqzania
podatkowego. Podatnik na podstawie umowy dzierzawy Nr 2414/GN-1D/72243/2011
z dnia 1 pazdziernika 2011 roku dzierzawil nieruchomosci stanowiqgce wilasnos¢ Miasta
Gliwice, polozone przy ul. Szobiszowickiej, obejmujqce dziatke nr 930 oraz czesé¢ dziatki
nr 931- zabudowanq budynkiem, z przeznaczeniem na prowadzenie firmy budowlanej
wraz z terenem na miejsca postojowe na okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 wrzesnia
2014 r.

Podatnik ten nie zlozyl informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych,
stosownie do przepisu art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pozn. zm.). Stosownie do art. 6
ust. 1 ww. ustawy, obowiqzek podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesiqca
nastepujqcego po miesiqcu, w ktorym powstaly okolicznosci uzasadniajqce powstanie tego
obowiqzku.




Natomiast zgodnie z przepisem art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z péin. zm.), zobowiqzanie
podatkowe powstaje z dniem doreczenia decyzji organu podatkowego ustalajqcej
wysoko$é tego zobowiqzania. Zgodnie z art. 6 ust. 7 ww. ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych, podatek od nieruchomosci na rok podatkowy od osob fizycznych, ustala
w drodze decyzji organ podatkowy wlasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia
przedmiotéw opodatkowania. Organ podatkowy dopiero w trakcie kontroli wezwal
podatnika do zlozenia informacji w sprawie podatku od nieruchomosci oraz wydat dwie
decyzje: Nr P0.3120.50499.2012.2011 oraz Nr PO.3120.45022.2012.2012 w dniu
9 marca 2012 r. ustalajqc wysoko$¢é podatku od nieruchomosci za lata 2011 — 2012
w lqcznej kwocie 2.961,00 zl (z tego za rok 2011, za okres od 1 listopada do grudnia,
w kwocie 396 z1, za rok 2012 w kwocie 2.565,00 z1). Podatnik w tym samym dniu, rowniez
w trakcie kontroli, zlozyl informacje o nieruchomosciach i obiektach budowlanych.

Zadania w powyzszym zakresie wykonywal Inspektor Wydziatu Podatkéw i Oplat. Nadzor
nad pracownikiem sprawowal Naczelnik ww. Wydzialu.

Whiosek nr 4

Prawidlowo ustali¢ wysoko$¢ zobowigzania podatkowego podatnika o numerze
karty kontowej 71246 na lata 2010 - 2011, majac na uwadze przepisy art. 165
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 z pdzn. zm.), w zwigzku z art. la ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6zn.
zm.).

Whiosek nr §

Wzmocnié nadzér nad pracownikami Wydzialu Podatkéw i Oplat w zakresie
prawidlowego dokonywania wymiaru podatku od nieruchomosci oraz
przeprowadzania postepowan podatkowych, stosownie do przepisow ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
z pdzn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn.
zm.).

W zakresie dochodéw z tytulu mienia komunalnego:

W latach 2010 — 2011 zaniechano naliczenia, przypisania, a nastepnie wyegzekwowania
odsetek od nieterminowo uregulowanych naleznosci z tytulu dochodow z dzierzawy na
karcie kontowej dzierzawcy nr 36698. Powyzsze bylo niegodne z postanowieniami umowy
dzierzawy Nr 1564/GN-AC/72243/2009 z dnia 31 grudnia 2009 r. Zgodnie z umowq
czynsz dzierzawny platny jest rocznie z dolu w okresie trwania dzierzawy do dnia 1-go
pazdziernika kazdego roku, pod rygorem zaplaty ustawowych odsetek za zwloke. Zalegte
naleznosci gléwne za ww. okres uregulowano w dniu 14 grudnia 2010 r. oraz w dniu
2 listopada 2011 r. bez odsetek. Zwloka w regulowaniu naleznosci wynosita od 32 do
74 dni. W trakcie kontroli wystawiono note odsetkowq Nr JDUM/NO/GN/205/2012/GN64
z tytulu zwloki w zaplacie naleznosci w kwocie 14,55 zi i dokonano przypisu tych odsetek
na karcie kontowej ww. dzierzawcy.

Powyzsze naruszylo przepisy art. 42 ust. 5 oraz art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.) oraz art. 4 ust. 1




pkt 9 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego
(Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z pdzn. zm.).

Zadania w powyiszym zakresie nalezaly do pracownikéw Referatu Windykacji
i Srodkéw Trwalych w Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami.

Whniosek nr 6

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Referatu Windykacji i Srodkéw Trwatych
w Wydziale Gospodarki Nieruchomos$ciami w zakresie naliczania i egzekwowania
odsetek za nieterminowe regulowanie naleznosci wynikajacych z zawartych umow
dzierzawy, majac na uwadze przepisy art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn.
zm.).

Zaniechano ustalenia indywidualnej stawki czynszu dzierzawnego w drodze odrebnego
Zarzqdzenia, czym naruszono postanowienia § 3 pkt 2a Zarzqdzenia Prezydenta Miasta
Gliwice Nr PM-6037/10 z dnia 22 lipca 2010 r. w sprawie: ustalenia wysokosci stawek
czynszu dzierzawnego za wydzierzawiane grunty oraz powierzchnie uzytkowq budynkow
stanowiqcych wlasnos¢ Miasta Gliwice oraz zasad ustalenia odplatnosci w przypadku
obciqzania  nieruchomoSci ~ ograniczonymi  prawami rzeczowymi. Zgodnie
z postanowieniami ww. Zarzqdzenia ,w Szczegolnie uzasadnionych przypadkach
Prezydent Miasta moze ustali¢ indywidualng stawke czynszu dzierzawnego w drodze
odrebnego zarzqdzenia”. Zastosowanie nizszej stawki czynszu wymagalo podjecia
indywidualnego Zarzqdzenia Prezydenta Miasta Gliwice.

Powyzsze dotyczylo umowy dzierzawy Nr 1606/GN-JPO/72243/2011 z dnia 21 kwietnia
2011 r. Zgodnie z postanowieniami ww. Zarzqdzenia stawka czynszu powinna zostaé
ustalona w kwocie 6 z/ mz, a zastosowano stawke czynszu w wysokosci 1 zi/m?.

Zaniechano ustalenia w umowie dzierzawy Nr 1606/GN-JPO/72243/2011 z dnia
21 kwietnia 2011 r. stawki czynszu dla calego przedmiotu umowy w okresie od
1 pazdziernika 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. Stawka czynszu dzierzawnego zostala
ustalona tylko dla czesci budynku, tj.: dla 155 m’. Natomiast przedmiot umowy dzierzawy
obejmowal znacznie wigkszq czes¢ nizej wymienionych dziatek : nr 70 o powierzchni
catkowitej 0,6357 ha, zabudowanej budynkiem o charakterze ustugowo — gospodarczym
o0 pow. zabudowy 1.621,00 m* w tym cze$¢ gospodarcza o pow. zabudowy 155,00 m’,
w ktorej prowadzona jest dzialalnos¢ produkcyjna gastronomiczna oraz nr 395
o powierzchni calkowitej 1,1235 ha. Od dnia 1 stycznia 2012 r. podmiot jest
w  bezumownym uzyczeniu ww. gruntu, co wynika z przedlozonej faktury VAT
Nr GN/176/2012/GN/65 z dnia 5 stycznia 2012 r. na kwote 189,10 zi, ktora zostala
uiszczona przez ww. podmiot w dniu 19 stycznia 2012 r., jak rowniez z wystawionych
faktur VAT z 7 lutego oraz z 7 marca 2012 r. Nadmieni¢ nalezy, iz organ podatkowy
w toku kontroli, pismem nr PO.3120.14.69.2012 z 13 marca 2012 r. wezwal podatnika do
przedlozenia korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci wraz zalqcznikiem (1j.: dane
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych) za okres od dnia 1 paZzdziernika 2010 r. do
grudnia 2010 r. oraz za 2011 rok. W dniu 20 marca 2012 r. (wplyw do Urzedu
Miejskiego) podatnik zlozyl korekte deklaracji na podatek od nieruchomosci za okres od
dnia 1 listopada 2010 r. do grudnia 2010 r. oraz za 2011 rok, w ktorych wykazal dzialki
nr 70 o powierzchni 6.357 m* oraz nr 395 o powierzchni 11.235 m* wraz z powierzchniq
uzytkowq budynku 1.408 m’.

Powyzsze naruszylo przepisy art. 42 ust. 5 oraz art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.) oraz art. 4 ust. 1




pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego
(Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z pdzn. zm.).

Umowe podpisal Zastepca Naczelnika Wydzialu Gospodarki  Nieruchomosciami,
a obecnie Naczelnik ww. Wydzialu.

Whiosek nr 7

Przeanalizowaé postanowienia umowy dzierzawy Nr 1606/GN-JP0O/72243/2011
z dnia 21 kwietnia 2011 r. w zakresie przedmiotu umowy i przyjetej stawki
czynszu, stosownie do postanowien Zarzadzenia Prezydenta Miasta Gliwice
Nr PM-6037/10 z dnia 22 lipca 2010 r. w sprawie: ustalenia wysokosci stawek
czynszu dzierzawnego za wydzierzawiane grunty oraz powierzchni¢ uzytkowa
budynkéw stanowiacych wiasno$¢ Miasta Gliwice oraz zasad ustalenia
odptatnoéci w przypadku obcigzania nieruchomosci ograniczonymi prawami

rzeczowymi wraz ze zmianami wprowadzonymi Zarzadzeniem Prezydenta Miasta
Gliwice Nr PM-256/11 z dnia 1 lutego 2011 r.

Whiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami,
odpowiedzialnymi za przygotowanie i realizacj¢ postanowien zawartych umow,
majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.).

W zakresie zamoéwien publicznych:

— W 2011 r. przeprowadzono postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
z wolnej reki na wykonanie uslugi pn.: ,, Promocja miasta Gliwice podczas rozgrywek I
ligi pitki noznej”, w ktorym stwierdzono, ze:

wartos¢ szacunkowq zamowienia ustalono bez dochowania nalezytej starannosci,
czym naruszono art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759). Do kontroli przedlozono wniosek
o0 rozpoczecie procedury udzielenia zamdéwienia publicznego z 1 marca 2011 r., gdzie
Jjako podstawe ustalenia wartosci zamdéwienia wskazano uwzglednienie cen rynkowych
dla danego typu zamdwienia oraz protokol postepowania w trybie zamdwienia
z wolnej reki gdzie wskazano, iz wartos¢ zamowienia ustalona zostala na podstawie
planowanych kosztéw. W dokumentacji przedlozonej do kontroli brak dokumentu
potwierdzajqcego dokonanie rozeznania cen rynkowych bqdz kalkulacji kosztow.

udzielenie zamowienia na wykonanie ustugi ,,Promocja miasta Gliwice podczas
rozgrywek I ligi pitki noznej” w trybie z wolnej re¢ki na tqczng kwote 910.200,00 zi
brutto, pomimo braku zaistnienia przestanki do zastosowania tego trybu udzielenia
zamowienia, wymaganej przepisem art. 67 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.).
Zgodnie z przywolanym przepisem, Zamawiajqcy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej
reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogq by¢ Swiadczone tylko przez
Jjednego wykonawce z przyczyn zwiqzanych z ochronq praw wylqcznych, wynikajqcych
z odrebnych przepisow.

W ogloszeniu o zamiarze zawarcia umowy, jak i protokole postepowania podano
nastepujqce uzasadnienie wyboru trybu z wolnej reki: ,, W rozgrywkach I ligi pitki
noznej mezczyzn bierze udzial silnie utozsamiana w calej Polsce z miastem Gliwice
druzyna Gliwicki Klub Sportowy Piast S.A., posiadajqca juz ugruntowanq marke
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i stalych kibicéw. Zespol ten zajmuje obecnie 11l miejsce w tabeli I ligi i rozgrywa
mecze na terenie calego kraju. GKS Piast S.A. posiada wylqczne prawo do marki
Gliwicki Klub Sportowy Piast S.A. oraz prawo do wykorzystywania logo Gliwicki Klub
Sportowy Piast zwiqzane z udzialem w rozgrywkach ligowych. W zwiqzku z powyzszym
ze wzgledu na ochrone praw wylqcznych ustugi te mogq by¢ swiadczone tylko przez
Jjednego wykonawce.”

Zgodnie z tresciq § 3 ust. 1 pkt 9 umowy Nr KP-11/4120/10/487 o swiadczenie ustug
promocyjnych z 7 marca 2011 r., Wykonawca zobowiqzal sie do Swiadczenia ustug
promocji na rzecz Zamawiajqcego poprzez m.in. wyrazenie zgody na wykorzystanie
przez  Zamawiajqcego logo i nazwy Wykonawcy do celow reklamowych
i marketingowych Zamawiajqcego. Miasto Gliwice nie skorzystalo z tego prawa
w trakcie trwania powyzszej umowy.

Nadmieni¢ nalezy, ze ustugi promocji stanowiq ustugi o charakterze powszechnym,
a tym samym na rynku jest wiele podmiotow, ktore mogq je wykonywac. Istnieje wigc
konkurencja w tym zakresie. Wobec powyzszego wykonawca ustugi nie byt jedynym
mogqcym wykonaé ww. zamowienie.

Wykonawcy zamdwienia udzielono zaliczki na poczet wykonania ustugi, czym

naruszono przepis art. 151a ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych oraz § 6 ust. 1 umowy Nr KP-11/4120/10/487 o Swiadczenie ustug

promocyjnych z 7 marca 2011 r., zgodnie z ktorym wynagrodzenie na kwote

910.200,00 zt brutto przysiugiwalo za realizacje zadan okreslonych umowaq.

Tymczasem w marcu 2011 r. Miasto Gliwice zaplacilo calq umowng kwote

910.200,00 zt na podstawie faktur VAT:

- nr 23/2011 z dnia 8 marca 2011 r. na kwote 819.180,00 zI, zaplacona przelewem
z dnia 9 marca 2011 r.

- nr 26/2011 z dnia 15 marca 2011 r. na kwote 91.020,00 zi (oznaczona przez
Wykonawce jako druga transza), zaplacona przelewem z dnia 29 marca 2011 r.

Ustalono, iz w okresie od dnia zawarcia umowy tj. 7 marca 2011 r. do dnia 15 marca

2011 r., kiedy to wystawiono drugq i zarazem ostatniq fakture VAT z tytulu

Swiadczonej ustugi promocji Miasta, Wykonawca wykonal trzy sposrod jedenastu

czynnosci okreslonych umowq, ktorych czas realizacji przypadal na okres od 7 marca

2011 r. do 30 czerwca 2011 r., 1j.:

- na strojach sportowych zawodnikow umieszczone zostalo logo Miasta Gliwice, co
zweryfikowano dnia 11 marca 2011 r. podczas oglqdania transmisji telewizyjnej,

- na stronie internetowej Wykonawcy umieszczono logo Miasta Gliwice,

- Klub przekazal Zamawiajqcemu prawo do uzywania wzoru graficznego logo.

nie dokonano prawidlowej kontroli merytorycznej faktur nr 23/2011 oraz nr 26/2011,
czym naruszono postanowienia Instrukcji sporzqdzania, obiegu i kontroli dokumentow
finansowo-ksiegowych, stanowiqcej Zalqcznik nr 1 do Zarzqdzenia organizacyjnego
nr 88/07 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 30 pazdziernika 2007 r. Zgodnie z ww.
Instrukejq, kontrola dowodu ksiegowego pod wzgledem merytorycznym polegala na
ustaleniu prawidlowosci zawartych w nim danych, celowosci i zgodnosci z przepisami
operacji wyrazonych w dowodzie i oznaczala w szczegolnosci: stwierdzenie zgodnosci
danych zawartych w dowodzie ksiegowym dotyczqcych danej operacji gospodarczej ze
stanem faktycznym, zgodnie z dokumentem stanowiqcym podstawe zaciggniecia
zobowiqzan, tj. umowq oraz stwierdzenie prawidlowosci i celowosci wydatkow
potwierdzonych tym dowodem.
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Zaréwno z tresci faktur, jak i z opisu, jakim pracownicy Wydziatu Kultury i Promocji
Miasta opatrzyli faktury, nie wynikalo, jakie czynnoSci objete umowq zostaly
wykonane.

Miasto  Gliwice nie przeprowadzilo réwniez zadnej kontroli prawidlowosci
wykonywania czynno$ci okreslonych umowq mimo, iz takie prawo wynikato
z postanowien § 5 ust. 1 umowy.

Nadmienié nalezy, iz jedynym materialem potwierdzajqcym wykonanie czynnosci
okreslonych umowq pozostawala plyta DVD (przedlozona przez wykonawce w ilosci 3
sztuk o tozsamej zawartosci) oraz pismo Gliwickiego Klubu Sportowego ,, Piast” S.A.
z dnia 20 lipca 2011 r. Platnos¢ obu faktur nastqpita w marcu 2011 r.

Ponadto ustalono, iz fakt wykonania logo Miasta na strojach sportowych zawodnikéw
zweryfikowano dnia 11 marca 2011 r. podczas ogladania transmisji telewizyjnej.
Powyzsze nie wynikalo z zadnego dokumentu przedlozonego do kontroli, a z wyjasnien
pracownikow udzielonych w toku kontroli.

dokonano potwierdzenia wykonania uslugi promocji Miasta, na pismie Wykonawcy
z dnia 20 lipca 2011 r. (przekazujqcego materialy potwierdzajqce wykonanie
czynnosci okreslonych umowq) jako zgodne z umowq Nr KP-11/4120/10/487
o Swiadczenie ustug promocyjnych z 7 marca 2011 r. pomimo faktu, iz Wykonawca nie
wykonal calosci zamowienia, bowiem:

- zalqczone plyty DVD (o identycznej zawartosci) nie potwierdzaly wykonania
wszystkich materialéow reklamowych i informacyjnych tj.: gazetek, akredytacji
prasowych oraz drukéw parkingowych;

- materialy reklamowe i informacyjne zawarte na plytach DVD zostaly wydrukowane,
a wiec wytworzone przed podpisaniem umowy, a zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 3
ww. umowy, Wykonawca zobowiqzal si¢ do Swiadczenia ustug promocji na
rzecz Zamawiajqcego poprzez umieszczenie logo Zamawiajqcego oraz tekstu
www.gliwice.eu” na wszystkich materialach reklamowych i informacyjnych
Wykonawcy wytworzonych w czasie trwania umowy, takich jak: plakaty, afisze
zapowiadajqce mecz, foldery reklamowe, gazetki, akredytacje prasowe, bilety wstepu
oraz druki parkingowe.

Nadmienié nalezy, iz na podstawie § 7 umowy, zamawiajqcy mogt naliczy¢ i dochodzi¢
kar umownych:

- w przypadku stwierdzenia wad w materiatach reklamowych i informacyjnych lub ich
niewlasciwego wykonania, Zamawiajqcemu przystuguje prawo do naliczenia kary
umownej w wysokosci 20% wynagrodzenia brutto, za kazde ze stwierdzonych
naruszen, o ktorych mowa (§ 7 ust. 4 pkt a umowy),

- w przypadku stwierdzenia przez upowaznionych pracownikéw Zamawiajqcego
wykonujqcych czynnosci kontrolne (kontrola prawidlowosci wykonywania czynnosci
okreslonych umowq) innych powaznych, niemozliwych do usuniecia nieprawidlowosci
w wykonaniu postanowien niniejszej umowy Zamawiajqcemu przystugiwato prawo do
naliczenia kary umownej w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto, za kazde ze
stwierdzonych naruszen, o ktérych mowa (§ 7 ust. 5 umowy). Jak ustalono w toku
kontroli, Zamawiajqcy nie przeprowadzil zadnej kontroli prawidlowosci realizacji
postanowierr umowy, wobec powyzszego nie moglby skutecznie z tego prawa
skorzystac.

Zgodnie z § 7 ust. 7 umowy Zamawiajqcy byl upowazniony do potrqcenia kar
z naleznosci Wykonawcy wobec Zamawiajqcego. Dokumentacja potwierdzajqca
realizacje umowy przediozona zostala 21 lipca 2011 r., natomiast platnos¢ faktur VAT
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nastqpita 9 i 29 marca 2011 r., wobec czego Zamawiajqcy nie mdgl skorzystaé
z powyzszego upowaznienia.

e we wniosku o rozpoczecie procedury udzielenia zamoéwienia publicznego z dnia
1 marca 2011 r. zawnioskowano o powolanie Komisji Przetargowej w skladzie
trzyosobowym  ze  wskazaniem na:  Przewodniczqcego  Komisji,  Zastepce
Przewodniczqcego oraz Sekretarza. Powyzsze naruszylo pkt 2 ppkt 6 i 7 Regulaminu
Pracy Komisji Przetargowej, obowiqzujqcego w Urzedzie Miejskim w Gliwicach,
stanowiqcego Zalqcznik nr 8 do Zarzqdzenia organizacyjnego nr 6/11 Prezydenta
Miasta Gliwice z dnia 3 lutego 2011 r. w sprawie zasad udzielania zamowien
publicznych w Urzedzie Miejskim w Gliwicach w zwiqzku z art. 21 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pozn. zm.). Zgodnie z powyziszq regulacjq, zastepce przewodniczqcego mozina
powolaé w przypadku, gdy komisja sklada si¢ z co najmniej czterech osob.

Ustalenia wartosci zamowienia dokonali: Naczelnik Wydziatu Kultury i Promocji Miasta,
Kierownik Referatu Sportu w Wydziale Kultury i Promocji Miasta oraz Podinspektor
Wydzialu Kultury i Promocji Miasta (obecny Inspektor tegoz Wydziatu).

O powotanie Komisji Przetargowej wnioskowal Naczelnik Wydzialu Kultury i Promocji
Miasta.

Uzasadnienia faktycznego lub prawnego wyboru trybu udzielenia zamowienia dokonata
Komisja Przetargowa. Osobq zatwierdzajqcq wybor trybu udzielenia zamowienia,
zatwierdzenia wniosku o rozpoczecie procedury zamowienia publicznego z dnia 1 marca
2011 r. byla p. Renata Caban — éwczesna Zastgpca Prezydenta Miasta Gliwice, ktéra
w imieniu Miasta Gliwice zawarta umowe Nr KP-11/4120/10/487 o Swiadczenie usiug
promocyjnych z dnia 7 marca 2011 r.

Wstepnej kontroli faktury nr 23/2011 oraz nr 26/2011 dokonali: Kierownik Referatu
Sportu oraz Podinspektor Referatu Sportu w Wydziale Kultury i Promocji Miasta (obecny
Inspektor Wydzialu). Zatwierdzenia obu faktur pod wzgledem merytorycznym oraz
zatwierdzenia do wyplaty dokonal Naczelnik Wydzialu Kultury i Promocji Miasta.
Pisemnego potwierdzenia wykonania ustugi promocji Miasta na pismie Wykonawcy
z dnia 20 lipca 2011 r. dokonaly ww. osoby.

Whniosek nr 9

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Kultury i Promocji Miasta
w zakresie przygotowywania i przeprowadzania postgpowania o udzielenie
zamowien publicznych, jak i realizacji postanowien umownych, stosownie do
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68 oraz
art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 10

Przeanalizowa¢ prawidlowos$¢ realizacji umowy Nr KP-11/4120/10/487
o swiadczenie ushug promocyjnych z dnia 7 marca 2011 r., a w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowego jej wykonania rozwazy¢ mozliwo$¢ podjecia
dziatan, majacych na celu wyegzekwowanie kar umownych, majac na uwadze
postanowienia ww. umowy w zwigzku z przepisami art. 4 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z p6zn. zm.) oraz art. 254 pkt 1 ustawy z dnia
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27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn.
zm.).

Udzielono w 2011 r. w toku realizacji zadania inwestycyjnego pn. , Przebudowa
i rozbudowa stadionu przy ul. Okrzei w Gliwicach” - zaméwien dodatkowych w trybie
z wolnej reki na tqczng kwote 1.054.044,31 zI brutto, pomimo braku zaistnienia przestanki
do zastosowania tego trybu udzielenia zamdwienia, wymaganej w przepisie art. 67 ust. 1
pkt 5 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a i b ustawy - Prawo
zamowien publicznych zamdwieniami dodatkowymi mogq by¢ wylqcznie zamdwienia,
ktérych wykonanie stalo sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do
przewidzenia, jezeli:

- przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zamoéwienia dodatkowego od
zamdéwienia podstawowego wymagaloby poniesienia niewspolmiernie wysokich kosztéw
lub

- wykonanie zamdwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamodwienia
dodatkowego.

Tym samym, nie kazde rozszerzenie zakresu zamowienia podstawowego bedzie skutkowato

tym, iz wystqpi zaméwienie dodatkowe. Ma to miejsce w przypadku, gdy zamawiajqcy

przy dochowaniu nalezytej starannosci, na etapie przygotowania postgpowania

o udzielenie zamdwienia, nie mogl przewidzie¢ koniecznosci wykonania pewnych robot.

Nalezy podkreslié, iz nie chodzi zatem tutaj o roboty budowlane nieprzewidziane na etapie

zamdwienia podstawowego, ale roboty niemozliwe do przewidzenia - pomimo zachowania

nalezytej starannosci.

W opisywanym przypadku Zamawiajqcy udzielil w trybie z wolnej reki na rzecz

dotychczasowego wykonawcy — zamodwien dodatkowych na podstawie nastepujqcych

umoéw: Nr IR/11/3425/3/1336 z dnia 8 czerwca 2011 r., Nr IR/11/3425/4/2039 z dnia

30 sierpnia 2011 r. i Nr IR/11/3425/7/2800 z dnia 27 pazdziernika 2011 r.

W wyniku kontroli ustalono, iz zlecenie w trybie z wolnej reki na podstawie ww. umow

cze$ci zakresu robdt budowlanych nie jest uzasadnione spelnieniem wszystkich

obligatoryjnych przestanek ustawowych, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy

Pzp, ktore pozwalajq na zastosowanie tego niekonkurencyjnego trybu. Zamawiajqcy nie

wykazal spelnienia przeslanki dotyczqcej okolicznosci, ze wykonanie zamodwienia

dodatkowego stalo sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do
przewidzenia.

Powyzsze dotyczylo m.in. nastepujqcych pozycji zamowien dodatkowych: montazu

dodatkowej  podkonstrukcji  pod oswietlenie plyty murawy stadionu, wykonania

dodatkowych, stalowych nadbudow trybun, uszczelnienia polqczen miedzy elementami
prefabrykowanymi, wykonania dodatkowej stalowej konstrukcji ramowej nad budynkami
pomocniczymi do mocowania blach trapezowych obudéw stadionu, robot okladzinowych

(plytkarskich) w budynkach pomocniczych i budynku klubowym, robot dodatkowych

instalacji wentylacji mechanicznej w kompleksie pomieszczen kuchennych, zasilanie

elektryczne przepompowni wod deszczowych, kontenera szatniowego, oswietlenia szybu
windy oraz wejscia do windy, dodatkowej oprawy oswietlenia elewacji, zasilania
wentylatora i kurtyny powietrznej, zasilanie oraz sterowanie dodatkowych klap
pozarowych w ciqgach wentylacyjnych, zasilania pompy nawadniania murawy, zasilania
kurtyn powietrznych, wykonania pod trybunami stadionu dwoch pomieszczen garazowych
oraz wykonania dwdch pomostéw technicznych do wentylatorowni na budynku klubowym.

Zamawiajqcy powinien byl na etapie przygotowania dokumentacji projektowej

przewidzie¢ koniecznos¢ wykonania wyzej wymienionych prac.

13



Nalezy podkresli¢, iz niemoznos¢é przewidzenia koniecznosci udzielenia zamowienia
dodatkowego musi mie¢ charakter obiektywny.

Ww. zaméwienia dodatkowe zostaly udzielone w trybie z wolnej reki przez Naczelnika
Wydzialu Inwestycji i Remontow.

Whiosek nr 11

Wzmocni¢ nadzér nad Naczelnikiem Wydziatu Inwestycji i Remontow, ktory
udzielit zamowien dodatkowych w trybie z wolnej r¢ki, w zakresie weryfikacji
przestanek udzielania zaméwien w ww. trybie - stosownie do wymogoéw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759), majac na uwadze przepisy art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn.
zm.).

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym:

W roku 2007 oddano w uzytkowanie wieczyste grunt oznaczony jako dziatka nr 417
o pow. 4.331 m’ o wartosci 654.198 zI wraz z przeniesieniem wlasnosci cze$ci budynku na
rzecz spéldzielni mieszkaniowej pomimo, ze z przedlozonej dokumentacji nie wynika
w sposob jednoznaczny, ze spoldzielnia spelniala jednq z przestanek okreslonych w art.
204 ust. 1 i ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Przestankq warunkujqcq
nabycie prawa uzytkowania wieczystego w trybie powyzszego przepisu bylo wykazanie, ze
w dniu 5 grudnia 1990 r. podmiot byl uzytkownikiem gruntow, stanowiqcych witasnosé
Skarbu Panstwa lub gminy. W przedlozonych dokumentach znajdowala sie¢ jedynie
decyzja z 13 sierpnia 1979 r., Prezydenta Miasta Gliwice, ktora zgodnie z art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz.U.
z 1969 r. Nr 22, poz. 159 z pézn. zm.), stanowila podstawe zawarcia umowy uzytkowania
wieczystego gruntow. Ponadto, z tresci art. 3 tej ustawy wynikalo, ze formq prawnq
oddania gruntow spoldzielni budownictwa mieszkaniowego jest uzytkowanie wieczyste.
Jak stwierdzono, przedmiotowa umowa uzytkowania wieczystego nie zostala zawarta.
Stosownie do tresci § 6 ust. 1 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 10 lutego 1998 r.
w  sprawie przepisow wykonawczych dotyczqcych uwlaszczenia 0s6b prawnych
nieruchomosciami bedqcymi dotychczas w ich zarzqdzie lub uzytkowaniu (Dz.U. Nr 23,
poz. 120 z pozn. zm.), wlasciwy organ stwierdza prawo uzytkowania nieruchomosci przez
spoldzielniq na podstawie co najmniej jednego z dokumentow: decyzji o przekazaniu
nieruchomosci w uzytkowanie, decyzji o naliczeniu lub aktualizacji oplat z tytutu
uzytkowania nieruchomosci. Decyzja z dnia 13 sierpnia 1979 r. nie spelnia ww.
wymogow.

Ponadlto, w wykazie nieruchomosci nr 158/2006 nie ujeto informacji wymaganych zgodnie
z art. 35 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.:

- sposobu zagospodarowania nieruchomosci (wskazano jedynie przeznaczenie dziatki),

- terminu zagospodarowania nieruchomosci (dzialka byla niezabudowana, za wyjqtkiem
Jjej czesci zajetej pod czes¢ budynku),

- termindw wnoszenia oplat,

- zasad aktualizacji oplat.

Zagadnienia zwiqzane z obrotem nieruchomosciami nalezaly do obowiqzkéw

pracownikow Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami, nad ktérymi nadzoér sprawowal
Naczelnik tego Wydziatu.
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Whniosek nr 12

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami
w zakresie przeprowadzania transakcji zbycia nieruchomosci, stosownie do
przepisOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. 22010 r. Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.), majac na uwadze przepisy art. 68
oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie dotacji dla instytucji kultury:

W 2011 r. Gliwickiemu Teatrowi Muzycznemu przyznano dotacj¢ podmiotowq
w wysokosci 8.516.436,00 zI. Do dnia 31 stycznia 2012 r. Urzqd Miejski w Gliwicach nie
dysponowal pisemnq informacjq, czy Srodki pochodzqce z dotacji zostaly w catosci
wykorzystane do dnia 31 grudnia 2011 r. Rozliczenie dotacji Gliwicki Teatr Muzyczny
zlozyl w trakcie kontroli, tj. dnia 22 marca 2012 r., w odpowiedzi na drugie pisemne
wezwanie Miasta Gliwice.

Informacje o wykorzystaniu calej kwoty dotacji podmiotowej, Miasto uzyskalo na
podstawie informacji o przebiegu wykonania planu finansowego instytucji kultury za
okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2011 r., ktore Gliwicki Teatr Muzyczny przediozyt
28 lutego 2012 r.

Ponadlto ustalono, ze od listopada 2011 r. w Urzedzie Miejskim w Gliwicach trwaly prace
nad zasadami rozliczania dotacji podmiotowych przyznawanych instytucjom kultury,
zakonczone wezwaniem do rozliczenia dotacji podmiotowej w dniu 10 lutego 2012 .
Gliwickiemu Teatrowi Muzycznemu przestano wowczas wzor rozliczenia wraz
z instrukcjq, traktowane jako przyjete zasady rozliczania dotacji podmiotowych
w Urzedzie Miejskim w Gliwicach. Zasady te nie zostaly przyjete zadnym wewnetrznym
Zarzqdzeniem Prezydenta Miasta Gliwice (w Urzedzie Miejskim w Gliwicach
Sfunkcjonowaly zarzqdzenia Prezydenta Miasta Gliwice oraz zarzqdzenia organizacyjne
Prezydenta Miasta Gliwice).

Zasady rozliczania dotacji podmiotowych byly na dzien kontroli na etapie
opracowywania.

Stosownie do przepisow art. 126 i art. 251 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.), dotacje sq to podlegajqce
szczegolnym zasadom rozliczania srodki z budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego na
finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych, ktére w czesci
niewykorzystanej do konica roku budzetowego podlegajq zwrotowi do budzetu tej jednostki
w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku. Wykorzystanie dotacji nastepuje
w szczegolnosci przez zaplate za zrealizowane zadania, na ktore dotacja byla udzielona.
Ponadto, zgodnie z art. 247 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pézn. zm.), zarzqd jednostki samorzqdu
terytorialnego sprawuje ogolny nadzor nad realizacjq, okreslonych uchwalq budzetowq,
dochodow i wydatkéw, przychodow i rozchodow budzetu jednostki samorzqdu
terytorialnego.

Rozliczaniem dotacji podmiotowych zajmowal sie Specjalista ds. instytucji kultury
Wydzialu Kultury i Promocji Miasta, nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik tego
Wydzialu, od dnia 1 lutego 2012 r. osoba na stanowisku p.o. Naczelnika tego Wydziatu.
Pisma z 10 lutego 2012r. oraz 20 marca 2012 r. wzywajqce Gliwicki Teatr Muzyczny do
zlozenia rozliczenia dotacji podmiotowej za rok 2011 podpisatl p. Krystian Tomala —
Zastepca Prezydenta Miasta Gliwice.
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Whniosek nr 13

Opracowa¢ pisemne procedury w zakresie sposobu udzielania dotacj, kontroli ich
realizacji oraz sposobu rozliczania dotacji podmiotowych, stosownie do przepisow
art. 247 ust. 2 i art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157 poz. 1240 z pézn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p6zn. zm.).

W zakresie dlugu publicznego:

W roku 2011 zawarto dwie umowy pozyczki przed uzyskaniem opinii Skladu Orzekajqcego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach o mozliwosci splaty pozyczki przez
Miasto Gliwice. Zgodnie z postanowieniami art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z péin. zm.), w przypadku
ubiegania si¢ przez jednostke samorzqdu terytorialnego o kredyt lub pozyczke na cel,
o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2-4 i art. 90, zarzqd tej jednostki jest obowiqzany
uzyskaé opinie regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci splaty kredytu lub pozyczki.
Powyzsze dotyczylo umow pozyczki:

- Nr 3/2011/21/0A4/no/P z 20 stycznia 2011 r, dla ktorej opinia wydana zostala na mocy
Uchwaly Nr 4100/1V/37/2011 z dnia 7 lutego 2011 roku 1V Skitadu Orzekajqcego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach,

- Nr 304/2011/21/0A/0e/P z 10 listopada 2011 r, dla ktérej opinia wydana zostala na
mocy Uchwaly Nr 4100/IV/151/2011 z dnia 15 listopada 2011 roku IV Skiadu
Orzekajqcego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach.

Powyzsze umowy zawarli ze strony Miasta Gliwice: p. Piotr Wieczorek — I Zastepca
Prezydenta Miasta (umowa pozyczki Nr 3/2011/21/OA/no/P z dnia 20 stycznia 2011 r.),
p.  Zygmunt Frankiewicz —  Prezydent Miasta Gliwice (umowa  pozyczki
Nr 304/2011/21/0A4/0¢e/P z dnia 10 listopada 2011 r.), przy kontrasygnacie p. Ryszarda
Reszke — Skarbnika Miasta Gliwice.

W zakresie przekazania mienia jednostkom organizacyjnym:

W latach 2007 — 2011 Osrodkowi Pomocy Spolecznej w Gliwicach zaniechano
przekazania nieruchomosci w trwaly zarzqd, co bylo wymagane przepisem art. 43 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm. oraz Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.).

Zgodnie z wyzej przytoczonym przepisem, trwaly zarzqd jest formq prawnq wiladania
nieruchomosciq przez jednostke organizacyjnq. Stosownie do przepisu art. 25 ust. 1 ww.
ustawy, gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje p. Zygmunt Frankiewicz -
Prezydent Miasta Gliwice.

Osrodek Pomocy Spolecznej w Gliwicach wlada mieniem gminnym na podstawie umowy
uzyczenia nr GN — 72243/197/2010/ID z dnia 1 lipca 2010 r. zawartej w imieniu Miasta
Gliwice przez p. Adama Neumanna — Zastepce Prezydenta Miasta Gliwice. Ponadito,
Osrodek Pomocy Spolecznej w Gliwicach wlada mieniem gminnym na podstawie umow
uzyczenia zawartych pomiedzy Miastem Gliwice - Zakladem Gospodarki Mieszkaniowej
w Gliwicach, w imieniu ktorego dziala Zarzqd Budynkow Miejskich I bqdz 11 Towarzystwo
Budownictwa Spolecznego Sp. z o.0. w Gliwicach.
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Zadania zwiqzane z prowadzeniem spraw w zakresie oddawania w trwaly zarzqd
nieruchomosci nalezaly do pracownikow Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami
Bezposredni nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik ww. Wydziatu.

Whiosek nr 14

Podja¢ dziatania zmierzajgce do uregulowania formy prawnej wladania
nieruchomosciami przez Osrodek Pomocy Spolecznej w Gliwicach, majac na
uwadze przepisy art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), art. 43
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.), sprawozdanie
o sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zaKkresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Ponadto informujg, ze inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach
przeprowadzili w dniach od 29 grudnia 2011 r. do 10 stycznia 2012 r. kontrole dorazna
w zakresie gospodarki finansowej Osrodka Pomocy Spotecznej w Gliwicach za okres od
1 stycznia 2007 r. do 10 stycznia 2012 r.

Ustalenia kontroli zostaty zawarte w protokole kontroli podpisanym w dniu 10 lutego
2012 r. ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Do Dyrektora
Osrodka Pomocy Spotecznej w Gliwicach zostalo skierowane odrebne wystapienie
pokontrolne.
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