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UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 27 grudnia 2012 r.

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 3 grudnia 2012 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych przez:

Miasto Gliwice — Prezydenta Miasta Gliwice — Urzad Miasta Gliwice, ul. Zwycigstwa 21
dotyczacych informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej z dnia 22 listopada 26125,
(znak UZP/DKD/GM/30736/1896/12)

w przedmiocie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na:

zamowienie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit b ustawy PZP na
przebudowe i rozbudowe stadionu przy ul. Okrzei w Gliwicach — roboty dodatkowe 0

instalacje elektryczne niskopradowe

Krajowa Izba Odwolawcza w skladzie:

Przewodniczacy:  Agnieszka Trojanowska
Czionkowie: Renata Tubisz

Bogdan Artymowicz

wyraza nastepujacg opinig:
zastrzezenia Zamawiajacego do informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej

Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych z dnia 22 listopada 2012 r. nie zastuguja na
uwzglednienie



Uzasadnienie

W dniu 22 sierpnia 2011 r. (pismem z dnia 19 sierpnia 2011 r.) Zamawiajgcy przestat
Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych zawiadomienie o wszczeciu postepowania
w trybie zaméwienia z wolnej reki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn.
zm.) (zwanej dalej: ustawg), ktérego przedmiotem byta przebudowa i rozbudowa stadionu

przy ul. Okrzei w Gliwicach w zakresie instalacji elektrycznych niskopradowych.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz przedmiotem zamowienia dodatkowego byly instalacje

elektryczne niskopradowe:
o System identyfikacji kibica;

e System Public Access - dostawa i zabudowanie bramek i kotowrotkow

wejsciowych o wysokosci 200 cm.

Wediug Zamawiajgcego, przedmiotowe roboty dodatkowe nie byly objete
zamowieniem podstawowym, ktére realizowato na podstawie umowy nr IR/10/3420/30/5834
z dnia 28.09.2010 r. konsorcjum firm: ,Polimex-Mostostal” S.A. (Lider) i AGIS Fire & Security

Sp. z 0.0. (dalej: wykonawca).

Jak podkreslit Zamawiajacy potrzeba wykonania zamowienia dodatkowego
uzasadniona byla dokonanym wytaczeniem czesci zakresu umowy podstawowej w obszarze
elementdw nie spetniajacych unormowan zawartych w obowigzujacej ustawie i wydanym
na jej podstawie rozporzadzeniu w zakresie zabezpieczenia imprez masowych, tj.. Ustawie
z dnia z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 62,
poz. 504 z pdzn. zm.) oraz Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
zdnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie sposobu utrwalania przebiegu imprezy masowej
(Dz. U. 22011 r. Nr 16, poz. 73).

Zamawiajgcy wskazal ponadto, ze wyzej wyszczegdlnione roboty dodatkowe

sg zgodne z normami i regulacjami zawartymi w obowigzujgcych aktach prawa.

Zdaniem Zamawiajgcego w zwigzku z wystgpieniem sytuacji niemozliwej wczesniej
do przewidzenia zaszta konieczno$¢ wykonania przedmiotowych robo6t budowlanych,
od ktérych uzaleznione bylo wykonanie zaméwienia podstawowego. Jednocze$nie
Zamawiajacy podnosi, iz wykonawca dysponuje wlasciwym potencjatem kadrowym
i technicznym, ktére sg dostepne bezposrednio na miejscu realizacji inwestycji, co pozwala
eliminowaé koszty dziatan przygotowawczych. W przywotanym powyzej kontek$cie zlecenie

wykonania zaméwienia dodatkowego wykonawcy gwarantuje, z uwagi na spojnosé



technologiczng z prowadzonymi robotami oraz jedno$¢ odpowiedzialno$ci kierownictwa
i nadzoru, wtasciwg organizacje robét oraz zapewnia utrzymanie rekojmi i warunkdéw

gwarancyjnych na cato$¢ robét realizacyjnych obiektu stadionu.

W zwigzku z nadestanym zawiadomieniem, Prezes Urzedu pismem 2z dnia 22
sierpnia 2011 r. (znak: UZP/DKD/GK/30736/9294/11) zwrécit sie do Zamawiajacego z

pro$ba o przestanie nastepujacych dokumentow i wyjasnien:
1. szczegdtowego opisu przedmiotu zamoéwienia,

2. informacji, czy nie bylo mozliwosci przewidzenia realizacji przedmiotowego

zamowienia na etapie opisu przedmiotu zamowienia podstawowego,

3. szczegobtowego opisania i wyjasnienia sytuacji w wyniku ktoérej zaistniata potrzeba
udzielenia przedmiotowego zamédwienia w trybie z wolnej reki (wraz z zatgczeniem

wszelkiej dokumentacji potwierdzajgcej w/w koniecznosc),

4. wykazania, ze prace dodatkowe sg niezbedne do prawidfowego wykonania

zamowienia podstawowego,

5. protokotu =z postepowania dla zamoéwienia podstawowego oraz protokotu

z postepowania w trybie z wolnej reki,
6. kopii umowy w sprawie zamoéwienia podstawowego,
7. Kopii umowy w sprawie zamdwienia dodatkowego,
8. kopii protokotu koniecznosci udzielenia zamoéwienia dodatkowego,
8. informacji czy przedmiotowe zamowienie jest finansowane ze srodkéw UE.

Zamawiajacy odpowiadajgc na ww. prosbe pismem z dnia 10 pazdziernika 2011 r.
(znak: IR-09131/1/11) wskazatl, iz na etapie opisu zamoéwienia podstawowego nie bylo
mozliwoSci  przewidzenia realizacji przedmiotowego zamodwienia.  Jednocze$nie,
Zamawiajgcy przestat wymagane dokumenty oraz poinformowal, iz przedmiotowe

zamowienie nie jest wspotfinansowane ze srodkéw Unii Europejskie;j.

Zamawiajacy wyjasnit, iz zamdwienie podstawowe pn. ,Przebudowa irozbudowa
stadionu przy ul. Okrzei w Gliwicach” zostalo wszczete w marcu 2010 r. w trybie przetargu
nieograniczonego. Na etapie przygotowania dokumentacji projektowej, ktora zawierata opis

przedmiotu zaméwienia przedmiotowej inwestycji obowigzywaty nastepujgce akty prawne:

e Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez masowych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 909 z p6zn. zm.) (zwana dalej ustawg z 1997 r.);
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e Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych
(Dz.U. z 2009 r. Nr 62, poz. 504) (zwana dalej ustawg z 2009 r.);

Zamawiajgcy podnosit, iz w trakcie przygotowywania opisu przedmiotu zaméwienia
podstawowego zostata zmieniona ustawa z 1997 r. w zakresie uregulowan prawnych
dotyczgcych robot bedacych przedmiotem zaméwienia dodatkowego. Zamawiajgcy w celu
wykazania dokonanych zmian przywotat w szczegolnosci tre$¢ art. 5 ust. 2a i 2b ustawy
Z 1997 r. oraz tres¢ art. 13 ustawy z 2009 r., czym wywiddt, iz zasadnicza réznica polegata
na wprowadzeniu obowigzku wyposazenia obiektow wykorzystywanych do prowadzenia
rozgrywek meczdw pitki noznej w ramach ligi zawodowej w kompatybilne miedzy sobg
elektroniczne systemy identyfikacji oséb, stuzace do sprzedazy biletéw, kontroli przebywania
na miejscu i w czasie trwania meczu pitki noznej oraz kontroli dostepu do okresionych
miejsc. Dodatkowo powyzsze systemy musialy by¢ zgodne z zasadami okreslonymi przez
podmiot zarzadzajacy rozgrywkami ligi zawodowej (w tym przypadku Ekstraklasa S.A.)

w porozumieniu z wtasciwym zwigzkiem sportowym (PZPN).

Jednoczesénie Zamawiajgcy poinformowat, iz w art. 17 ustawy z 2009 r. ustawodawca
zaznaczyt, iz Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych w porozumieniu z ministrem
witasciwym do spraw kuitury fizycznej oraz ministrem wiasciwym do spraw budownictwa,
gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki
bezpieczenstwa, jakie powinny spetniaé¢ stadiony, na ktérych mogg odbywac sie mecze pikki

noznej, w szczegolnosci dotyczace:

1. rozwigzan technicznych pozwalajacych na kierowanie przeptywem i kontrole oséb
uczestniczacych w meczach pitki noznej,

2. wprowadzenia identyfikacji oséb uczestniczacych w meczach pitki noznej,

3. ich wyposazenia w infrastrukture obejmujgcg, w szczegodlnosci zintegrowane
stanowiska dowodzenia, sposéb rozmieszczenia oséb uczestniczacych w meczu pitki

noznej, system kontroli wej$¢ i wyjs¢, zaplecze parkingowe oraz wezty komunikacyjne

- uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa i sprawnego przebiegu imprez

masowych oraz bezpieczenstwa oséb w nich uczestniczacych.
W zwiagzku z powyzszym zostaly wydane nastepujgce rozporzgdzenia:

* Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 czerwca
2010 r. w sprawie warunkéw bezpieczenstwa, jakie powinny spelnia¢ stadiony, na ktorych

mogg odbywaé sie mecze pitki noznej (Dz.U. z 2010 Nr 121, poz. 820)

(dalej: Rozporzadzenie z 2010 r.);



e Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 stycznia
2011 r. w sprawie sposobu utrwalania przebiegu imprezy masowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 16,

poz. 73) (dalej: Rozporzadzenie z 2011 r.).

Majac na uwadze, ze wyzej wymienione przepisy wykonawcze weszly w zycie odpowiednio
w sierpniu 2010 r. oraz w styczniu 2011 r., a zamoéwienie podstawowe zostalo wszczete
w miesigcu marcu 2010 r., Zamawiajagcy wywodzi twierdzenie, ze opisujgc przedmiot
zamoéwienia nie byt w stanie okresli¢ zawartoSci merytorycznej przedstawionych
rozporzadzen, a tym samym dokona¢ opisu przedmiotu zaméwienia podstawowego
w sposadb z nimi zgodny. Tym samym Zamawiajgcy podnosit, iz nie miat mozliwosci prawne;
i technicznej dokonania korekty opisu przedmiotu zamoéwienia podstawowego ze wzgledu
na brak przepiséw wykonawczych do ustawy z 2009 r.,, a wiec konieczno$¢ wykonania
zamoOwienia dodatkowego powstata na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej

do przewidzenia.

W projekcie wykonawczym, bedacym zatacznikiem do opisu przedmiotu zamoéwienia
podstawowego, przewidziano system kontroli wej$¢ bez elektronicznego systemu
identyfikacji kibicow (System Public Access). Zamawiajgcy w trakcie realizacji zaméwienia
podstawowego podjgl dzialania majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa imprez
masowych na realizowanym stadionie prowadzac konsultacje w zakresie jego stanu
technicznego z Komendg Wojewddzka Policjj w Katowicach i Komendg Miejskg Policji
w Gliwicach. Wedtug stanowiska Komendy Wojewodzkiej Policji przedstawionego w dniu
07.03.2011 r. system bedacy elementem zamowienia podstawowego nie gwarantowat
bezpieczenstwa imprez masowych oraz nie spehial standardéw okres$lonych w ustawie
z 2009 r. oraz w Rozporzadzeniu z 2011 r. Ponadto Gliwicki Klub Sportowy ,PIAST" S.A.
wmarcu 2011 r. zalecit Zamawiajgcemu dostosowanie standardéw technicznych
realizowanej inwestycji do przepisow aktualnie obowiazujgcej ustawy z 2009 r. oraz
Rozporzadzenia z 2011 r. m.in. w zakresie wlasciwosci kotowrotow, ktore jako element

wygrodzenia powinny cechowac sie wysokoscig min. 2,5 m.

W zwigzku z powyzszym z podstawowej umowy z wykonawcg zostaly wylaczone
elementy kontroli dostepu, zwigzane z okablowaniem strukturainym i elektronikg oraz bramki
obrotowe zwykte typu ,Tripod’, zgodnie z wartoécig okreslong przez wykonawce
w kosztorysie ofertowym. Warto$é wytgczonych robdt wynosi: 672 098,56 zi. Ponadto
zmiana rodzaju bramek wymagata wykonania adaptacyjnych prac budowlanych — istniejgce
fundamenty zelbetowe pod niskie bramki , Tripod” nalezato bowiem przystosowaé do nowych

rozwigzan.



Roboty budowlane wprowadzajgce wysokie bramki obrotowe wraz z elektronicznym
systemem identyfikacji kibicéw zastapily elementy z zamowienia podstawowego nie
spetniajgce wymogoéw obowigzujacych przepiséw prawa. tgczna warto§¢ zamowien
dodatkowych zostata ustalona w kwocie 3 016 256,32, co stanowi 5,57% kwoty zamowienia
podstawowego. Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy nr IR/11/342505/2170 z dnia 13.09.2011 r.
wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie zaméwienia dodatkowego, bedgcego przedmiotem
niniejszej kontroli, zostalo ustalone na kwote 1789 650,00 zt brutto. Szczegotowy opis
przedmiotu zamoéwienia dodatkowego zostat okreslony w ,Specyfikacji technicznej Systemu
Identyfikacji Kibica Stadion Piasta w Gliwicach” oraz przedmiarach robot: ,Czes¢

mechaniczna i budowlana” oraz ,Cze$¢ niskoprgdowa”.

Zakres wdrozenia systemu obejmowal, zgodnie z trescig ,Specyfikacji technicznej

Systemu Identyfikacji Kibica Stadion Piasta w Gliwicach”:

o Dostawe i montaz urzadzen niezbednych do prawidtowe] pracy elektronicznego
systemu identyfikacji kibica i kontroli wej$¢, w tym kotowrotow, urzgdzen kontroli dostepu,

komputeréw, serwerdw, urzadzen sieciowych aktywnych itp.;
e Dostawe kompletnego oprogramowaniz;
» Zaprogramowanie i uruchomienie Systemu Identyfikacji Kibica;
o Przeszkolenie personelu w zakresie obstugi systemu i urzgdzen.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez Zamawiajacego, wykonanie prac
dodatkowych bylo niezbedne dla prawidtowej realizacji zaméwienia podstawowego, gdyz
warunkowato dopuszczenie obiektu do uzytkowania. Jednocze$nie z uwagi na mozliwosé
wykorzystania przez wykonawce elementéw juz wykonanych Zamawiajgcy konkluduje,

iz istniato Sciste powiazanie techniczne robét dodatkowych z robotami podstawowymi.

W dniu 11 wrze$nia 2012 . Prezes Urzedu (pismo  znak:
UZP/DKD/GK/30736/9311/12) wszczat kontrole przedmiotowego postepowania.

Z analizy zawiadomienia oraz dokumentow | wyjasnien przestanych przez
Zamawiajgcego wynika, iz podstawa wszczecia postepowania na roboty budowlane pod
nazwg: ,Przebudowa i rozbudowa stadionu przy ul. Okrzei w Gliwicach — roboty dodatkowe —
instalacje elektryczne niskopradowe”, bedacego przedmiotem niniejszej kontroli byt przepis
art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej: ustawa.

Zamowienie podstawowe pod nazwa: ,Przebudowa i rozbudowa stadionu przy
ul. Okrzei w Gliwicach” zostalo wszczete w dniu 23 marca 2010 r. w trybie przetargu

nieograniczonego o szacunkowej warto$ci zamowienia ustalonej powyzej kwot okreslonych
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w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Zgodnie z treScig protokotu
postepowania warto$¢ zamoéwienia podstawowego zostata ustalona w dniu 16 marca 2010 r.

na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy nr IR/11/342505/2170 z dnia 13.09.2011 r.
wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie zamoéwienia dodatkowego, bedacego przedmiotem
kontroli, zostato ustalone na kwote 1 789 650,00 z! brutto.

W ocenie Prezesa Urzedu, zawartej w informacji o wyniku kontroli z dnia 22 listopada
2012r., Zamawiajacy nie wykazatl speinienia wszystkich przestanek wskazanych w art. 67

ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy.

Prezes Urzedu wskazal, ze stosownie do ww. przepisu, Zamawiajacy moze
zastosowac tryb z wolnej reki w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustug
lub robdt budowlanych zamoéwien dodatkowych, nieobjetych zamoéwieniem podstawowym i
nieprzekraczajacych facznie 50% wartosci realizowanego zamowienia, niezbednych do jego
prawidlowego wykonania, ktérych wykonanie stalo sie konieczne na skutek sytuacji
niemozliwe] wczesniej do przewidzenia, a wykonanie zamoéwienia podstawowego jest

uzaleznione od wykonania zamédwienia dodatkowego.

Mozliwo$¢ udzielenia zamoéwienia dodatkowego na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5

lit. b) ustawy uzalezniona jest zatem od tgcznego zaistnienia nastepujacych okolicznosci:
¢ wykonanie zamowienia dodatkowego powierza sie dotychczasowemu wykonawcy,
* przedmiotem zamédwienia podstawowego sg ustugi lub roboty budowlane,
¢ zamodwienie dodatkowe nie jest objete zamowieniem podstawowym,

» warto$¢ zaméwien dodatkowych nie przekracza tgcznie 50% wartosci realizowanego

zamowienia,

* wykonanie zamoéwienia dodatkowego jest niezbedne do prawidiowego wykonania

zamodwienia podstawowego,

e wykonanie zamoéwienia dodatkowego stalo sie konieczne na skutek sytuacji
niemozliwej wczesniej do przewidzenia

e wykonanie zamoéwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamowienia

dodatkowego.

Zdaniem Prezesa Urzedu, Zamawiajgcy nie wykazat, aby w opisanym stanie
faktycznym zachodzita sytuacja, w ktorej konieczno$¢ wykonania przedmiotowego
zamowienia dodatkowego powstata na skutek sytuacji niemozliwej wczeénigj

do przewidzenia. Jak wynika z wyjasnien przediozonych przez Zamawiajacego, zasadniczym
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argumentem uzasadniajgcym konieczno$¢ udzielenia zaméwienia dodatkowego byt brak
mozliwosci prawnej i technicznej dokonania korekty opisu przedmiotu zamoéwienia
podstawowego ze wzgledu na brak przepisow wykonawczych do ustawy z 2009 r.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie byl w stanie przewidzie¢ zakresu i charakteru koniecznych
modyfikacji w zakresie systemow instalacji elektrycznych niskoprgdowych, ktére nalezato
wprowadzi¢ do opisu przedmiotu zamoéwienia podstawowego w celu osiggniecia parametrow

funkcjonalnych zgodnych z ustawg z 2009 r.

W ocenie Prezesa Urzedu Zamawiajacy dokonujgc szacowania wartosci zamowienia
podstawowego w dniu 16 marca 2010 r., a nastepnie wszczynajgc postepowanie
0 zamowienie publiczne w dniu 23 marca 2010 r. posiadat wiedze w zakresie zmian

wprowadzonych ustawg z 2009 r., a nie uwzglednionych w dokumentacji projektowe;j.

Jak wynika z tresci wyjasnien przekazanych przez Zamawiajgcego w trakcie
przygotowywania opisu przedmiotu zaméwienia podstawowego zostata zmieniona ustawa
z 1997 r. w zakresie uregulowan prawnych dotyczacych robdt bedgcych przedmiotem
zamobwienia dodatkowego, a w projekcie wykonawczym, bedgcym zatacznikiem do opisu
przedmiotu zaméwienia  podstawowego, przewidziano system  kontroli  wejsc

bez elektronicznego systemu identyfikacji kibicow (System Public Access).

Nalezy wskazac, iz ustawa z 2009 r. okreslita gidéwne reguly organizacji imprez
masowych poprzez ustanowienie: zasad postepowania koniecznych do zapewnienia
bezpieczenstwa imprez masowych; warunkow bezpieczenstwa imprez masowych; zasad
i trybobw wydawania zezwoleh na przeprowadzanie imprez masowych; zasad gromadzenia
i przetwarzania informacji dotyczgcych bezpieczenstwa imprez masowych; zasad
odpowiedzialnoSci organizatoréw za szkody wyrzadzone w zwigzku ze zorganizowaniem

imprez masowych.

Majgc na uwadze stan faktyczny sprawy nalezy podkreslic, iz ustawa z 2009 r.
weszta w zycie z dniem 1 sierpnia 2009 r. (art. 80 ustawy z 2009 r.). a wiec miata moc
obowigzujgcg w dniu wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia podstawowego.
Nalezy tez doda¢, iz z tresci art. 13 ust. 2 ustawy z 2009 roku jednoznacznie wynika,
iz obiekty wykorzystywane do prowadzenia rozgrywek meczdw pitki noznej w ramach ligi
zawodowej wyposaza sie w kompatybilne migdzy sobg elektroniczne systemy identyfikacij
0sob, stuzace do sprzedazy biletow, kontroli przebywania w miejscu i w czasie trwania
meczu pitki noznej oraz kontroli dostepu do okreslonych miejsc. Tym samym Zamawiajacy,
wskazujgc na wprowadzony ustawg z 2009 roku obowigzek wyposazenia obiektu
w elektroniczny system identyfikacji oséb potwierdzit, iz wszczynajac postepowanie

0 udzielenie zamowienia podstawowego posiadai wiedze w zakresie brakéw



i technologicznego niedostosowania projektu wykonawczego do aktualnie obowigzujgcych

przepisow.

Zamawiajacy wszczynajgc postepowanie o udzielenie zamoéwienia podstawowego
zobowigzat wiec wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu do wyceny systemu kontroli
wejsc bez elektronicznego systemu identyfikacji kibicow, ktéry nie spelniat norm zawartych
w aktualnie obowigzujgcych przepisach, tji. m.in. ustawie z 2009 roku. W zwigzku
z powyzszym koniecznos¢ modyfikacji systemu kontroli wej$¢ nie stanowita w ustalonym
stanie faktycznym sytuacji niemozliwej do przewidzenia. W tym miejscu nalezy réwniez
podkreslic, iz zaistnienie okolicznosci, ktorych nie dato sie wczesniej przewidzie¢ dotyczy
sytuacji, ktdrej wystgpienie w normalnym stanie rzeczy bytoby bardzo mato prawdopodobne.
Zamawiajgcy, ktérego w dniu wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia
podstawowego obowigzywaty regulacje zawarte w ustawie z 2009 r. miat wiec obowigzek
dostosowania dokumentacji projektowej do norm zawartych w jej tresci. W ustalonym stanie
faktycznym Zamawiajgcy nie tylko powinien przewidzie¢ obowiazek wdrozenia
elektronicznego systemu kontroli systemu identyfikacji kibicow ale réwniez, zgodnie
z regulacjami zawartymi w ustawie z 2009 roku, wiaczy¢ przedmiotowy system do opisu

przedmiotu zamowienia podstawowego.

Prezes Urzedu zauwazyl, ze Rozporzadzenie z 2010 roku, na ktore powoluje sie w
udzielonych wyjasnieniach Zamawiajacy, uregulowato warunki bezpieczenstwa jakie

powinny spetnia¢ stadiony, na ktérych moga odbywac sie mecze pitki noznej, w zakresie:

1) rozwigzan technicznych pozwalajacych na kierowanie przeptywem i kontrole oséb

uczestniczacych w meczach pitki nozne;j;
2) wprowadzenia identyfikacji os6b uczestniczacych w meczach pitki noznej;

3) wyposazenia stadionéw w infrastrukture obejmujgca zintegrowane stanowiska
dowodzenia, sposdb rozmieszczenia osdb uczestniczacych w meczu pitki noznej, system

kontroli wejsS¢ i wyj$¢, zaplecze parkingowe oraz wezty komunikacyjne.

Biorgc pod uwage tres¢ przywolanego Rozporzadzenia z 2010 roku nalezy
stwierdzi¢, iz nie zawieralo ono szczegdtowych wytycznych i standardéw funkcjonalnych
Systemu Identyfikacji Kibica, a wiec nie sposdb zgodzié sie z twierdzeniem, iz wiedze
na temat charakterystycznych cech przedmiotu zamoéwienia dodatkowego oraz informacje
o koniecznosci jego udzielenia Zamawiajacy powziat dopiero w dniu wejécia w Zycie aktéw
wykonawczych do ustawy z 2009 roku.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage. iz Zamawiajgcy w tresci protokolu postepowania
w trybie zamoéwienia z wolnej reki uzasadnit dokonany wybér trybu m.in. zgodnoscig

przedmiotu zaméwienia dodatkowego z normami zawartymi w Rozporzadzeniu z 2011 roku.
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Rozporzadzenie z 2011 roku okreslito sposdb utrwalania przebiegu imprezy masowe;j,

a w szczegoinosci:

1) miejsca na stadionach, w obiektach lub na terenach, umieszczonych w wykazie,
o ktorym mowa w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych, w ktérych utrwalanie przebiegu imprezy masowej za pomocg urzgdzen

rejestrujgcych obraz i dzwigk jest obowigzkowe;
2) minimalne wymagania techniczne dla urzadzen rejestrujgcych obraz i dzwiek;

3) sposéb przechowywania materiatdbw zgromadzonych podczas utrwalania

przebiegu imprezy masowej.

Przedmiotem zamodwienia dodatkowego bylo wykonanie instalacji elektrycznych
niskoprgdowych (system identyfikacji kibica oraz system Public Access — dostawa
i zabudowanie bramek i kotowrotkow wejsciowych o wysokoéci 200 cm.). Reasumujgc
w tresci Rozporzadzenia z 2011 roku réwniez nie zostaly okreslone szczegdtowe parametry
techniczne i wymagane funkcjonalnosci w zakresie przedmiotu zaméwienia dodatkowego

objetego niniejszg kontrola.

Z przekazanych przez Zamawiajgcego dokumentow wynika, iz podstawg
opracowania Specyfikacji Technicznej z dnia 26.06.2011 r. okreélajacej przedmiot
zamowienia dodatkowego byly m.in. zalecenia spotki Ekstraklasy S.A. w zakresie
kompatybilnosci systemoéw identyfikacji kibica (dalej: zalecenia Ekstraklasy S.A.) oraz
wytyczne PZPN w sprawie wymogéw techniczno-organizacyjnych dla poprawy

bezpieczenstwa na obiektach pitkarskich (dalej: wytyczne PZPN).

Zalecenia Ekstraklasy S.A. z dnia 15.12.2009 r. dotyczg opisu punktow styku
systemu wydajgcego karty kibica Ekstraklasy S.A. z systemami biletowymi i kontroli dostepu
na stadionach kiubowych. Z powyzszego wynika, iz Zamawiajagcy miat mozliwosé
zapoznania sig z treScig zalecen Ekstraklasy S.A. przed wszczeciem postepowania, ktorego
przedmiotem bytlo zamoéwienie podstawowe, a wiec obowigzek wprowadzenia
elektronicznego systemu identyfikacji kibica powinien by¢ przez niego na tym etapie
respektowany. Réwniez wytyczne PZPN, ktére przyjeto Uchwatg Zarzadu PZPN w dniu
13.02.1985 r. mialy moc obowiazujacg przed wszczeciem postepowania, ktorego
przedmiotem byto zamodwienie podstawowe. Biorgc pod uwage fakt, iz Gliwicki Klub
Sportowy ,PIAST” S.A. w marcu 2011 r. zalecit Zamawiajgcemu dostosowanie standardéw
technicznych  realizowane] inwestycji do aktualnie  obowigzujgcych  przepisow
m.in. w zakresie wilasciwosci kolowrotow, nalezy wskaza¢, iz minimalna wysoko$¢
ogrodzenia zewnetrznego stadionu zostata okreslona w § 5 ust. 1 wskazanych wytycznych

PZPN czyli na diugo przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia
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podstawowego. W zwiazku z powyzszym Zamawiajgcy uzasadniajac potrzebe wykonania
zamowienia dodatkowego koniecznoscig zachowania zgodnosci przedmiotu zamoéwienia
z zasadami okreslonymi przez podmiot zarzadzajacy rozgrywkami ligi zawodowej
(Ekstraklasa S.A)) w porozumieniu z wiasciwym zwigzkiem sportowym (PZPN) powinien
wzig¢ pod uwage zalecenia i wytyczne ww. podmiotdw juz na etapie opisu przedmiotu

zamowienia podstawowego.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Prezesa Urzedu, zaistnialy stan faktyczny nie
stanowi sytuacji, ktorej nie mozna byto przewidzie¢ i nie moze by¢ uznany za okoliczno$é
uzasadniajacg skorzystanie z trybu zaméwienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt
5 ustawy. Prezes Urzedu wskazat takze na to, ze podobne stanowisko w kwestii oceny
uznania zaméwienia za zamoéwienie dodatkowe prezentuje w orzecznictwie Krajowa Izba
Odwotawcza. W uchwale z dnia 12 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO/KD 29/10) Izba wskazata,
iz ,Jmmanentng cechg zamowienia dodatkowego jest to, Zze jego wykonanie jest konieczne
na skutek sytuacji niemozliwej wcze$niej do przewidzenia, ktéra powinna miec¢ charakter
obiektywny i bezwzgledny oraz wynika¢ z przyczyn zewnetrznych, niezaleznych od
Zamawiajgcego. Ma to miejsce w przypadku, gdy Zamawiajgcy, przy zachowaniu naleZytej
starannosci, na etapie przygotowania specyfikacji zamowienia podstawowego nie mdgf
przewidzieC koniecznosci wykonania pewnych usfug. Nie chodzi zatem o usfugi
nieprzewidziane na etapie zamdwienia podstawowego, ale usfugi niemozliwe do

przewidzenia — pomimo zachowania nalezytej starannos$ci.”

W ocenie Prezesa Urzedu w okolicznosciach faktycznych sprawy, Zamawiajacy nie
wykazat spetnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy,
uprawniajgcych do zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki. Zamawiajgcy naruszyt tym

samym art. 10 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Zastrzezenia do wyniku kontroli ztozyt w dniu 3 grudnia 2012r. zamawiajacy podnosz3ac:

1. btad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze Zamawiajgcy nie udowodnit
spetnienia jednej z przestanek uprawniajgcych do zastosowania trybu zaméwienia z wolnej
reki - przestanki, ze wykonanie zamowienia dodatkowego stalo sie konieczne na skutek
sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia,

2. btad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze koniecznos¢ wykonania
zamoéwienia dodatkowego nie powstata na skutek sytuacji niemozliwej wcze$niej do
przewidzenia,

3. naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. "b" ustawy poprzez jego btedna wyktadnig i

przyjecie, ze Zamawiajacy udzielit zaméwienia dodatkowego z naruszeniem art. 10 i art. 7

ustawy,
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4. nierozwazenie w sposoéb wszechstronny dokumentéw i wyjasnien ztozonych przez
Zamawiajgcego w przedmiotowej sprawié.
Whiédst o:

uwzglednienie uwag zawartych w niniejszym pismie;
- uznanie, ze zastosowanie przez Zamawiajgcego trybu zaméwienia z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. ,b" ustawy dla udzielania zaméwienia dodatkowego byto
zgodne z przepisami ustawy;
- uznanie, ze Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia art. 10 oraz art. 7 ustawy.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy podnidst, ze przestanki zastosowania
trybu zamowienia z wolnej reki nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajgco, a ich
znaczenie nalezy ustala¢ przede wszystkim przy zastosowaniu wyktadni gramatyczne;j.
Jednoczesnie jak podkresla Krajowa lzba Odwotawcza w uchwale KIO/KD 30/10 oceny
nalezy dokonywac kazdorazowo odnoszac sie do okolicznosci konkretnego stanu. Wskazat,
iz cechg zamoéwienia dodatkowego jest to, ze jego wykonanie stato sie konieczne na skutek
sytuacji niemoziiwej wczesniej do przewidzenia. Nieprzewidywalna sytuacja, z ktorej
zaistnieniem zwigzana jest konieczno$¢ wykonania zamoéwienia dodatkowego, powinna mie¢
charakter obiektywny i bezwzgiedny oraz wynikaé z przyczyn zewnetrznych, niezaleznych od
Zamawiajacego. W orzecznictwie Krajowej izby Odwotawczej podkresla sie, iz powyZsze ma
miejsce w przypadku, gdy Zamawiajacy. przy dochowaniu nalezytej starannosci, na etapie
przygotowania specyfikacji zamowienia podstawowego nie mogt przewidzieé koniecznosci
wykonania pewnych robot budowlanych czy ustug. Zamawiajgcy uwaza, ze wykazal w
sposOb nie budzacy watpliwoséci, iz zostaly spelnione przestanki udzielenia zamoéwienia z
wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. ,b" ustawy. Podkreslit, ze na etapie
przygotowywania dokumentacji projektowej dla realizacji zadania ,Przebudowa i rozbudowa
stadionu przy ul. Okrzei w Gliwicach”, a nastepnie przy przygotowywaniu opisu przedmiotu
zamowienia i publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu publicznym udzielanego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Przebudowa i rozbudowa stadionu przy ul. Okrzei w Gliwicach"
obowiazywaty nastepujgce akty prawne:
- ustawa z dnia 22 sierpnia 1997r. o bezpieczeristwie imprez masowych (Dz.U. z
2005r. Nr 108, poz. 909 z p6zn. zm. - dalej:u.b.i.m.1997),
- ustawa z dnia 20 marca 2009r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. z 2009r.
Nr 62 poz. 504 - dalej: u.b.i.m.2009),
Ustawa u.b.im. 1997 zostata w trakcie przygotowywania opisu przedmiotu zamoéwienia
podstawowego zmieniona, a zapisy u.b.i.m.2009r. dotyczace zakresu robét dodatkowych
objetych zamdwieniem z 2011r. - znaczaco zmieniono. Dotyczy to w szczegébinosci art. 5 ust.
2ai2bu.b.im,1997r. o tresci:
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.2a. Organizator masowej imprezy sportowej zapewnia réwniez identyfikacje osdb biorgcych
udziat w masowej imprezie sportowej o podwyzszonym ryzyku organizowanej na stadionie
lub w hali sportowe;j.

2b. Zakres przetwarzanych danych majgcych na celu identyfikacje osob biorgcych udziat w
imprezach, o ktorych mowa w ust. 2a,obejmuje imie i nazwisko oraz numer PESEL, a w
przypadku osob, ktéorym nie nadano tego numeru, rodzaj i numer dokumentu
potwierdzajacego tozsamosé.

Wyzej przywotane przepisy w u.b.i.m.2009r. zostaly zastgpione art. 13 o nastepujace;j tresci:
1. Organizator meczu pitki noznej zapewnia identyfikacje oséb uczestniczgcych w tej
imprezie niezaleznie od obowigzkéw i wymogow , o ktérych mowa w art. 6.

2. Obiekty wykorzystywane do prowadzenia rozgrywek meczow pitki noznej w ramach
ligi zawodowej wyposaza sie¢ w kompatybilne miedzy soba elektroniczne systemy
identyfikacji oséb, stuzace do sprzedazy biletéw, kontroli przebywania w miejscu i w czasie
trwania meczu pitki noznej oraz kontroli dostepu do okresionych miejsc.

3. Systemy, o ktérych mowa w ust. 2, tworzy sie w zgodzie z zasadami okreSlonymi
przez podmiot zarzgdzajgcy rozgrywkami ligi zawodowej w porozumieniu z wiasciwym
zwigzkiem sportowym.

4, Zakres przetwarzanych danych identyfikujgcych osoby uczestniczace obejmuje:

1) w przypadku meczu pitki noznej - imie i nazwisko oraz numer PESEL, a w razie gdy
nie zostat on nadany - rodzaj, serie i numer dokumentu potwierdzajgcego tozsamos¢;

2) w przypadku rozgrywek meczow pitki noznej w ramach ligi zawodowej - imie i
nazwisko, wizerunek twarzy oraz numer PESEL, a w razie gdy nie zostat on nadany - rodzaj,
seri¢ i numer dokumentu potwierdzajgcego tozsamos¢.

Nalezy zauwazyC, iz w Owczesnym stanie prawnym zapisy powyzszego artykutu byty
niesciste oraz mato precyzyjne, a ustawodawca natozyt w nim na organizatora meczu pitki
noznej obowigzek zastosowania kompatybilnych miedzy sobg systeméw identyfikacji osob,
nie okres$iit jednak w Zzaden sposdéb w ustawie co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
kompatybilno$c¢, ani jaki jest jej zakres i jak majg wygladac zasady wspdtpracy systemow.
Zamawiajgcy wskazuje, iz ust. 2c) w art. 13 omawiane] ustawy definiujgcy pojecie
kompatybilno$¢ zostat wprowadzony do ustawy dopiero z dniem 12 listopada 2011r.
Ustawodawca nie wskazal réwniez, ze powyzszy system ma sluzy¢ do identyfikacji
uczestnikdbw meczow pitki noznej oraz ze ma by¢ prowadzony w formie systemu
elektronicznego.

Ponadto w chwili przygotowywania przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej nie
zostalo wydane rozporzadzenie ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych na podstawie

art. 17 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych precyzujgce warunki bezpieczeristwa
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jakie powinny spetnia¢ stadiony, na ktérych moga odbywac sie mecze pitki noznej, a w
szczegolnosci dotyczace:

1) rozwigzan technicznych pozwalajacych na kierowanie przeptywem i kontrole oséb
uczestniczgcych w meczach pitki noznej,

2) wprowadzenia identyfikacji osob uczestniczgcych w meczach pitki noznej,

3) ich wyposazenia w infrastrukture obejmujacg, w szczegdlnosci zintegrowane
stanowiska dowodzenia, sposéb rozmieszczenia o0séb uczestniczacych w meczu pitki
noznej, system kontroli wejsc i wyj§é, zaplecze parkingowe oraz wezty komunikacyjne.

- uwzgledniajgc koniecznos$¢ zapewnienia bezpieczeristwa i sprawnego przebiegu imprez
masowych oraz bezpieczenstwa osoéb w nich uczestniczacych.

Z uwagi na powyzsze zapisy ustawowe Zamawiajacy spodziewat sie, iz rozporzgdzenie na
podstawie art. 17 u.b.im. zostanie wydane niezwiocznie, a jego zastosowanie bedzie
mozliwe w trakcie sporzadzania dokumentacji przetargowej w postepowaniu wszczetym w
dniu 23 marca 2010r.

Okazato sie to jednak niemozliwe z uwagi, iz rzeczone rozporzgdzenie w sprawie warunkow
bezpieczenstwa, jakie powinny spetnia¢ stadiony, na ktérych moga odbywaé sie mecze pitki
noznej zostato wydane przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji dopiero w dniu
10.06.2010r. a weszto w zycie w dniu 21.06.2010r.

Zamawiajgcy majac na uwadze powyzsze nie moze zgodzi¢ sie z zarzutami Kontroli jakoby
przedstawiony stan faktyczny nie stanowit sytuacji, ktorej nie mozna byto przewidzieé.
Przepis art. 13 ust. 2 u.b.i.m.2009r. stanowiacy zdaniem Prezesa Urzedu podstawe do
stwierdzenia, iz Zamawiajacy moégt przewidzie¢ koniecznos¢ wykonania przedmiotowego
zakresu robét dodatkowych, majac na uwadze zasady legislacji w Polsce, byl do dnia
wydania odpowiedniego rozporzadzenia przepisem martwym, ktérego z przyczyn
obiektywnych nie dato sie stosowac.

Zamawiajacy podkreslit ponadto, iz nie ma przepisow, ktére nakazywalyby oczekiwac
Zamawiajagcemu na wejscie w zycie przepiséw wykonawczych i wstrzymywacé podjecie
koniecznych decyzji inwestycyjnych. W okresie kiedy podejmowano decyzje o wszczeciu
procedury przetargowej dot. Zamowienia podstawowego istnialo na rynku zjawisko
wzrastajgcych cen materiatow i ustug budowlanych i powstrzymanie sie Zamawiajgcego z
przystgpieniem do realizacji inwestycji grozito powaznym wzrostem kosztdw inwestycji. co z
kolei prowadzi¢ by mogto do zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez
wydatkowanie Srodkow w wiekszym zakresie niz w marcu 2010 r. (art. 11 ustawy z dnia 17
grudnia 2003r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2005r. Nr 14, poz. 114 z p6zn. zm. - dalej: u.d.f.p.).

Zaden przepis prawa nie zabranial Zamawiajgcemu rozpoczecia procedury przetargowej

oraz wytonienia wykonawcy do czasu wydania przepisoOw wykonawczych.
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Zamawiajacy nie moze z uwagi na powyzsze odpowiada¢ za jakos¢ prawa i z tego powodu

nie mozna wycigga¢ w stosunku do niego negatywnych konsekwenc;ji.

Majac powyzsze na uwadze nalezy Zamawiajacy stwierdzit, iz Instytucja Kontrolujgca
btednie przyjeta, iz konieczno$¢ wykonania zamoéwienia dodatkowego nie powstata na skutek
sytuacji niemozliwej wczeéniej do przewidzenia.

Ponadto Zamawiajacy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem, Zze stan faktyczny nie stanowit
sytuacji, ktérej nie mozna bylo przewidzie¢ i nie mozne by¢ uznany za okolicznos¢
uzasadniajacg skorzystanie przez Zamawiajgcego z trybu zamoéwienia z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust.1 pkt 5 lit. ,b" ustawy. Sam niejednoznaczny zapis w art. 13
u.b.im.2009 nie stanowit bowiem obiektywnych okolicznosci wskazujgcych na to, ze
Zamawiajacy mogt przewidzieé¢ powyzsze roboty uznane przez niego jako roboty dodatkowe.
Obowigzujgce akty prawne i wytyczne nie pozwalaly na precyzyjne okreslenie opisu
przedmiotu zamowienia pod wzgledem technicznym w projekcie i specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, a dodatkowo brak rozporzgdzenia wykonawczego w przedmiotowe;j
sprawie wymagat od Zamawiajgcego przeprowadzenia zmian opisu przedmiotu zamowienia i
‘poniesienia z tego tytutu dodatkowych kosztow, narazajgc sie bezposrednio na zarzuty
niegospodarnosci i nieracjonalnego wydawania srodkéw publicznych.

Ponadto okre$lenie przedmiotu zamowienia bez uwzglednienia wtasciwe]j podstawy prawne;j
narazitoby Zamawiajgcego na negatywne konsekwencje zwigzane z naruszeniem ustawy o
‘finansach publicznych i spowodowatoby powstanie po stronie Zamawiajgcego
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 13117 u.d.f.p.

Dodatkowo wskazat, ze dokonano biednej wykiadni przepiséw ustawy, a w szczeg6lnosci
wyktadni zwrotu ,, sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia" i w konsekwencji przyjeto,
ze Zamawiajgcy udzielit zamowienia dodatkowego z naruszeniem przepiséw prawa. Prezes
Urzedu nie wzigt zupeinie pod uwage faktu, iz nieprzewidywalna sytuacja, z ktorej
zaistnieniem zwigzana jest konieczno$é wykonania zaméwienia dodatkowego, powinna mie¢
charakter obiektywny i bezwzgledny oraz wynika¢ z przyczyn zewnetrznych, niezaleznych od
Zamawiajacego. Powyzsze ma miejsce w przypadku, gdy Zamawiajacy, przy dochowaniu
nalezytej staranno$ci, na etapie przygotowania specyfikacji zamoéwienia podstawowego nie
mogt przewidzie¢ koniecznos$ci wykonania pewnych robét budowlanych czy ustug.

W art. 13 ust. 3 u.b.i.m.2009 ustawodawca wskazal, iz systemy identyfikacji os6b tworzy sie
w zgodzie z zasadami okreslonymi przez podmiot zarzadzajgcy rozgrywkami ligi zawodowe;j
w porozumieniu z wlasciwym zwigzkiem sportowym. Podmiotem zarzgdzajgcym w tym
przypadku jest Ekstraklasa SA, a zwigzkiem sportowym - Polski Zwigzek Pitki Noznej.
Ustawodawca natozyt zatem obowigzek prawny stosowania dla budowy systeméw

identyfikacji osob zasad okre$lonych przez Ekstraklasa SA. Wyzej wskazane ustawowe

15



zasady nie zostaly okresione przez Ekstraklasa SA w dokumencie z dnia 15.12.2009r.
(System Ekstraklasa. Karta kibica. Wymagania dla systemow stadionowych), gdyz dokument
dotyczy raczej kompatybilnosci systemow na réznych obiektach stadionowych z systemem
stosowanym przez Ekstraklasa SA niz zasad dotyczacych tworzenia systemoéw identyfikaciji
kibicow. Tym bardziej wyrazne jest to w dalszych czeéciach dokumentu - zaréwno opis
kompatybilnoéci sytemu biletowego jak i systemu dostepu ma wyrazne wskazania, iz
.podane w niniejszym rozdziale wymagania sg jedynie fragmentem wymagan jakie w peini
funkcjonujgcy system biletowy powinien spetnia¢" oraz "Podane przez Ekstraklase
wymagania majg jedynie na celu zagwarantowanie interoperacyjnosci pomiedzy systemem
biletowym instalowanym w obiekcie sportowym a systemem teleinformatycznym firmy
Ekstraklasa i w takim zakresie zostaly wyspecyfikowane. Wymagania te dla w petni
funkcjonalnego systemem biletowego implementowanego na danym obiekcie musza zosta¢
uzupetnione o wszystkie inne elementy typowe dla tego typu systeméw (takie jak np.
uwarunkowania pojemnosci systemu. wydajno$é systemu, dostepnosci systemu, logike
dziatania oraz sterowanie systemem dostosowane do charakterystyki obiektu, warunki
Srodowiskowe pracy, uwarunkowania prawne, uwarunkowania finansowo - podatkowo -
ksieggowe, uwarunkowania bezpieczenstwa oraz wiele innych"

Z uwagi na powyzsze nie mozna uzna¢ omawianego dokumentu za zbior zasad niezbednych
dia budowy systemu identyfikaciji kibica dla stadionu w Gliwicach.

Dodatkowo podkreslit, iz wytyczne PZPN w tej sprawie zostaly przyjete Uchwatg W/51 z dnia
30.03.2010r. Zarzadu Polskiego Zwiazku Pitki Noznej w sprawie identyfikacji osob
uczestniczacych w meczach pitki noznej bedgcych imprezami masowymi - a wiec juz po
wszczeciu postepowania dla zaméwienia podstawowego i nie mogly stuzy¢ Zamawiajgcemu
pomocg przy jego sporzgdzaniu. Ponadto zaznaczyt, iz Zamawiajgcy samodzielnie juz po
wydaniu rozporzadzenia z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie warunkdéw bezpieczenstwa,
jakie powinny spetnia¢ stadiony rozpoczat dziatania dotyczgce ustalenia prawidtowego opisu
przedmiotu zamédwienia dla systemu identyfikacji kibica / Public Access oraz rozpoczat
konsultacje z Wojewodzkim i Miejskim Komendantem Policji oraz GKS PIAST S.A.
(Czynnosci zostaly podjete w zwigzku z brakiem wskazania przez" rozporzadzenie z czerwca
2010r. wytycznych zgodnych z art. 17 u.b.im.2009 oraz ogoinikowymi zapisami w
rozporzgdzeniu). Przeprowadzono w tym celu szereg spotkan w sprawie, dokonano wizji na
innych obiektach w Polsce (stadiony Lecha w Poznaniu i Cracovii w Krakowie) i na bazie
takich doswiadczen powstaty dopiero dokumenty bedace opisem przedmioty zamédwienia
dodatkowego. Wyzej wskazane dziatania nie mogly by¢ podjete przed dniem ustalaniem
opisu przedmiotu zamdwienia podstawowego z uwagi na brak punktu odniesienia - aktu

wykonawczego do ustawy z 2009r.
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Zakres wymagan dla infrastruktury stadionowej reguiujg ,Wytyczne Polskiego Zwigzku Pitki
Noznej w sprawie wymogdw techniczno - organizacyjnych dla poprawy bezpieczenstwa na
obiektach pitkarskich" przyjete uchwatg Zarzadu PZPN w dniu 13.02.1995r. Powyzsze
wytyczne nie reguiujg, ze urzadzenia umiejscowione w linii ogrodzenia muszg posiadac
wysokos$é jak to ogrodzenie. Wskazane s jedynie elementy obowigzkowe wyposazenia
ogrodzenia (siatki, bariery i urzagdzenia dajgce mozliwo$é sprawdzania 0s6b).

Zamawiajgcy nie zgodzit sie wiec z tezg Informacji o wyniku kontroli, iz minimalna wysoko$¢
ogrodzenia zewnetrznego stadionu zostata okreslona w § 5 ust. 1 wskazanych wytycznych
PZPN czyli na diugo przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia
podstawowego i w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uzasadniajgc potrzebe wykonania
zamowienia dodatkowego powinien wzigé pod uwage zalecenia i wytyczne PZPN juz na
etapie opisu przedmiotu zamédwienia podstawowego, gdyz ww. wytyczne nie regulujg kwestii
wysokos$ci urzadzen - bramek wejsciowych w ogrodzeniach, a konieczno$¢ zmiany
wysokosci kotowrotéw pojawita sie w trakcie realizacji zamdwienia podstawowego. Opis

przedmiotu zamowienia podstawowego byt wiec zgodny z wytycznymi PZPN.

Prezes Urzedu w dniu 13 grudnia 2012r. odpowiedzial na zastrzezenia Zamawiajacego i
poinformowatl, ze Zamawiajgcy - Miasto Gliwice nie wykazat w przedmiotowej sprawie
spetnienia przestanek zastosowania trybu z wolnej reki. Tym samym, w catosci nie
uwzglednit zastrzezen wniesionych przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w zastrzezeniach od wyniku kontroli podtrzymat swoje stanowisko, iz zaistniata
sytuacja dawata podstawe do wszczecia postepowania w trybie zamoéwienia z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawq".

W pierwszej kolejnosci Prezes Urzedu wskazal, ze niezasadne s3g twierdzenia
Zamawiajgcego odnoszace sie do braku mozliwosci przewidzenia koniecznosci wykonania
robét objetych zamoéwieniem dodatkowym. Prezes Urzedu jednoznacznie stwierdzit, iz w
momencie wszczecia postepowania podstawowego (23 marca 2010r.) Zamawiajacego
obowigzywaly przepisy ustawy z 2009 r., ktéra weszta wzycie z dniem 1 sierpnia 2009 r. (art.
80 ustawy z 2009 r.), a wiec miala moc obowigzujgcg w dniu wszczecia postepowania o
udzielenie zamoéwienia podstawowego. Zgodnie z trescig art. 13 ust. 2 ustawy z 2009 r.:
.obiekty wykorzystywane do prowadzenia rozgrywek meczéw pitki noznej w ramach ligi
zawodowej wyposaza sie¢ w kompatybilne miedzy sobg elektroniczne systemy identyfikacji
osoOb, stuzace do sprzedazy biletéw, kontroli przebywania w miejscu i w czasie trwania
meczu pitki noznej oraz kontroli dostepu do ckreslonych miejsc’. Biorgc pod uwage fakt, iz

przedmiot zamodwienia podstawowego obejmowat m.in. system kontroli wejs¢ bez
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elektronicznego systemu identyfikacji kibicow, nalezy stwierdzié¢, iz nie spetnial on norm
zawartych w aktualnie obowigzujgcych przepisach, tj. m.in. ustawie z 2009 roku.

Z przedmiotowych ustalenn wynika, iz Zamawiajgcy wszczynajac postepowanie, ktorego
przedmiotem bylo zamoéwienie podstawowe dysponowat wiedzg w zakresie brakow i
technologicznego niedostosowania projektu wykonawczego do aktualnie obowigzujgcych
przepisow w zakresie m.in. obowigzku wyposazenia obiektu w elektroniczny system
identyfikacji oséb. Nie mozna wiec, uznaé¢ ze w przedstawionym stanie faktycznym wystapita
sytuacja, w ktérej wykonanie zaméwienia dodatkowego stato sie konieczne na skutek
sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz brak obowigzywania aktu wykonawczego do ustawy z 2009
roku w momencie wszczecia postepowania podstawowego, rowniez nie uzasadnia sytuacii,
w ktorej wykonanie zamoéwienia dodatkowego stato sie konieczne na skutek sytuacii
niemozliwej wczesniej do przewidzenia. W zwiazku z art. 17 ustawy z 2009 r. zostalo
wydane Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 czerwca
2010 r. w sprawie warunkow bezpieczenstwa, jakie powinny spetnia¢ stadiony, na ktdrych
mogg odbywac sie mecze pitki noznej (Dz. U. z 2010 Nr 121, poz. 820) (dalej:
Rozporzadzenie z 2010 r.).

Biorac pod uwage tres¢ przywotanego Rozporzadzenia z 2010 roku nalezy stwierdzi¢, iz nie
zawierato ono szczegotowych wytycznych i standardow funkcjonalnych Systemu Identyfikacii
Kibica, a wiec nie mozna uzna¢ za zasadne twierdzenia, iz wiedze na temat
charakterystycznych cech przedmiotu zamowienia dodatkowego oraz informacje o
konieczno$ci jego udzielenia Zamawiajgcy powzigt dopiero w dniu wejscia w zycie aktu
wykonawczego do ustawy z 2009 roku. Powyzsze zostato potwierdzone przez
Zamawiajgcego, ktory w tresci zastrzezen do wyniku kontroli doraznej poinformowat, iz
rozpoczat konsultacje z Wojewaddzkim i Miejskim Komendantem Policji oraz GKS PIAST SA,
dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia dodatkowego, dopiero wobec: ,braku wskazania
przez rozporzadzenie z czerwca 2010 r. wytycznych zgodnych z art. 17 u.b.i.m.2009 oraz
ogdlnikowymi zapisami w rozporzadzeniu".

Nalezy réwniez nadmienié, ze Zamawiajacy poinformowat, iz w celu dokonania opisu
przedmiotu zamoéwienia dodatkowego dokonano wizji na innych obiektach w Polsce
(stadiony Lecha w Poznaniu i Cracovii w Krakowie). Wobec powyZzszego, zamowienia
ktérych przedmiotem byt elektroniczny system identyfikacji os6b uczestniczacych w meczach
pitki noznej i kontroli wejs¢ na stadion byly efektywnie realizowane w trybach
konkurencyjnych na terenie Polski przed wejsciem w zycie Rozporzadzenia z 2010 roku (np.
postepowanie o udzielenie zamowienia wszczete w dniu 30 grudnia 2009 roku przez Miejski
OSrodek Rekreacji i Sportu w Chorzowie czy postepowanie o udzielenie zamoéwienia

wszczete w dniu 02 kwietnia 2010 roku przez Miasto Stoleczne Warszawa - Miejski Osrodek
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Sportu i Rekreacji). W sytuacji, w ktérej normy wynikajgce z tresci Ustawy z 2009 roku byty
respektowane przez innych dziatajgcych w branzy Zamawiajgcych, nie sposéb uznac, iz w
przedstawionych okoliczno$ciach wykonanie zamowienia dodatkowego stato sie konieczne
na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia.

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, iz Prezes Urzedu nie kwestionuje faktu, iz zalecenia
Ekstraklasy S.A. z dnia 15.12.2009 r., dotyczace opisu punktéw styku systemu wydajgcego
karty kibica Ekstraklasy S.A. z systemami biletowymi i kontroli dostepu na stadionach
klubowych, nie stanowity zbioru zasad niezbednych dla budowy systemu identyfikacji kibica
dla stadionu w Gliwicach. Nalezy jednak wskaza¢, iz ich celem byto wprowadzenie zasad
interoperacyjnosci pomiedzy systemem biletowym instalowanym w obiekcie sportowym a
systemem teleinformatycznym firmy Ekstraklasa. Realizacja funkcjonalnego systemu
biletowego stosowanego na danym obiekcie winna, wiec przebiegaé w sposob zgodny z
normami zawartymi w przedstawionym wyzej dokumencie.

Prezes Urzedu nie poddaje rowniez w watpliwos¢ faktu, zgodnie z ktorym Wytyczne PZPN w
sprawie wymogow techniczno-organizacyjnych dla poprawy bezpieczenstwa na obiektach
pitkarskich przyjete uchwatg Zarzadu PZPN w dniu 13.02.1995 r. (dalej: Wytyczne PZPN) nie
reguluja kwestii wysoko$ci urzadzen - bramek wejéciowych w ogrodzeniach. Z przekazanej
dokumentacji, wynika, iz Gliwicki Klub Sportowy ,PIAST" S.A. pismem z dnia 14.03.2011
roku zalecit Zamawiajgcemu dostosowanie standardéw technicznych realizowanej inwestycji
do aktualnie obowigzujgcych przepisow prawa m.in. poprzez stwierdzenie, iz: ,(...) Z norm
dotyczacych wygrodzen zewnetrznych stadionu wynika, ze ogrodzenie powinno mie¢ min.
2,5 m wysokosci. Z tego wzgledu kotowroty. jako element wygrodzenia powinny réwniez
cechowac sie takg wysokoscig. W przypadku stadionu Piast ten wymég nie jest spetniony.
Nalezy uzgodni¢ z Policjg czy dokona odbioru takiego obiektu. Wszystkie stadiony w Polsce
sg projektowane i budowane z uwzglednieniem wysokos$ci wygrodzen 2,5 m (...)". Powyzsza
okoliczno$¢ stanowita podstawe do zamiany niskich bramek obrotowych typu ,Tripod" na
wysokie kotowroty, co potwierdza tres¢ wyjasnien przekazanych przez Zamawiajgcego
pismem z dnia 10 pazdziernika 2011 r. W zwigzku z powyzszym nalezy wskazaé, iz
minimalna wysoko$¢ ogrodzenia zewnetrznego stadionu zostata okre$lona w § 5 ust. 1
wytycznych PZPN czyli na dlugo przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia
podstawowego.

Z przyczyn powyzszych brak jest podstaw do uwzglednienia zlozonych przez
Zamawiajgcego zastrzezen od wyniku kontroli.

Reasumujgc Prezes Urzedu stwierdzit, ze przedstawione przez Zamawiajgcego argumenty
oraz okolicznosci faktyczne nie wskazujg, iz wykonanie zaméwienia dodatkowego stato sie

konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, a tym samym
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Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia wszystkich przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 5

lit. b) ustawy uprawniajgcych do zastosowania trybu zaméwienia z wolnej reki.

Izba zwazyla, co nastepuje :

Zastrzezenia zamawiajgcego nie zasluguja na uwzglednienie. Wbrew postawionym przez
zamawiajgcego Prezesowi Urzedu zarzutom stan faktyczny w przedmiotowym postepowaniu
nie jest sporny. Zamawiajgcy nie kwestionuje ani faktu, ze ustawa z 20 marca 2009r. o
bezpieczenstwie imprez masowych weszlta w zycie w dniu 1 sierpnia 2009r. Nie jest sporny
fakt, ze wprowadzita ona art. 13 ust. 2 uobim w brzmieniu ,Obiekty wykorzystywane do
prowadzenia rozgrywek meczéw pitki noznej w ramach ligi zawodowej wyposaza sie w
kompatybilne migdzy sobg elektroniczne systemy identyfikacji oséb, stuzace do sprzedazy
biletéw, kontroli przebywania w miejscu i w czasie trwania meczu pitki noznej oraz kontroli
dostepu do okre$lonych miejsc” i ust. 3 ,Systemy, o ktérych mowa w ust. 2, tworzy sie w
zgodzie z zasadami okreslonymi przez podmiot zarzadzajgcy rozgrywkami ligi zawodowej w
porozumieniu z wiasciwym zwigzkiem sportowym.”. Bezsporne jest to, ze zamawiajacy w
dniu 23 marca 2012r. wszczal w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na
przebudowe irozbudowe stadionu przy ul. Okrzei w Gliwicach. Strony wzajemnie nie
kwestionuja, ze do ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych do dnia wszczecia
postgpowania podstawowego nie wydano przepisow wykonawczych ani na podstawie art. 11
ust. 9, ani na podstawie art. 17 tej ustawy. Bezsporne jest takze to, ze nie istnialy wydane na
mocy ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych z 1997r. rozporzadzenia w badanym
zakresie, ktérych moc obowigzywataby do czasu wejscia w zycie nowych przepiséw
wykonawczych wydanych z mocy ustawy o hezpieczenstwie imprez masowych z 2009r.
Bezsporne jest to, ze w oparciu o norme kompetencyjng z art. 17 uobim 2009 przepisy
wykonawcze zostaty wydane rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracii
w sprawie warunkéw bezpieczenstwa, jakie powinny spetniaé¢ stadiony, na ktérych mogag
odbywac sie mecze pitki noznej z dnia 10 czerwca 2010 r. (Dz.U. Nr 121, poz. 820), ktére
weszto w zycie po 14 od publikacji. Nie jest rowniez kwestionowane to, ze akt wykonawczy
wydany na podstawie art. 11 ust. 9 uobim 2009 tj. Rozporzgdzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie sposobu utrwalania przebiegu imprezy masowej z
dnia 10 stycznia 2011 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 73) wszedt w zycie po 14 dniach od ogltoszenia.
Nie ma wzajemnego sporu co do tego, ze wszczecie postepowania w trybie zaméwienia z
wolnej reki nastgpito w dniu 18 sierpnia 2011r. i byto poprzedzone konsultacjami z Komenda
Policji, Ekstraklasg SA i PZPN. Nie ma tez sporu co do tego, jakg byta obowigzujgca tresé
wskazanych wyzej aktow prawnych. Tym samym Izba uznata, ze okoliczno$ci faktyczne nie

sg pomiedzy stronami sporne i Prezes Urzedu nie popetnit bledu co do ustalen stanu
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faktycznego. Natomiast w rzeczywistosci sporna jest pomiedzy stronami okoliczno$é
subsumpcji ustalonego powyzej stanu faktycznego pod przepis normy prawnej. W ocenie
Prezesa Urzedu ustalony stan faktyczny nie daje sie podciagna¢ pod zastosowanie art. 67
ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z uwagi na brak wypeinienia przestanki nieprzewidywalnosci
potrzeby przeprowadzenia postepowania o zamdwienie dodatkowe, natomiast zamawiajgcy
uwaza, Zze zaistniaty stan faktyczny wypetnia norme art. 67 ust. 1 pkt 5 lit b ustawy. Izba
wydajac niniejszg opinie uznata, ze Prezes Urzedu prawidiowo ocenit zaistnienie przestanek
art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy i prawidiowo uznat, ze w ustalonym powyzej stanie
faktycznym nie zaistniala przestanka nieprzewidywalno$ci. Zamawiajacy stusznie w
zastrzezeniach zauwaza, ze przepisy art. 67 ust. 1 ustawy nalezy stosowac scisle i nie wolno
do nich stosowaé wykiadni rozszerzajgcej, jednak mimo takiego stanowiska wsnuwa on
btedne wnioski. Prezes Urzedu prawidiowo zauwazyt, ze zamawiajgcy nie wykazat, ze nie
byto mozliwosci objecia zamodwieniem podstawowym systemu identyfikacji elektroniczne;j
kibica oraz dostawy i zabudowanie bramek i kotowrotkdéw wejsciowych o wysoko$ci 200 cm.
Argumentacja zamawiajgcego oparta jest o zalozenie, Zze nie mozna mu czyni¢ zarzutu z
faktu, ze przepisy aktéow wykonawczych nie weszly w zycie niezwlocznie po znowelizowaniu
przepiséw rangi ustawowej. Samo w sobie zatozenie nie jest pozbawione logiki, jednakze w
przedmiotowej sprawie zastosowanie tej argumentacji jest wysoce niekonsekwentne. Z
jednej strony zamawiajacy organizuje postepowanie konkurencyjne w trybie przetargu
nieograniczonego jedynie w oparciu o przepisy ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
z 2009r. czyli prowadzi przebudowe i rozbudowe stadionu w tym parkingéw i ciggéw
komunikacyjnych i nie stoi mu na przeszkodzie w tym przypadku brak rozporzgdzenia
wykonawczego wydanego na podstawie art. 17 pkt 3 ktoéry zawiera norme kompetencyjna
dla minister wtasciwego do spraw wewnetrznych do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
warunkdw bezpieczenstwa, jakie powinny spetnia¢ stadiony, na ktérych mogg odbywac sie
mecze pitki noznej, dotyczacych wyposazania tych stadionéw w zintegrowane stanowiska
dowodzenia, sposdb rozmieszczenia oséb uczestniczgcych w meczu pitki noznej, system
kontroli wejsS¢ i wyjs¢, zaplecze parkingowe oraz wezly komunikacyjne. Pomija zamawiajgcy
w swoich wywodach okoliczno$é¢, ze ureguiowanie tych kwesti w rozporzadzeniu
wykonawczym mogto mieé¢ zasadniczy wptyw na prace projektowe mogto np. przewidywaé
wigkszg ilo$¢ parkingdw, niz zaprojektowana przez zamawiajgcego, wymog zapewnienia np.
parkingdw wielopoziomowych, wymdg okreslonej szerokosci ciggéw komunikacyjnych, czy
ilosci drég ewakuacyjnych, sposobu ich rozplanowana, matych obiektéw budowlanych w
postaci stanowisk dowodzenia, ich by¢ moze szczegoinej konstrukcji (wzmocnionej), czy
zabezpieczen antywlamaniowych. Te wszystkie okoliczno$ci mogly w sposéb zasadniczy
wplynac¢ na zakres prac koniecznych do realizacji w ramach zamowienia podstawowego, a

mimo to zamawiajacy nie zdecydowat sie wytaczyé z zamoéwienia podstawowego parkingéw,
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ciggéw komunikacyjnych, czy stanowisk dowodzenia i oczekiwac na nieprzewidywalne
wymogi nowego rozporzgdzenia. Przeciwnie w swoich zastrzezeniach za majgcych wywodzi,
ze jego dziatanie bylo uprawnione, legalne i gospodarne (twierdzen tych Izba nie
weryfikowata, gdyz nie byly one przedmiotem zastrzezen). Z drugiej strony zamawiajgcy na
poparcie zasadnosci swojego stanowiska, ze nie mogi objgé zamoéwieniem podstawowym
systemu identyfikacji elektronicznej kibica oraz dostawy i zabudowanie bramek i kotowrotkow
wejsciowych o wysokosci 200 cm, gdyz nie znal wymogéw rozporzadzenia wydanego na
podstawie art. 17 i 11 ust. 9 uobim 2009. Przy czym lzba zauwaza, ze regulacje rangi
ustawowej zaréwno dla parkingéw, ciggéw komunikacyjnych czy stanowisk dowodzenia nie
byty wyczerpujgce, podobnie jak w przypadku elektronicznego systemu identyfikacji kibica.
Tym samym argumentacje zamawiajacego w takim zakresie w jakim dotyczy ona spetnienia
przestanki nieprzewidywalnosci nalezy uzna¢ za niespojna i nielogiczna. Z tych wzgledow
Izba nie data wiary wyjasnieniom zawartym w zastrzezeniach do wyniku kontroli i uznata, ze
wydana przez Prezesa Urzedu informacja o wyniku kontroli odpowiada prawu, a Prezes
Urzedu prawidiowo ocenit, iz zamawiajgcy nie wykazat spetnienia przestanek braku

przewidywalnosci konieczno$ci wykonania zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze lzba stwierdza, ze zastrzezenia zamawiajgcego do informacji
owyniku kontroli doraznej w sprawie sygn. akt KIO/ KD 103/12 nie zastugujg na

uwzglednienie.

Reasumujgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza na podstawie art. 167 ust. 3 1 4 oraz art.

67 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, wyraza opinig, jak wyzej.
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