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AB-0911/1/2008 Gliwice, dnia 23.10.2008
¢ 41U, ZUUo . Slaski Wojewédzki Inspektor
, ' | Nadzoru Budowlanego
e ' 40-024 Katowice,
ul. Powstancéw 41a

Na podstawie par. 12 ust.2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury ,.w sprawie
szczegotowego trybu przeprowadzenia kontroli dziatania organdéw administracji
architektoniczno-budowlanej oraz wzoru protokotu kontroli i sposobu jego
sporzqdzania” z dnia 9 pazdziernika 2002r (Dz. U Nr 179 poz. 1494), wnosze
zastrzezenia do niektérych uwag odnoszacych si¢ do poszczegélnych spraw, opisanych
w zestawieniu na str. 2 i 3 protokotu kontroli z dnia 16.10.2008r., a mianowicie :

poz. 1 zestawienia — dec. Nr AB-7353/1090/08 z dnia 21.08.08r

Ww. decyzja o pozwoleniu na budowe dotyczy nie tylko przebudowy
~ elewacji, ale réwniez dobudowy wiatrotapu. To oznacza, ze cz¢$¢ dobudowana
bedzie podlegata zgloszeniu do uzytkowania organowi nadzoru budowlanego.
W przedmiotowej decyzji nie zawarto obowiazku uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie, lecz wskazano w pkt. 3 pouczenia, ze ,,inwestor moze przystqpi¢ do
uzytkowania obiektu przed wykonaniem wszystkich robdt, pod warunkiem
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie”, natomiast w pkt. 4 pouczenia wskazano,
ze do uzytkowania cze¢sci dobudowanej mozna przystapi¢ po uptywie 21-dni od
dnia dorgczenia do wilasciwego organu zawiadomienia o zakonczeniu budowy,
jezeli organ w tym terminie nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji.
W $wietle powyzszego, uwaga dotyczaca nie wykreslenia pouczenia nie
majacego zastosowania w przedmiotowej sprawie, jest bezzasadna.

poz. 2 zestawienia — dec. Nr AB-7373/998/08 z dnia 06.08.2008r.

e W pkt. II ww. decyzji, w zadnym z warunkéw okreslajacych wymagania
dotyczace realizacji inwestycji nie natozono na inwestora obowigzku
zamieszczenia tablicy informacyjnej na terenie budowy, a wylacznie w ppkt.2
wskazano, ze roboty powinny byé prowadzone pod nadzorem kierownika budowy
i ze jest on zobowigzany do prowadzenia dziennika budowy (ppkt 4). Brak
w decyzji wyraznego zwolnienia, o ktérym mowa w art. 42 ust.3 ustawy prawo
budowlane, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze obowiazek taki zostat nalozony.
Powyzsza argumentacja oparta jest na tresci art. 36 ust.1, ktéry uprawnia organ do
okreslenia w razie potrzeby szczegélowych warunkéw zabezpieczenia terenu
budowy i wymagan -dotyczacych nadzoru na budowie, a. wigc i wymagan
odnoszacych si¢ do obowigzkéw kierownika budowy, wymienionych w art. 42
ust.2. Biorac pod uwage, ze art. 42 ust.l ustawy Pb naklada na inwestora
obowigzek zapewnienia kierownictwa budowy, a w nastgpnym przepisie (ust.2),
naklada na kierownika budowy okre$lone obowiazki m.innymi prowadzenia
dziennika budowy i umieszczenia tablicy informacyjnej — mozna byloby
wyprowadzié¢ wniosek, ze powtarzanie tych obowiazkéw w decyzji o pozwoleniu
na budowg jest zbedne, gdyby nie tre$¢ art. 36 ust.1, pkt 1 i 4. W naszej ocenie,
skoro w decyzji natozono na kierownika budowy tylko obowiazek prowadzenia
dziennika budowy, to oznacza, ze w pozostalym zakresie wylaczono stosowanie

przepisu art. 42 ust. 2.
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W Swietle powyzszego uwaga kontrolujacych stwierdzajaca ,,ze nalezato zastosowaé ...” nie
znajduje uzasadnienia, zwazywszy na sposéb jej sformutowania, ktéry sugeruje, jakoby organ
w tym przypadku natozyl w decyzji obowigzek umieszczenia tablicy informacyjnej, co nie
znajduje potwierdzenia w jej tresci.

Odnoszac si¢ do drugiej uwagi dotyczacej oddziatywania obiektu, nalezy wyjasnié, ze
stwierdzenie zawarte w pkt III decyzji ,, 0 nie wystepowaniu obszaru oddziatywania obiektu”
znajduje odzwierciedlenie w aktach sprawy. W przedmiotowej sprawie w istocie nie wystepuje
obszar oddziatywania, w rozumieniu definicji okreslonej art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego,
jednakze wspétwiasciciele czesci wsp6lnych budynku sg stronami tego postgpowania w mysl
art. 28 ust.2 Pb i nalezato zapewni¢ im udziat w postc-;powamu

poz. 9 zestawienia — dec. Nr AB-7373/965/08 z dnia 30.07.2008r.

W cz. 1T decyzji okreslono iz obszar oddziatywania obiektu budowlanego obejmuje dziatki nr:
586, 587, 585, 594, 588, 589, 567 i 562, obr. Stare Gliwice przy ulicy Szmaragdowej w Gliwicach
i zgodnie z tym o prowadzonym postgpowaniu powiadomiono witascicieli wymienionych dziatek,
natomiast odrgbna kwestia jest czy zasadnie zostal ustalony obszar oddzialywania obiektu
w stosunku do dziatki nr 594.

Odnoszac si¢ do drugiej uwagi, wyjasniam, ze przedtozony do zatwierdzenia projekt budowlany,
jest projektem typowym, w ktérym obiekt szczegétowo zwymiarowano w pionie, natomiast
bezspornym jest brak okreélenia rzednych wysokosciowych w projekcie zagospodarowania
terenu. Tut. organ zwrécit si¢ do projektanta o bezwloczne uzupelnienie brakéw - tj.
przedstawienie uktadu komunikacyjnego na dzialce, uktadu zieleni oraz podanie rzgdnych
wysokosciowych budynku. O uzupetieniu projektu poinformuje¢ Panstwa odrgbnym pismem.

poz. 10 zestawienia — dec. Nr AB-7373/444/08 z dnia 07.04.2008r.

Whniosek Inwestora dotyczyl zatwierdzenia projektu i wydania pozwolenia na budowe:
»Zakladu Produkcyjnego Shinchang Poland Sp. z o. o. wraz z drogami, parkingami,
chodnikami, budynkami technicznymi, wartownia, ogrodzeniem os$wietleniem terenu”.
Na stronie 23 projektu budowlanego okreslono, iz: ,,Przedmiotem dziatalnosci zaktadu bedzie:
montaz elementéw zamk6w i stacyjek samochodowych réznych modeli i typ6w- systeméw do
uruchamiania silnika i zamykania pojazdéw(zwigzane z systemem bezpieczenstwa
i antywlamaniowym) oraz montaz elementéw kontrolnych przetacznikéw, wycieraczek,
kierunkowskazéw i przetacznikéw do otwierania i zamykania bocznych szyb”, a nastgpnie
wyszczeg6lniono doktadnie zakres montazu urzadzen na 11 liniach montazowych (jedna strona
tekstu). Tak wigc zakres produkcji zostal doktadnie okreslony w projekcie przedtozonym do
zatwierdzenia.

W aktach sprawy — tom zatytulowany ,,Dokumenty formalno-prawne” Inwestor dotaczyt do
wniosku kopig¢ decyzji Nr SR-15/2008 z dnia 7 stycznia 2008 roku o umorzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na -
realizacj¢ przedsigwzigcia p.n. ,,Budowa Zaktadu Produkcyjnego Shinchang Poland Sp. z 0.0.”.

Z tego tez wzgledu nie byta wymagana dodatkowa opinia srodowiskowa.

Odnoszac si¢ do uwagi, ze ,decyzja nie jest zgodna ze wzorem, nie zawiera wszystkich jej
punktow”, wyjaéniam, ze nie podzielam stanowiska w tym zakresie. Decyzja zawiera wszystkie
elementy, jakie powinna zawiera¢ w rozumieniu art. 107 k.p.a. oraz nie odbiega od ogélnych
wymagan wskazanych we wzorze decyzji o pozwoleniu na budowg, wprowadzonym
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 listopada 2004r. Okreslenie
w przedmiotowej decyzji warunk6w realizacji inwestycji w nieco innej kolejnosci niz we
wzorze i modyfikacja niektérych zapiséw pouczenia pozostaje bez wptywu na jej tres¢.



Odnoszac si¢ do ustalen zespotu kontrolujqcego zawartych w punkcie 6 protokotu z kontroli
stwierdzam:

e  Zobowiazano Naczelnika Wydziatu i pracownikéw podpisujacych decyzje z upowaznienia
Prezydenta Miasta do wykreslania punktéw pouczenia nie majacych zastosowania w danej
sprawie.

e W uzasadnieniu decyzji nie sg nakladane zadne dodatkowe obowiazki na inwestora, a jezeli
juz o nich mowa w uzasadnieniu, to wynika to z dyspozycji zawartej w art. 107 ust.3 k.p.a.,
w mys$l ktérej decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. Uzasadnienie
migdzy innymi ma objasnia¢ tok myslenia prowadzacy do zastosowania danego przepisu
prawnego w sprawie. Zatem jezeli w uzasadnieniu jest wzmianka o obowiazkach inwestora
lub kierownika budowy, to nie mozna tego ~utozsamia¢, ze obowiazki natozono
w uzasadnieniu tejze decyzji.

e Co do kwestii ustalania stron postgpowania nlezgodnle z wyklaqu GUNB wyjasniam, ze
’ organ ustalajagc krag stron w postgpowaniu zmierzajacym do wydania pozwolenia na
budowe, indywidualnie dla kazdej inwestycji ustala nierozerwalnie z nig zwiazany obszar
oddzialywania na podstawie przepiséw odrgbnych. Sprawa jest stosunkowo prosta
w przypadku przepiséw prawa ochrony srodowiska i wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach badZz wyznaczenia ta decyzja obszaru ograniczonego uzytkowania.
W przypadkach innych przepiséw odrebnych, ustalenie obszaru oddziatywania inwestycji
nastrecza wiele watpliwosci, zwazywszy na niejednolite orzecznictwo sadowo-
administracyjne w tym zakresie. Okoliczno$¢, ze art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego jest
przepisem szczeg6élnym w stosunku do art. 28 k.p.a. nie oznacza jednak w ocenie sadéw, ze
przepis art. 28 k.p.a. nie ma zastosowania w sprawie pozwolenia na budowg. Dlatego
rozstrzygniecie kwestii obszaru oddziatywania obiektu poddane jest kazdorazowo wnikliwe;j
. analizie, majac réwniez na uwadze okolicznosci wynikajace z przestanek do wznowienia
postgpowania.

Na podstawie powyzszych wyjasnien, wnoszg o stosowne skorygowanie uwag w protokole kontroli.

Zastepca Wm Miasta
Piotr WIECZOREK

61‘3\0
Nacle\n\w

reindw
mgr Tatid 2

,\@p\u T)(,/(/ olo ‘)/’Jvolt\/p/ . 094////‘%(08
Kopia: a/a

vyrekior
irzed iu Mieiskie g0 w Gliwicac

na Topoigta-Clurud

250,08




