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Regionalna Izba Obrachunkowa
w Katowicach

WK-6100/45/3/07

PROTOKOL

kontroli kompleksowej Miasta Gliwice, przeprowadzonej w dniach od 20 grudnia 2007 roku
do 20 lutego 2008 roku przez inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach:
Tomasza Szotg, Monike Konieczng, Anng Dymna, Wojciecha Barton, Joanng Grabinska,
Wojciecha Pierwota dzialajgcych na podstawie upowaznienia Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach Znak: WK- 6100/45/2/07 z dnia 18 grudnia 2007 r. oraz
upowaznienia WK-6100/45-1/2/07/08 z dnia 22 stycznia 2008 r.

Jednostka kontrolowana :
Urzad Miejski w Gliwicach
ul. Zwycigstwa 21

44-100 Gliwice

telefon: 032 231-30-41

Okres objety kontrola:
1 stycznia 1999 r. — 20 lutego 2008 r.

Tematyka kontroli

L. Ustalenia ogo6lno — organizacyjne
1. Rozrachunki 1 roszczenia
[I. Wykonanie budzetu

V. Mienie komunalne

V. Ustalenia dodatkowe Q"
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I. USTALENIA OGOLNO-ORGANIZACYJNE

1. Kierownictwo jednostki

Prezydentem Miasta Gliwice jest p. Zygmunt Frankiewicz, wybrany w wyborach
bezposrednich, ktére odbyty sie¢ 12 listopada 2006 r. zgodnie z treScig zaswiadczenia
Miejskiej Komisji Wyborczej w Gliwicach z 14 listopada 2006 r. Objecie obowigzkow
nastapito z chwila zlozenia przez p. Zygmunta Frankiewicza $lubowania w dniu 6 grudnia
2006 r., co potwierdza protokot nr 11/2006 sporzadzony z sesji Rady Miejskiej w Gliwicach z
dnia 6 grudnia 2006 r. Pan Zygmunt Frankiewicz jest Prezydentem Miasta Gliwice od 2
wrzesnia 1993 r.

Pierwszym Zastepca Prezydenta Miasta Gliwice jest p. Piotr Wieczorek, powotany
Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Gliwice nr PM — 5/02 z 20 listopada 2002 r. wraz ze zmiang
Zarzadzenia nr PM 5282/06 z 30 listopada 2006 r. Pan Piotr Wieczorek nadzoruje realizacje
zadan z zakresu inwestycji miejskich. gospodarki komunalnej, nadzoru wtascicielskiego
i obrony cywilnej.

Wezesniej funkcejg t¢ petnit p. Jan Kazmierczak powolany Zarzadzeniem Prezydenta Miasta
Gliwice nr PM — 2/02 z 20 listopada 2002 r. Objg¢cie obowigzkdéw nastapito 20 listopada
2002 r., ustato 25 listopada 2006 r.

Drugim Zastepca Prezydenta Miasta Gliwice jest p. Adam Neumann, powotlany
Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Gliwice nr PM 5283/06 z 30 listopada 2006 r. Pan Adam
Neumann nadzoruje realizacje¢ zadan z =zakresu architektury i urbanistyki, pozyskiwania
funduszy europejskich, gospodarki nieruchomosciami, ochrony $rodowiska i geodezji.
Wczesniej na tym stanowisku byl zatrudniony p. Andrzej Karasinski, powotlany
Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Gliwice nr PM 3/02 z 29 listopada 2002 r. Pan Andrzej
Karasinski pelnil obowiazki Drugiego Zastgpcy Prezydenta Miasta Gliwice w okresie od
29 listopada 2002 r. do 17 grudnia 2006 r.

Trzecim Zastgpcg Prezydenta Miasta Gliwice jest p. Renata Caban, powotana
Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Gliwice nt PM 5284/06 z 30 listopada 2006 r. Pani Renata
Caban nadzoruje realizacje zadan z zakresu kultury, edukacji, Zdrox'via i spraw spolecznych.
Wezesniej funkcje t¢ petnil p. Janusz Moszynski powotany Zarzadzeniem Prezydenta Miasta
Gliwice nr PM — 4/02 z 20 listopada 2002 r. Objgcie obowigzkéw nastapito 20 listopada
2002 r., ustato z dniem 25 listopada 2006 r.

Czwartym Zastepcg Prezydenta Miasta Gliwice w kadencji 2002 — 2006 byt p. Piotr
Wieczorek, powotany Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Gliwice nr PM — 5/02 z 20 listopada
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2002 r. Pan Piotr Wieczorek pelnit funkcje IV Zastgpcy Prezydenta w okresie od 20 listopada
2002 1. do 30 listopada 2006 r.

Skarbnikiem Miasta Gliwice jest p. Ryszard Reszke, powolany na stanowisko
Uchwalg Rady Miejskiej w Gliwicach nr VIII/113/2003 z 24 kwietnia 2003 r.

Sekretarzem Miasta Gliwice jest p. Andrzej Karasinski, powotany na stanowisko
Uchwala Rady Miejskiej w Gliwicach nr 11/27/2006 z 6 grudnia 2006 r.

2. Wewnetrzne regulacje organizacyjno-prawne.

Uchwatg nr VIII/133/95 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 23.02.1995 r.
ustanowiono statut Miasta Gliwice, do ktérego zmiany wprowadzone zostaly nastepujacymi
Uchwatami Rady Miejskiej w Gliwicach:

1) Nr VIII/289/2007 z dnia 12 lipca 2007 r.

2) Nr XLIV/1145/2006 z dnia 26 lipca 2006 1.

3) Nr XXXVII1/947/2005 z dnia 24 listopada 2005 r.
4) Nr XVIII/453/2004 z dnia 25 marca 2004 r.

5) Nr[X/138/2003 z dnia 12 czerwca 2003 r.

6) Nr V/58/2003 z dnia 27 lutego 2003 r.

7) Nr XXXVII/866/2002 z dnia 25 kwietnia 2002 r.
8) Nr XXXV/798/2002 z dnia 28 lutego 2002 r.

9) Nr XXXI/708/2001 z dnia 13 wrzesnia 2001 r.
10) Nr XX1V/552/2000 z dnia 14 grudnia 2000 r.
11)Nr XVI1/366/2000 z dnia 30 marca 2000 r.

12) Nr XV/337/2000 z dnia 10 lutego 2000 r.

13) Nr X1/245/99 z dnia 28 pazdziernika 1999 r.
14)Nr 11/35/98 z dnia 19 listopada 1998 r.

15) Nr XX1X/396/96 z dnia 14 listopada 1996 r.

16) Nr XX/270/96 z dnia 15 lutego 1996 r.

Obecnie obowiazuje Regulamin Organizacyjny Urzedu Miejskiego w Gliwicach
wprowadzony Zarzadzeniem nr PM - 1/06 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 6 grudnia 2006
r. do ktorego zmiany zostalty wprowadzone nastgpujacymi Zarzadzeniami Prezydenta Miasta
Gliwice:

1) nr PM-1410/07 z dnia 27 grudnia 2007 r.

2) nr PM-1377/07 z dnia 12 grudnia 2007 r.

3) nr PM-1343/07 z dnia 27 listopada 2007 r.

4) nr PM-1182/07 z dnia 10 pazdziernika 2007 r.
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5) nr PM-1097/07 z dnia 31 sierpnia 2007 r.
6) nr PM-846/07 z dnia 22 czerwca 2007 r.
7) nr PM-751/07 z dnia 28 maja 2007 r.

8) nr PM-690/07 z dnia 10 maja 2007 r.

9) nr PM-518/07 z dnia 30 marca 2007 r.
10) nr PM-292/07 z dnia 5 lutego 2007 r.
1T)nr PM-118/06 z dnia 29 grudnia 2006 r.
Poprzednio obowigzywal Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta Gliwice wprowadzony
Zarzadzeniem nr PM-427/03 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 16 maja 2003 r., do ktorego
zmiany zostaly wprowadzone nastgpujacymi Zarzadzeniami Prezydenta Miasta Gliwice:

1) nr PM-5099/06 z dnia 13 pazdziernika 2006 r.

2) nr PM-4929/06 z dnia 28 sierpnia 2006 1.

3) nr PM-4764/06 z dnia 17 lipca 2006 r.

4) nr PM-4619/06 z dnia 19 czerwca 2006 1.

5) nr PM-4271/06 z dnia 8 marca 2006 r.

6) nr PM-4141/06 z dnia 31 stycznia 2006 1.

7) nr PM-3569/05 z dnia 30 wrzesnia 2005 r.

8) nr PM-3043/05 z dnia 11 maja 2005 r.

9) nr PM-2988/05 z dnia 25 kwietnia 2005 r.

10) nr PM-2847/05 z dnia 7 marca 2005 r.

11)nr PM-2772/05 z dnia 22 lutego 2005 r.

12) nr PM-2630/05 z dnia 13 stycznia 2005 r.

13) nr PM-2585/04 z dnia 30 grudnia 2004 r.

14) nr PM-2372/04 z dnia 25 paZdziernika 2004 r.

15) nr PM-2166/04 z dnia 11 sierpnia 2004 r.

16) nr PM-2052/04 z dnia 15 lipca 2004 r.

17) nr PM-1739/04 z dnia 15 kwietnia 2004 r.

18) nr PM-1598/04 z dnia 27 lutego 2004 r.

Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Gliwice nr 781/03 z dnia 13 sierpnia 2003 r. ogloszono tekst
jednolity Statutu Miasta Gliwice.

Kserokopie Statutu Miasta Gliwice oraz Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta
Gliwice stanowig zalgcznik nr 1 do protokotu kontroli.
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3. Przepisy wewnetrzne regulujgce polityke rachunkowosci

W Urzedzie Migjskim w Gliwicach w okresie od 2004 r. do 2007 r. obowigzywaly

nastepujace przepisy wewnetrzne regulujgce polityke rachunkowosci:

1.

Zarzadzenie organizacyjne nr 62/06 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 31 pazdziernika
2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci. Integralna czgscig Zarzadzenia nr 62/06 stanowig
zalaczniki: og6lne zasady prowadzenia ksiag rachunkowych, obowiazujace wyceny
aktywow 1 pasywow oraz ustalanie wyniku finansowego, sposdb prowadzenia ksiag
rachunkowych, zasady prowadzenia ksiag rachunkowych w zakresie dochodéw Skarbu
Panstwa, system ochrony danych, zasady rachunkowosci i plan kont dla prowadzenia
ewidencji podatkéw i optat lokalnych, instrukcja kasowa, instrukcja inwentaryzacyjna.

Do Zarzadzenia organizacyjnego nr 62/06 zostaly wprowadzone zmiany Zarzadzeniem
organizacyjnym nr 80/06 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 29 grudnia 2006 1.
Zarzadzenie nr 20/W/2002 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 9 lipca 2002 r. w sprawie
zasad prowadzenia rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Gliwicach, w ktéorym
zawierajg si¢ nast¢pujace zalaczniki: zakltadowy plan kont, zasady prowadzenia ksigg
rachunkowych, zasady prowadzenia ksiggowosci podatkowej, instrukcja kasowa,
instrukcja inwentaryzacyjna, wykaz programow komputerowych, zasady wyceny
aklywow 1 pasywow.

Do Zarzadzenia nr 20/W/2002 zostaly wprowadzone zmiany nastgpujacymi
Zarzadzeniami organizacyjnymi Prezydenta Miasta Gliwice:

nr 13/05 z dnia 25 marca 2005 r.

nr 21/05 z dnia 7 czerwca 2005 r.

nr 37/05 z dnia 29 lipca 2005 r.

nr 49/05 z dnia 30 wrzesnia 2005 r.

nr 69/03 z dnia 4 grudnia 2003 r.

Zarzadzenie organizacyjne nr 36/05 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 27 lipca 2005 r.
w sprawie sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentéw finansowo — ksiegowych
w Urzedzie Miejskim w Gliwicach, w ktérym zawiera sie¢ instrukcja sporzadzania, obiegu

i kontroli dokumentdw finansowo-ksiggowych w Urzedzie Miejskim w Gliwicach.

Kserokopie ww. Zarzadzen oraz wewngtrznych przepiséw finansowych Urzedu Miejskiego

w Gliwicach stanowia zalgceznik nr 2 do protokotu kontroli.

4.
1.

Przepisy regulujace procedury zamowien publicznych
Zarzadzenie organizacyjne nr 24/07 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 28 lutego 2007 r.

w sprawie zasad udzielania zamdéwien publicznych w Urzgdzie Miejskim w Gliwicach, do
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b)

ktérego zmiany zostaly wprowadzone nastgpujacymi Zarzadzeniami organizacyjnymi
Prezydenta Miasta Gliwice:

a) nr 50/07 z dnia 11 czerwca 2007 r.

b) nr 37/07 z dnia 7 maja 2007 r.

c) nr26/07 z dnia 12 marca 2007 r.

Zarzadzenie organizacyjne nr 33/06 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 22 maja 2006 r.
w sprawie Regulaminu pracy komisji przetargowej oraz formularzy ujednolicajacych
zasady postgpowania przy udzielaniu zamdéwien publicznych w Urzedzie, zmiany
wprowadzone zostaly Zarzadzeniem organizacyjnym nr 43/06 Prezydenta Miasta Gliwice

z dnia 4 lipca 2006 r.

. Zarzadzenie organizacyjne nr 63/05 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 9 grudnia 2005 r.

w sprawie wytycznych dotyczacych sporzadzenia planéw zamdéwien publicznych
wydzialéw na 2006 r., planu zamoéwien publicznych Urzedu na 2006 r., rejestru zamowien
publicznych wydzialéw oraz sprawozdania z zamodwien publicznych udzielonych
w 2005 r. przez kierownika Urzedu.

Zarzadzenie organizacyjne nr 24/05 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 14 czerwca 2005 r.
w sprawie wprowadzenia Regulaminu pracy komisji przetargowej oraz formularzy
ujednolicajacych zasady postepowania przy udzielaniu zamoéwien publicznych w Urzedzie
Miejskim w Gliwicach, do ktérego zmiany zostaly wprowadzone nastepujacymi
Zarzadzeniami organizacyjnymi Prezydenta Miasta Gliwice:

nr 41/05 z dnia 10 sierpnia 2005 r.,

nr 26/06 z dnia 13 kwietnia 2006 r.

Zarzadzenie organizacyjne nr 61/04 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 2 grudnia 2004 r.
w sprawie wprowadzenia wytycznych w sprawie sporzadzenia wydzialowych planow
zamodwien publicznych na 2005 r., planu zamdwien publicznych Urzedu na 2005 r. oraz
sprawozdania z zaméwien publicznych udzielonych w 2004 r. przez kierownika Urzedu,
zmiany zostaly wprowadzone Zarzadzeniem organizacyjnym nr 2/05 Prezydenta Miasta
Gliwice z 11 stycznia 2005 r.

Zarzadzenie nr PM - 158/03 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 11 lutego 2003 r.
w sprawie wprowadzenia tekstu jednolitego Wytycznych udzielania zamoéwien
publicznych przez Miasto Gliwice oraz jednostki organizacyjne Miasta, zmiany zostaly

wprowadzone Zarzadzeniem nr PM - 751/03 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 30 lipca
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7. Zarzadzenie organizacyjne nr 65/06 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 21 listopada 2006 r.
w sprawie wytycznych dotyczacych sporzadzenia zaméwien publicznych wydziatdéw na
2007 r., planu zamowien publicznych Urzedu na 2007 r., rejestru zamdwien publicznych
wydziatdow oraz sprawozdania z zamdwien publicznych udzielonych w 2006 r. przez
Kierownika Urzedu.

Kserokopie ww. Zarzadzen oraz wewngtrznych przepiséw regulujgcych zasady udzielania

zamowien publicznych w Urzedzie Miejskim w Gliwicach stanowig zalgeznik nr 3 do

protokotu kontroli.
Djut ﬁ,
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II. ROZRACHUNKII ROSZCZENIA

2.1 Rozrachunki z kontrahentami

Zestawienie obrotéw 1 sald kont rozrachunkowych dla kontrahentéw objetych kontrolg

wedhug stanu na 31 grudnia 2006 r. przedstawione zostaly w zalgczniku nr 4 do protokotu

kontroli.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie:

— zestawienia obrotéw 1 sald do konta 201- ,rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” na
dzien 31 grudnia 2006 r.,

— ewidencji analitycznej do konta ,,201 Rozrachunki z kontrahentami” za 2006 r., faktur,
wyciggéw bankowych dokumentujacych zaptate zobowiazan,

— sprawozdania Rb-28S na dzien 31 grudnia 2006 r.,

— dowoddw ksiggowych wydatkow za miesigce styczen 2007 r.,

— umoéw dotyczacych zobowiazan,

— przepisow wewngtrznych dotyczacych przyjetych zasad rachunkowosci.

Kontrolujacy ustalili, ze do konta rozrachunkowego 201 prowadzona jest ewidencja

analityczna.

Szczegbtowym sprawdzeniem objeto: prawidlowosé prowadzenia ewidencji do konta 201-

wrozrachunki z odbiorcami i dostawcami”. Ustalono, ze ewidencja analityczna konta 201

prowadzona jest wg poszczegdélnych kontrahentéw. Na koniec okreséw sprawozdawczych

sporzadzane sg zestawienia zobowigzan i naleznosci (wymagalnych i niewymagalnych)

wg. podziatek klasyfikacji budzetowej.

2.1.1 Terminowo$¢ regulowania zobowigzan

Pod wzgledem terminowosci regulowania zobowigzan kontrolg objeto te, ktore wystgpowaly

na dzien 31 grudnia 2006 r. Z ogdlnej kwoty 4.563.228,03 z! salda konta 201 tj. zobowigzan

na dzien 31 grudnia 2006 r. bedacej sumg zobowigzan wobec 155 kontrahentdw,

sprawdzeniem objeto dokumenty dotyczace 15 kontrahentéw, wobec ktorych wystapity

zobowiazania w kwocie ogdlnej 480.644,66 zl.

Kontrahentami losowo wybranymi (o wartosci naleznosci wobec Miasta Gliwice powyzej

5.000 zt) na dzien 31 grudnia 2006 r. byly podmioty o nastepujacych numerach kart

kontowych:

Konto 201-85121-6050

> Na saldo Ma w kwocie 29.000,00 zt sktadalo si¢ zobowiazanie z nieuregulowanej faktury

VAT PDK Q %/ \%
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nr 50 UB/2006 z 14.12.2006 na kwotg 29.000.00 zt. Faktura wystawiona za ,,Wykonanie
pojazdu dla osob niepelnosprawnych”. Warunki platnosci wskazane na fakturze —
przelew 30 dni. Data wplywu faktury do Urzedu 14.12.2006 r. Fakture uregulowano
przelewem z 12 stycznia 2007 r. z rachunku bankowego Urzedu Miejskiego.

Konto 201-71095-4300

» Na saldo Ma w kwocie 17.272,72 zl sktadalo sie zobowigzanie z nieuregulowanej faktury
VAT nr F/1/06/001168 z 29.12.2006 r. na kwote 17.272,72 zt. Faktura wystawiona za
Swiadczenie uslug dla malej i $redniej przedsiebiorczosci”. Warunki platno$ci wskazane
na fakturze — przelew 14 dni. Data wplywu faktury do Urzedu 02.01.2007 r. Fakture

uregulowano przelewem z 12 stycznia 2007 r. z rachunku bankowego Urzedu Miejskiego.

Konto 201-75414-4270

> Na saldo Ma w kwocie 4.985,40 zl skladato sie zobowigzanie z nieuregulowanej faktury
VAT nr 217/S/2006 z 29.12.2006 r. na kwote 4.985,40 zl. Faktura wystawiona za
» Wykonane ustugi — konserwacja urzadzen monitoringu ”. Warunki ptatnosci wskazane na
fakturze — przelew 14 dni. Data wplywu faktury do Urzedu 04.01.2007 r. Fakture
uregulowano przelewem z 17 stycznia 2007 r. z rachunku bankowego Urzedu Miejskiego.

Konto 201-75022-4360

> Na saldo Ma w kwocie 3.147,91 zi skladalo si¢ zobowigzanie z nieuregulowanej faktury
VAT nr 0612160002586 z 18.12.2006 r. na kwotg 3.147,91 zi. Faktura wystawiona za
Hustugi telekomunikacyjne”. Termin platnosci — wptata na konto do 02.01.2007 r. Data
wplywu faktury do Urzedu 10.01.2007 r. Zaptata za fakturg nastapita 17 stycznia 2007 r. -
przelewem z rachunku bankowego Urzedu Miejskiego.

Konto 201-75023-4210

> Na saldo Ma w kwocie 60,00 zI skladalo sie zobowiazanie z nieuregulowanej faktury
VAT nr 1615/2006 z 29.12.2006 1. na kwote 60,00 zi. Faktura wystawiona za ,,Kwiaty
ciete”. Warunki ptatnodci wskazane na fakturze — przelew 7 dni tj. 05.01.2007 r. Data
wptywu faktury do Urzedu 29.12.2006 r. Fakture uregulowano przelewem z 5 stycznia
2007 r. z rachunku bankowego Urzedu Miejskiego.

Konto 201-75023-4300

» Na saldo Ma w kwocie 897,20 zt skladato sie zobowigzanie z nieuregulowanych faktur:

— faktury VAT nr 07888/P0S/02-0000-SKR-P-12/06 z 31.12.2006 r. na kwote 797,20 zl.

Faktura wystawiona za przesylki pocztowe. Warunki ptatnosci wskazane na fakturze —
przelew 7 dni. Data wptywu faktury do Urzedu 08.01.2007 r. Fakture uregulowano
przelewem z 15 stycznia 2007 1. z rachunku bankowego Urzedu Miejskiego.
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— faktury VAT nr 00431/P0S/02-0000-POF-P-12/06 z 31.12.2006 r. na kwote 100,00 zi.
Faktura wystawiona za ,,0dbior korespondencji’'. Sposob platnosci — przelew 14 dni. Data
wplywu faktury do Urzedu 05.01.2007 r. Fakturg uregulowano przelewem z 18 stycznia
2007 r. z rachunku bankowego Urzedu Miejskiego.

Konto 201-75023-4300

» Na saldo Ma w kwocie 329,40 zi skladalo sie zobowiazanie z nieuregulowanej faktury
VAT nr 074/06 z 21.12.2006 r. na kwote 329,40 zl. Faktura wystawiona za ,ustuge
fotograficzng . Warunki platnosci wskazane na fakturze — przelew 14 dni. Data wplywu
faktury do Urzedu 27.12.2006 r. Faktur¢ uregulowano przelewem z 9 stycznia 2007 r.
z rachunku bankowego Urzedu Miejskiego.

Konto 201-75023-4300

> Na saldo Ma w kwocie 6.600,00 zt sktadato sie zobowiazanie z nieuregulowanej faktury

VAT nr 10/2007 z 04.01.2007 r. na kwote 6.600,00 zi. Faktura wystawiona za ,,Obsfuge

prawnq w miesiqcu 12/2006 . Warunki ptatnosci wskazane na fakturze — przelewem do
11.01.2007 r. Data wplywu faktury do Urzedu 04.01.2007 r. Faktur¢ uregulowano
przelewem z 17 stycznia 2007 r. z rachunku bankowego Urzedu Miejskiego /zgodnie
z zawarta umowg termin platnosci do 18.01.2007 r./.

Konto 201-75023-4300

> Na saldo Ma w kwocie 5.124,00 zt skladalo si¢ zobowigzanie z nieuregulowanej faktury
VAT nr 9/01/07 z 04.01.2007 r. na kwote 5.124,00 zt. Faktura wystawiona za ,,Usfugi
prawne . Warunki platnosci wskazane na fakturze — przelewem do 18.01.2007 r. Data
wplywu faktury do Urzedu 05.01.2007 r. Fakture uregulowano przelewem z 17 stycznia
2007 r. z rachunku bankowego Urzgdu Miejskiego.

Konto 201-70095-6050

> Na saldo Ma w kwocie 251.450,00 zt sktadalo si¢ zobowiazanie z nieuregulowanych
faktur:

— faktury VAT nr 610 z 13.12.2006 r. na kwote 139.100,00 zi. Faktura wystawiona za
Budynek wielorodzinny z lokalami’. Sposéb platnosci — przelew 21 dni. Data wplywu
faktury do Urzedu 14.12.2006 r. Zaplata za fakture nastapita 3 stycznia
2007 r. przelewem z rachunku bankowego Urzedu Miejskiego.

— faktury VAT nr 609 z 13.12.2006 r. na kwote 112.350,00 zl. Fakfura wystawiona za
~Budynek wielorodzinny”. Sposéb platnosci — przelew 21 dni. Data wptywu faktury do
Urzgdu 14.12.2006 r. Zaptata za fakturg nastapila 3 stycznia 2007 r. przelewem

z rachunku bankowego Urzedu Miejskiego. \)\:}k& QA %/
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Konto 201-70005-6060, 201-70005-4300

>

Na saldo Ma w kwocie 10.418,80 z} skladalo si¢ zobowiazanie z nieuregulowanych
faktur:

faktury VAT nr 14/01/2007 z 19.01.2007 r. na kwote 219,60 zl. Faktura wystawiona za
»Wykonanie operatu szacunkowego nieruchomosci zabudowanej”. Warunki platno$ci
wskazane na fakturze — przelew 30 dni. Data wptywu faktury do Urzedu 19.01.2007 r.
Fakture uregulowano przelewem z 15 lutego 2007 r. z rachunku bankowego Urzedu
Miejskiego.

faktury VAT nr 978a/12/2006 z 18.12.2006 r. na kwote 439,20 zI. Faktura wystawiona za
»Wykonanie operatu szacunkowego nieruchomosci”. Warunki platnosci wskazane na
fakturze — przelew 30 dni. Data wplywu faktury do Urzedu 15.01.2007 r. Fakture
uregulowano przelewem z 13 lutego 2007 r. z rachunku bankowego Urzedu Miejskiego.
faktury VAT nr 845/12/2006 z 12.12.2006 r. na kwote 658,80 zi. Faktura wystawiona za
»Wykonanie operatu szacunkowego nieruchomosci”. Warunki platnosci wskazane na
fakturze — przelew 30 dni. Data wptywu faktury do Urzedu 13.12.2006 r. Zaplata kwoty
253,80 zl nastgpila 11 stycznia 2007 r. przelewem z rachunku bankowego Urzedu
Miejskiego. /obciazenie ABM kwotg 405,00 zt z tytulu kar umownych za zwloke w
wykonaniu przedmiotuw/.

faktury VAT nr 981a/12/2006 z 19.12.2006 r. na kwote 219,60 zi. Faktura wystawiona za
»Wykonanie operatu szacunkowego nieruchomosci”. Warunki platnosci wskazane na
fakturze — przelew 30 dni. Data wplywu faktury do Urzedu 27.12.2006 r. Fakturg
uregulowano przelewem z 25 stycznia 2007 r. z rachunku bankowego Urzedu Miejskiego.
faktury VAT nr 981/12/2006 z 19.12.2006 r. na kwotg 1.561,60 zl. Faktura wystawiona za
»Wykonanie operatdw szacunkowych nieruchomosci”. Sposéb platnosci — przelew 30 dni.
Data wptywu faktury do Urzedu 19.12.2006 r. Fakture uregulowano przelewem z 17
stycznia 2007 r. z rachunku bankowego Urzgdu Miejskiego.

faktury VAT nr 1002a/12/2006 z 27.12.2006 r. na kwote 1.220,00 zt. Faktura wystawiona
za ,,Wycene nieruchomosci zabudowanej oraz wykonanie inwentaryzacji nieruchomosci’.
Warunki platnosci wskazane na fakturze — przelew 30 dni. Data wplywu faktury do
Urzedu 11.01.2007 r. Faktur¢ uregulowano przelewem z 9 lutego 2007 r. z rachunku
bankowego Urzedu Miejskiego.

faktury VAT nr 13/01/2007 z 19.01.2007 r. na kwotg 244,00 z1. Faktura wystawiona za

Wykonanie operatu szacunkowego nieruchomosci”. Warunki platnosci wskazane na
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fakturze — przelew 30 dni. Data wplywu faktury do Urzedu 19.01.2007 r. Fakturg
uregulowano przelewem z 16 lutego 2007 r. z rachunku bankowego Urzedu Miejskiego.
faktury VAT nr 1022/12/2006 z 29.12.2006 r. na kwote 219,60 zt. Faktura wystawiona za
. Wykonanie operatu szacunkowego nieruchomosci”. Warunki platnosci wskazane na
fakturze — przelew 30 dni. Data wptywu faktury do Urzgdu 02.01.2007 r. Zaplata za
fakture nastgpita 31 stycznia 2007 r. przelewem z rachunku bankowego Urzedu
Miejskiego.

faktury VAT nr 844/12/2006 z 12.12.2006 r. na kwotg 170,80 zt. Faktura wystawiona za
~Wykonanie operatu szacunkowego nieruchomosci”. Warunki platnosci wskazane na
fakturze — przelew 30 dni. Data wplywu faktury do Urzedu 13.12.2006 r. Fakturg
uregulowano przelewem z 11 stycznia 2007 r. z rachunku bankowego Urzedu Miejskiego.
faktury VAT nr 843/12/2006 z 12.12.2006 r. na kwotg 658,80 zl. Faktura wystawiona za
., Wykonanie operatu szacunkowego nieruchomosci”. Warunki platnosci wskazane na
fakturze — przelew 30 dni. Data wplywu faktury do Urzedu 13.12.2006 r. Fakture
uregulowano przelewem z 11 stycznia 2007 r. z rachunku bankowego Urzedu Miejskiego.
faktury VAT nr 777/12/2006 z 04.12.2006 r. na kwotg 244,00 zt. Faktura wystawiona za
~Okreslenie wartosci ograniczonego prawa rzeczowego ”. Warunki platnosci wskazane na
fakturze — przelew 30 dni. Data wplywu faktury do Urzgdu 06.12.2006 r. Zaplata za
fakture nastgpita 04 stycznia 2007 r. przelewem z rachunku bankowego Urzedu
Miejskiego.

faktury VAT nr 1001/12/2006 z 27.12.2006 r. na kwote 854,00 zi. Faktura wystawiona za
.»Wycene nieruchomosci”. Sposéb platnosei — przelew 30 dni. Data wplywu faktury do
Urzgdu 27.12.2006 r. Fakturg¢ uregulowano przelewem z 25 stycznia 2007 r.
z rachunku bankowego Urzedu Miejskiego.

faktury VAT nr 976a/12/2006 z 15.12.2006 r. na kwote 170,80 zt. Faktura wystawiona za
»Wykonanie operatu szacunkowego nieruchomosci”. Sposdb platnosci — przelew 30 dni.
Data wptywu faktury do Urzedu 27.12.2006 r. Faktur¢ uregulowano przelewem z 25
stycznia 2007 r. z rachunku bankowego Urzedu Miejskiego.

faktury VAT nr 871a/12/2006 z 14.12.2006 r. na kwotg 976,00 z}. Faktura wystawiona za
»Wykonanie operatéw szacunkowych nieruchomosci’. Sposob platnosci — przelew 30 dni.
Data wptywu faktury do Urzedu 27.12.2006 r. Zaptata kwoty 936,00 z} nastapila 25
stycznia 2007 r. przelewem z rachunku bankowego Urzedu Miejskiego, /Prezydent Miasta

%’@@.

/ —
_///
5 12



Gliwice potracil wierzytelnos¢ wymagalna w kwocie 40,00 zt z tytulu kary umownej za
zwloke w wykonaniu przedmiotu zamdwienia/.

faktury VAT nr 980/12/2006 z 19.12.2006 r. na kwote 854,00 zi. Faktura wystawiona za
~Wykonanie operatu szacunkowego nieruchomosci”. Sposéb platnosci — przelew 30 dni.
Data wpltywu faktury do Urzedu 19.12.2006 r. Fakture uregulowano przelewem z 17
stycznia 2007 r. z rachunku bankowego Urzedu Miejskiego,

faktury VAT nr 998/12/2006 z 22.12.2006 r. na kwote 1.220,00 zt. Faktura wystawiona za
~Wykonanie operatu szacunkowego nieruchomosci oraz inwentaryzacji nieruchomosci’.
Sposéb platnosci — przelew 30 dni. Data wptywu faktury do Urzedu 27.12.2006 r. Zaptata
kwoty 1.170,00 zI nastgpita 25 stycznia 2007 r. przelewem z rachunku bankowego Urzedu
Miejskiego. /obcigzenie ABM kwota 50,00 zt z tytutu kar umownych za zwloke w
oddaniu przedmiotu/.

faktury VAT nr 999/12/2006 z 22.12.2006 r. na kwote 488,00 zl. Faktura wystawiona za
~Wykonanie inwentaryzacji budynku uzytkowego". Sposdb platnosci — przelew 30 dni.
Data wplywu faktury do Urzedu 27.12.2006 r. Zaplata kwoty 488,00 zi nastapita 25
stycznia 2007 r. przelewem z rachunku bankowego Urzgdu Miejskiego

Konto 201-70005-4300

»

Na saldo Ma w kwocie 10.741,58 zl skladalo si¢ zobowigzanie z nieuregulowanych
faktur:

faktury VAT nr 02571/12/2006/ZPChr z 31.12.2006 r. na kwote 5.370,79 zl. Faktura
wystawiona za ,,Ochrone mienia w XII/2006r.”. Sposéb ptatnosci — przelewem do
30.01.2007 r. Data wplywu faktury do Urzedu 02.01.2007 r. Fakture uregulowano
przelewem z 31 stycznia 2007 r. z rachunku bankowego Urzedu Miejskiego.

faktury VAT nr 02350/11/2006/ZPChr z 30.11.2006 r. na kwote 5.370,79 zl. Faktura
wystawiona za ,,Ochrone mienia w XI/2006r.”. Sposob platnosci — przelewem do
30.12.2006. Data wptywu faktury do Urzedu 05.12.2006 r. Zaptata za faktur¢ nastgpita
3 stycznia 2007 r. przelewem z rachunku bankowego Urzedu Miejskiego /zgodnie

7 zawartg umows platnoé¢ 30 dni od daty dostarczenia faktury do Urzedu/.

Konto 201-70005-4300

> Na saldo Ma w kwocie 122,00 zt skiadato sie zobowigzanie z nieuregulowanej faktury

VAT nr 122/2006 z 22.12.2006 r. na kwote 122,00 zt. Faktura wystawiona za ,,Wykonanie

wyciagu z wykazu zmian danych ewidencyjnych”. Sposob ptatnosci — przelewem 30 dni.



Data wplywu faktury do Urzedu 27.12.2006 r. Faktur¢ uregulowano przelewem z 25
stycznia 2007 r. z rachunku bankowego Urzgdu Miejskiego.
Konto 201-70005-4300

> Na saldo Ma w kwocie 146,40 zt skladato sie zobowigzanie z nieuregulowanej faktury
VAT nr 3/UG/2007 z 10.01.2007 r. na kwote 146,40 zi. Faktura wystawiona za
., Wykonanie wyciqgu z wykazu zmian danych ewidencyjnych dla KW Sposob platnosci —
przelewem do 25.01.2007 r. Data wplywu faktury do Urzedu 15.01.2007 r. Zaplata za
fakture nastapita 26 stycznia 2007 1. przelewem z rachunku bankowego Urzedu
Miejskiego.

Konto 201-90015-4260, 201-90015-4270, 201-75414-4260

» Na saldo Ma w kwocie 140.349,25 zi skladalo si¢ zobowigzanie z:

— nieuregulowanego zestawienia zbiorczego faktur nr 01002094/26/06 z 21.12.2006 r. za
okres od 02.10.2006 r. do 12.12.2006 r. na kwote 134,08 zt za ,.energie elektrycznq .
Termin platnosci — do 19 stycznia 2007 r. Zobowiazanie uregulowano przelewem z 18
stycznia 2007 r. z rachunku bankowego Urzedu Miejskiego.

- nieuregulowanego zestawienia zbiorczego faktur nr 01000300/52/06 z 21.12.2006 r. za
okres od 27.09.2006 r. do 15.12.2006 r. na kwote 12.627,57 zt za ..energie elektryczng’.
Termin platnosci — do 19 stycznia 2007 r. Przelewu dokonano 18 stycznia 2007 1. z
rachunku bankowego Urzedu Miejskiego.

— nieuregulowanej faktury VAT nr 1303/PU/06 z 29.12.2006 r. na kwote 127.587,60 zi.
Faktura wystawiona za ,.Konserwacje i eksploatacje¢ oSwietlenia ulicznego”. Sposdb
platnosci — przelewem do 17.01.2007 r. Data wplywu faktury do Urzedu 02.01.2007 r.
Fakturg¢ uregulowano przelewem z 16 stycznia 2007 r. z rachunku bankowego Urzedu
Miejskiego.

Opisane powyzej zobowiazania zostaly uregulowane w terminie oraz na biezaco

zaksiggowane na koncie 201 jako zobowigzanie wobec dostawcow.

Wszystkie zobowiazania zostaly w pelnej wysokosci wykazane w jednostkowym

sprawozdaniu Rb - 28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych wg stanu na 31 grudnia

2006 1.

Ponadto, sprawdzeniu pod katem terminowosci podlegaty dowody ksiegowe za styczen 2007

r. od numeru 12/FZ/4365/06 do numeru 12/FZ/4505/06.

Stwierdzono nieterminowe uregulowanie zobowiazania wynikajacego z rachunku nr 22 z dnia

23 listopada 2006 r. na kwote 170,00 zt. Rachunek wystawiony za ,,Dzierzawe dziatki nr 26

lezqcej w pasie DK nr 88”. Warunki platnosci ujgte w umowie dzierzawy: ,,Czynsz platny w
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terminie do 14 dni nastepnego miesigca po przestaniu rachunku do siedziby UM”. Data
wptywu rachunku do Urzedu Miejskiego w Gliwicach 24 listopada 2006 r. Zaptata rachunku
na kwote 170,00 zt nastapila 11 stycznia 2007 r. przelewem z rachunku bankowego Urzgdu
Miejskiego. Powyzsze zobowigzanie zostalo uregulowane 35 dni po wymagalnym terminie
platnosci. Kontrahent nie naliczyl odsetek za zwlokeg.

Kserokopia rachunku nr 22 z 23 listopada 2006 r., umowa dzierzawy z 18 lutego 2005 r. wraz
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z aneksem nr 1 z 17.02.2006 r. stanowi zalgeznik nr 5 do protokotu.
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1. WYKONANIE BUDZETU

3.1. Dochody budzetowe

3.1.1. Dochody z tytulu podatkéw i oplat

3.1.1.1. Przejecie mienia w trybie art. 66 Ordynacji podatkowej na rzecz Miasta Gliwice
oraz Skarbu Panstwa w latach 2004 — 2007

Wykaz przejetego na rzecz Miasta Gliwice mienia w latach 2004 — 2007 w trybie art. 66
ustawy Ordynacja podatkowa stanowi zalgcznik nr 6 do protokotu kontroli.

Z informacji zebranych w toku kontroli ustalono, ze w latach 2004 - 2007 r. Miasto Gliwice
nie dokonalo przejecia mienia na rzecz Skarbu Panstwa.

W latach 2004 - 2007 na rzecz Miasta Gliwice w zamian za zaleglosci podatkowe podatnikow
przejeto:

1. nieruchomos$é przy ul. Zeromskiego 28 oraz ul. Poznanskiej oraz

2. akcje zwykte na okaziciela.

Sprawdzeniem objgto ww. procedury przejgcia mienia w trybie art. 66 Ordynacji podatkowej.
Kontrole przeprowadzono w oparciu o nastgpujace dokumenty:

- wnioski podatnika w sprawie przejecia mienia,

- korespondencj¢ pomigdzy podatnikiem a Urzedem Miasta Gliwice w sprawie przejecia
mienia,

- operaty szacunkowe,

- Zarzadzenie Nr PM — 2523/04 Prezydenta Miasta Gliwice z 13 grudnia 2004 r.,

- akt notarialny Repertorium A Numer 1001/2005 z 24 lutego 2005 r.,

- decyzje w sprawie wygasnigcia zobowiazan z tytulu zaleglej optlaty eksploatacyjnej oraz
podatku od nieruchomosci,

- karty kontowe podatnikéw objetych kontrola,

- postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach, zgtoszenie wierzytelnosci,

- dokumenty w sprawie zbycia akcji.

1. Przejecie nieruchomosci przy ul. Zeromskiego 28 oraz ul. Poznanskie] w zamian za

zaleglosci podatkowe podatnika o nr karty kontowej 77904, 77907

Whnioski w sprawie przejgcia mienia w trybie art. 66 ustawy - Ordynacja podatkowa w
zakresie nieruchomosci przy ul. Zeromskiego zlozony zostal do Urzedu Miasta w Gliwicach
pismem z 18 marca 2003 r., natomiast w zakresie nieruchomosci przy ul. Poznanskiej pismem
z 9 lipca 2003 r. Zarzadzeniem Nr PM — 2523/04 Prezydenta Miasta Gliwice z 13 grudnia
2004 r. postanowiono naby¢ od podatnika dziatki nr 31 o pow. 61m? i nr 35 o pow. 64m?,
P L
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stanowiacych drogi, potozonych w Gliwicach przy ul. Poznanskiej, ujawnionych w KW Nr
2313 oraz prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr 118/36 o pow. 5242m? ustanowionego
do 5 grudnia 2089 r. wraz z prawem wlasnosci budynku 3-kondygnacyjnego,
podpiwniczonego o pow. uzytkowej 3.234,93m? polozonego w Gliwicach przy ul.
Zeromskiego 28, KW Nr 75883. Warto§¢ wygaszonych zobowiazan z tytulu oplaty
eksploatacyjnej ustalono na kwotg 1.884.250,00 zi, wynikajaca z operatéw szacunkowych.
Warto$¢ rynkowa nieruchomosei gruntowej zabudowanej tj. dziatki gruntu nr 118/36 wraz z
budynkiem, zgodnie z operatem szacunkowym sporzadzonym 28 czerwca 2004 r. wynosita
1.880.000,00 zt. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej niezabudowanej tj. dziatek
gruntu nr 31 1 nr 35 polozonych waskim pasem wzdhuz ul. Poznanskiej, wyniosta kolejno
2.074,00 zt, 2.176,00 zt.

W sprawie przeniesienia przez podatnika na rzecz Gminy Gliwice prawa wlasnosci oraz
uzytkowania wieczystego ww. dzialek i prawa wiasno$ci ww. budynku w zamian za
wygasnigcie czgsci zobowigzan podatnika z tytutu optaty eksploatacyjnej wraz z naliczonymi
odsetkami za zwloke w kwocie 1.884.250,00 zl, zgode wyrazit Minister Skarbu Panstwa w
pismie z 10 lutego 2005 r.

Umowe w tej sprawie w formie aktu notarialnego Repertorium A Numer 1001/2005
na kwotg 1.884.250,00 zt zawarto dnia 24 lutego 2005 r.

Decyzje nr DG/o/DM/48/3536/2005 z 20 maja 2005 r. w sprawie wygasnigcia czgsci
zobowigzania z tytulu zaleglej optaty eksploatacyjnej. za okres od IV kwartatu 1999 r. do IV
kwartatlu 2000 r. za wydobywanie wegla kamiennego ze zt6z ,.Knuréw” i ,.Sosnica”, w
lacznej kwocie 1.884.250,00 z! wydal Minister Srodowiska. Minister Srodowiska byt
organem wiasciwym w stosunku do optat eksploatacyjnych i kar pienigznych, naleznych za
okres sprzed wejscia w zycie ustawy, tj. sprzed dnia | stycznia 2002 r., stosownie do przepisu
art.12 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. o zmianie ustawy Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U.
Nr 110, poz. 1190). W tym zakresie Ministrowi Srodowiska przystugiwaly uprawnienia
organu podatkowego, na podstawie Ordynacji podatkowe;j.

Budynek przy ul. Zeromskiego 28 zostal zaadoptowany na lokale mieszkalne. Na dowdd
powyzszego, kontrolujacym okazano umoweg nr PU-7142/81/4875/06 z 5 wrzednia 2006 r.
zawartg z firma PB ,,ZUR” Sp. z 0.0. na zadanie: .,Adaptacja budynku przy ul. Zeromskiego
28 na lokale mieszkalne wraz z aneksem nr 1 z 21 listopada 2006 r. — podpisanymi w wyniku
przeprowadzonego postgpowania przetargowego wszczgtego w dniu 11 maja 2006 r. oraz

decyzje administracyjna Nr PNB-7355/35/07 z 4 maja 2007 r. Powiatowego Inspektora
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Nadzoru Budowlanego dla miasta Gliwice w sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie
budynku mieszkalnego wielorodzinnego usytuowanego przy ul. Zeromskiego 28.

2. Przejecie akcji zwyklych na okaziciela za zalegloscei podatkowe

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach Wydzial XII Gospodarczy ds.
upadlosciowych i naprawczych z 18 sierpnia 2004 r. ogloszona zostata upadlos$¢ dhuznika z
mozliwosdcia zawarcia ukladu. Pismem z 16 wrze$nia 2004 r. skierowanym do Sadu
Rejonowego w Gliwicach Wydzial XII Gospodarczy ds. upadiosciowych 1 naprawczych
dokonano zgloszenia wierzytelnosci w stosunku do podatnika w upadiosci na taczng kwote
652.896,78 zt, w tym z tytutu zaleglego podatku od nieruchomosci za okres: XII 2002 r., II-
XII 2003 r., I-VIII 2004 r. w kwocie 582.668,10 zl oraz odsetek za zwloke naliczonych do
dnia ogloszenia upadtosci w wysokosci 57.377,30 zt. Pozostala cze$¢ wierzytelnosci
dotyczyta zaleglej oplaty z tytutlu uzytkowania wieczystego oraz kosztow upomnienia.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach Wydzial XII Gospodarczy ds.
upadiosciowych 1 naprawczych z 14 lutego 2006 r. zatwierdzony zostal, zawarty na
zgromadzeniu wierzycieli w dniu 15 grudnia 2005 r., uklad pomiedzy diuznikiem a
wierzycielami okreslajacy forme splaty wierzytelnodei diuznika. Z tresci pkt IL.1
postanowienia Sadu wynika, ze w stosurku do wierzycieli, ktérych wierzytelnosé, na dzien
ogtoszenia upadiosci, przekraczata wartos¢ 13.500,00 zt, upadty zaproponowat zmniejszenie
o 40% wartosci przystugujacej im wierzytelnosci. Zgodnie z pkt 11.2 postanowienia Sadu,
suma wierzytelnosci pozostala po redukcji o ktérej] mowa wyzej, zostanie zamieniona w
drodze konwersji na akcje dtuznika w ramach nowej emisji. W pkt I1.3 postanowienia Sgdu
czytamy, ze nastgpi odstapienie wierzycieli od naliczania odsetek za zwloke w zaplacie
poczawszy od dnia 18 sierpnia 2004 r., tj. od dnia ogloszenia upadlosci z mozliwoscig
zawarcia uktadu.

Pismem z 2 lutego 2007 r. Dom Maklerski BZ WBK S.A. poinformowal Prezydenta Miasta
Gliwice, iz prowadzi depozyt akcji VII emisji serii A, wyemitowanych przez podatnika na
mocy uktadu zawartego z wierzycielami. Zatacznik do pisma stanowilo zaswiadczenie
depozytowe Nr L2/20070125/000165 pos$wiadczajace, ze w dniu 25 stycznia 2007 r. w
depozycie prowadzonym przez Dom Maklerski znajdowato sie¢ 391.738 akcji zwykiych na
okaziciela VII emisji serii A o wartosci nominalnej 1 zt kazda, wyemitowanych przez
podatnika, stanowiacych wilasnosé Prezydenta Miasta Gliwice. Zgodnie z trescia
zaswiadczenia, nie stanowilo ono papieru wartosciowego, a bylo dowodem stwierdzajacym
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do rozporzadzenia akcjami 1 wykonywania praw z akcji.



Decyzja nr PO RWp 31102/24/07 z 5 marca 2007 r. postanowiono o wygasnieciu
zobowigzania z tytuhu zalegtego podatku od nieruchomosei za okres od XII 2002 r. do I 2004
r. w kwocie 335.900,73 zt wraz z odsetkami za zwlok¢ w wysokosci 48.126,27 z1 wskutek
zamiany wierzytelnosci na akcje podatnika — zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w
Gliwicach z 14 lutego 2006 r. Zgodnie z trescig ww. decyzji wierzytelnos¢ z tytutu podatku
od nieruchomosci objeta uktadem wynosita 640.045,40 zt (nalezno$¢ glowna 582.668,10 zt
oraz odsetki 57.377,30 zl), z czego zamiana na akcje, zgodnie z postanowieniem Sadu
Rejonowego, objeta zostata wierzytelnos¢ o wartosci 384.027,00 zi.

Decyzja nr PO RWp-31102/24/1/07 z 16 marca 2007 r., na wniosek strony z 12 marca
2007 r., postanowiono uzupetni¢ sentencje decyzji nr PO RWp 31102/24/07 z 5 marca 2007 r.
poprzez podanie sposobu rozliczenia na naleznosc¢ gléwng i odsetki za zwloke kwoty 40%
zgloszonych wierzytelnosci, ktore ulegly redukeji na mocy uktadu zatwierdzonego przez Sad
Rejonowy w Gliwicach. Poprzednig decyzjg¢ zmieniono wiec poprzez dodanie tresci:
Zaleglo$¢ za okres od 1 2004 do VIII 2004 w kwocie 242.153,37 zt wraz z odsetkami za
zwloke w wysokosci 9.211,03 zt, zostala zredukowana na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 14.02.2006 r. (sygn. akt XIT GUp 19/04).”

Postanowieniem nr PO RWp 31102/24/2/07 z 5 kwietnia 2007 r., w zwiazku z wnioskiem
strony z 2 kwietnia 2007 r., dokonano sprostowania bledu rachunkowego w decyzji nr PO
RWp-31102/24/1/07, poprzez zmiang kwot zalegtosei za okres od I 2004 do VIII 2004 z
kwoty 242.153,37 zl na kwotg 246.767,37 zt a takze odsetek za zwloke z kwoty 9.211,03 zi
na kwotge 9.251,03 zl. Postanowienie podpisane przez Zastepce Naczelnika Wydziatu
Podatkéw i Oplat wydano w trybie przewidzianym w art. 215 § 1 1 § 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. m.), zgodnie z
ktorym organ podatkowy moze, z urzgdu lub na zadanie strony, prostowa¢ w drodze
postanowienia bledy rachunkowe oraz inne oczywiste omyltki w wydanej przez ten organ
decyzji.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 grudnia 2002 r. (SA I SA/Po
1022/01, POP 2004, z. 2, poz. 30) przepis art. 215 nie zawiera definicji tych pojgé, zatem
nalezy mie¢ na wzgledzie potoczne ich znaczenie. Bledem rachunkowym, ktory moze by¢
prostowany w tym trybie jest wigc omylka w dzialaniu matematycznym, ktére zostalo
wlaczone do decyzji jako jego cze$¢ skladowa. Za taki blad nie mozna natomiast uznaé
wadliwych wyliczen zawartych w dokumentach przyjetych za podstawe decyzji. W
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego utrwalony zostal poglad, ze tryb ten

przewidziany jest wylacznie do usuwania oczywistych i nieistotnych wadliwosci. Prostowame
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bledu rachunkowego jest w istocie rzeczy w decyzji podatkowej rozstrzygnigciem o
wysokosci zobowiazania podatkowego 1 naleznych odsetek =za 2zwloke, a =zatem
rozstrzygnieciem co do istoty sprawy. Rozstrzygniecia co do istoty sprawy podatkowej winny
za$ zapada¢ w formie decyzji. Tymczasem tryb ustanowiony postanowieniami art. 215 § 1
przewidziany jest do usuwania nieistotnych wadliwosci.
Wiasciwym w tym przypadku bylby wige tryb przewidziany artykulem 253a ustawy
Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta
prawo, moze by¢ za jej zgoda uchylona lub zmieniona przez organ podatkowy, ktory ja
wydat, jezeli przepisy szczeg6lne nie sprzeciwiaja sig uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i
przemawia za tym interes publiczny lub wazny interes strg}y_._l

W zwigzku z powyzszym, pisemne zapytanie skiérowano do Naczelnika Wydziatu
Podatkow 1 Optat. W wyjasnieniu Naczelnika Wydziatu Podatkéw 1 Optat, wskazano dwoch
pracownikow, ktorzy bezposrednio zajmowali si¢ ta sprawa, tj. Gléwnego Specjaliste
Wydzialu Podatkéw i Oplat oraz Zastgpcg Naczelnika Wydzialu Podatkéw i Oplat, ktory
podpisal ww. postanowienie. |
Glowny Specjalista oraz Zastepca Naczelnika Wydzialu Podatkéw i1 Oplat przedlozyli
wyjasnienia, ktore wraz z wyjasnieniami Naczelnika Wydziatu Podatkow 1 Optat stanowig
zalaeznik nr 7 do protokotu kontroli.
Zgodnie z wyjasnieniami Zastepcy Naczelnika Wydziatu Podatkéw i Oplat: |, (...)Wydanie
postanowienia nr PO RWp 31102/24/2/07 o sprostowaniu bledu rachunkowego decyzji nr PO
RWp-31102/24/1/07 z dnia 16 marca 2007 r. w trybie art. 215 Ordynacji podatkowej, zamiast
zastosowania trybu okreslonego w art. 253a Ordynacji podatkowej zmiany decyzji, zwiqzane
bylo z charakterem zmienianej czesci sentencji. (...)Druga cze$¢ sentencji decyzji nr PO RWp-
31102/24/1/07 z dnia 16 marca 2007 r. ktéra stanowila uzupetnienie decyzji nr PO RWp-
31102/24/07 z dnia 5 marca 2007, miala jedynie charakter informujqcy Strone o sposobie w
jaki organ podatkowy zarachowal kwote bedagcq réwnowartoSciq 40% zgloszonej do
postepowania upadfosciowego zaleglosci podatkowej, ktora nastepnie ulegla redukcji
wskutek zawarcia przez wierzycieli uktadu i zatwierdzenia go przez sqd. Poniewaz umorzenie
40% zaleglosci nastapito wskutek innych dzialan niz czynnosci organu podatkowego, dlatego
tez prawo to (zmniejszenie zaleglosci) nie zostalo przez (...) nabyte w wyniku wydania decyzji
nr PO RWp-31102/24/1/07. Tym samym wigc nie bylo zasadne zastosowanie trybu z art. 253a
Ordynacji podatkowej do korekty czesci sentencji informujqcej o wielkosci kwot zaleglego

podatku od nieruchomosci i odsetek za zwloke, zredukowanych wskutek zawarcia i

zatwierdzenia ukladu (...). "
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W zalgczniku nr 8 do protokotu kontroli przedstawiono kserokopig: decyzji nr PO RWp
31102/24/07 z 5 marca 2007 r. w sprawie wygasnigcia zobowigzania z tytulu zaleglego
podatku od nieruchomosci, decyzji nr PO RWp-31102/24/1/07 z 16 marca 2007 r. w sprawie
uzupetnienia sentencji decyzji nr PO RWp 31102/24/07 wraz z wnioskiem strony z 12 marca
2007 r., postanowienia nr PO RWp 31102/24/2/07 z 5 kwietnia 2007 r. w sprawie
sprostowania blgdu rachunkowego w decyzji nr PO RWp-31102/24/1/07 wraz z wnioskiem
strony z 2 kwietnia 2007 r., postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach Wydziat XII
Gospodarczy ds. upadio$ciowych i naprawczych z 18 sierpnia 2004 r. w sprawie ogloszenia
upadlodci dluznika, pisma w sprawie zgloszenia wierzytelnosci z 16 wrzesnia 2004 r.
skierowanego do Sadu Rejonowego w Gliwicach Wydzial XII Gospodarczy ds.
upadlosciowych i naprawczych, postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach Wydzial XII
Gospodarczy ds. upadlosciowych i naprawczych z 14 lutego 2006 r. zatwierdzajacego uktad
pomigdzy dtuznikiem a wierzycielami.

Wydruk zestawienia obrotéw i sald do konta 221 dla kontrahenta nr 78421 przedstawiono w
zalgezniku nr 177 do protokotu kontroli

Kwota naleznosci gléwnej 246.767,37 zt oraz odsetek za zwloke 9.251,03 zi,
stanowigce zaleglosci z tytutu podatku od nieruchomosci podatnika, ktére zostaly
zredukowane na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach z 14 lutego 2006 r.,
zostaty odpisane na karcie kontowej podatnika — zestawienie obrotéw i sald do konta 221 za
rok 2007 dla kontrahenta o nr 78421 pod datg 30 kwietnia 2007 r.

W toku kontroli, do Naczelnika Wydzialu Podatkéw i Optat skierowano pisemne

zapytanie o wskazanie przyczyn zaniechania uwzglgdnienia ww. kwot, w kolumnie
przewidzianej do wykazania skutkéw umorzen zaleglosci podatkowych, w sprawozdaniu Rb-
27S z wykonania planu dochodéw budzetowych, przygotowanym przez Wydziat Podatkow i
Optat. Sprawozdania jednostkowe, sporzadzone przez Wydziat Podatkéw i Opfat za rok 2006
i 2007 podpisane zostaly przez Naczelnika Wydzialu Podatkéw i Optat, Kierownika Referatu
Rachunkowosci Podatkowej Wydzialu Podatkow i Optat, Gléwnego Ksiggowego oraz
zatwierdzone przez p. Zygmunta Frankiewicza — Prezydenta Miasta Gliwice.
W wyjasnieniu Naczelnika Wydzialu Podatkéw i Optat, wskazano Kierownika Referatu
Rachunkowosci Podatkowej Wydziatu Podatkdéw i Optat, jako bezposrednio zajmujacego sig
ta sprawa. Wyjasniono, ze stanowisko Naczelnika jest tozsame ze wyjasnieniami Kierownika
Referatu Rachunkowosci Podatkowej. Ponadto, wskazano ze przygotowane przez Wydzial
Podatkéw i Op—lzﬁ sprawozdanie Rb-27S jest sprawozdaniem jednostkowym sporzadzanym na
LY
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podstawie Zarzadzenia organizacyjnego Nr 20/04 z 16 kwietnia 2001 r. (z pézn. zm.) w
sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej.

Kierownik Referatu Rachunkowosci Podatkowej Wydziatu Podatkéw i Optat przedtozyt
wyjasnienia, ktére wraz z wyjasnieniem Naczelnika Wydziatu Podatkéw i Oplat stanowi
zalgeznik nr 7 do protokohu kontroli.

Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika Referatu Rachunkowosci Podatkowej Wydziatu
Podatkéw i Optat: ,, (...)informuje, ze przedmiotowe zaleglosci nie zostaly umorzone decyzjq
Prezydenta Miasta Gliwice lecz zredukowane na podstawie Postanowienia Sqdu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 14.02.2006 r. (sygn. akt XII GUp 19/04). W mysl Instrukcji sporzqdzania
sprawozdar budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego z
27.06.2006 r. (Dz. U. nr 115, poz. 781) to decyzja umorzeniowa Prezydenta Miasta Gliwice
stanowi podstawe ujecia skutkéw ulg w sprawozdaniu Rb-27S.”

Zaréwno decyzja nr PO RWp 31102/24/07 z 5 marca 2007 r. w sprawie wygasnigcia
zobowiazania, decyzja nr PO RWp-31102/24/1/07 z 16 marca 2007 r. uzupelniajaca
sentencje ww. decyzji, jak i postanowienie nr PO RWp 31102/24/2/07 z 5 kwietnia 2007 .
prostujace blad rachunkowy w ww. decyzji, wydane zostaly w oparciu o przepisy Ordynacja
podatkowa. Zgodnie bowiem z art. 2 § 1 pkt | ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.) przepisy ustawy stosuje si¢ do
podatkéw, optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, do ktdérych ustalania lub okreslania uprawnione sa organy podatkowe. Z
wyjasnien udzielonych w toku kontroli wynika, iz zaleglosci podatkowe nie zostaly
umorzone, lecz ulegly redukcji. Zgodnie z art. 120 ww. ustawy, organy podatkowe dzialajg
na podstawie przepiséw prawa. W ww. ustawie jest mowa o ulgach podatkowych,
przewidzianych przepisami prawa podatkowego (tj. ustaw podatkowych a takze przepiséw
aktéw wykonawczych), do ktérych zgodnie z art. 3 pkt 6 ww. ustawy zaliczy¢ mozna m.in.
zwolnienia, odliczenia, obnizki albo zmniejszenia, ktérych zastosowanie powoduje obnizenie
podstawy opodatkowania lub wysokosci podatku. W rozdziale 7a ww. ustawy ustawodawca
dokonat wyliczenia ulg w splacie zobowigzan podatkowych, jakim pozostajg odroczenia
terminu platnosci podatku lub rozkladanie splaty podatku na raty; odroczenia lub rozkladanie
na raty zaplaty zalegtosSci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke lub odsetek okreslonych
w decyzji; a takze umorzenia w catosci lub w czesci zaleglodci podatkowych, odsetek za
zwloke lub oplaty prolongacyjnej. Z powyzszego wynika, ze ww. ustawa Ordynacja
podatkowa nie przewiduje instytucji ,,redukcja” zaleglosci podatkowych. Stosownie do art.

59 § 1 pkt 8 ww. ustawy zobowigzanie podatkowe wygasa w catosci lub w czesci m.in.
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wskutek umorzenia zaleglosci. Zalegloscig podatkows jest podatek niezaptacony w terminie
platnosci — art. 51 § 1 ww. ustawy. Zgodnie z art. 207 § 1 i § 2 ww. ustawy, organ
podatkowy orzeka w sprawie w drodze decyzji, ktdra rozstrzyga sprawe co do jej istoty albo
w inny sposob konficzy postegpowanie w danej instancji. Organem podatkowym jest, zgodnie z
art. 13 § 1 ww. ustawy prezydent miasta. Wobec powyzszego to Prezydent Miasta Gliwice
bytby wiasciwym organem by orzekaé o wygasnieciu zobowiazania w drodze umorzenia a
nie Sad Rejonowy.
Zbycie akcji

Podatnik, pismem z 11 kwietnia 2007 r. poinformowat Prezydenta Miasta Gliwice
m.in., ze akcje zostang tymczasowo zarejestrowane na rachunku sponsora emisji akcji, tj.
Beskidzkim Domu Maklerskim S.A., ktory dla kazdego z wierzycieli zobowiazal sie
wystawi¢ dokument ,,potwierdzenie nabycia akcji VII emisji serii A”. Stosowny dokument
pn. ,,potwierdzenie nabycia papieréw wartosciowych nr 965/001/01/000180”, potwierdzajace
nabycie 391.738 akcji zwyklych na okaziciela o warto$ci nominalnej 1,00 zt kazda,
wystawione zostato 24 kwietnia 2007 r. W aktach sprawy znajduje si¢ potwierdzenie ztozenia
,»potwierdzenia nabycia papieréw wartosciowych nr 965/001/01/000180” z 16 maja 2007 r.,
podpisane ze strony Miasta przez p. Piotra Wieczorka — Zastgpce Prezydenta Miasta Gliwice
oraz p. Ryszarda Reszke — Skarbnika Miasta. Tego samego dnia, zawarta zostatla umowa o
swiadczenie ustug brokerskich nr 38025741, podpisana przez osoby jak wyzej. Aneks do
powyzszej umowy zawarto dnia 25 czerwca 2007 r. Dnia 14 czerwca 2007 r. Rada Miejska w
Gliwicach podj¢ta uchwate nr VII/171/2007, w ktérej wyrazita zgodg na zbycie wszystkich
posiadanych przez Miasto Gliwice 391.738 sztuk akcji VII emisji serii A podatnika, za cene
nie nizsza niz 10 zl za jedng akcje.
Z przedstawionych do kontroli dokumentéw stanowiacych wydruki komputerowe
Beskidzkiego Domu Maklerskiego S.A. ze ,stanu rachunku finansowego i papierdw
wartosciowych” Miasta Gliwice z 21 maja 2007 r. oraz z 22 czerwca 2007 r. wynika, ze
catkowita warto$¢ uzyskanych srodkéw pienigznych z tytulu sprzedazy akcji wyniosta kwote
5.522.010,38 zt. Potwierdzeniem tej kwoty byl rowniez dokument pn.: ,.Dyspozycja przelewu
srodkow” wystawiona przez Beskidzki Dom Maklerski S.A. z 25 czerwca 2007 r.
Powyzsza kwota wplyneta na rachunek budzetu Miasta Gliwice przelewem z 27 czerwca
2007 r. — wyciag bankowy nr 139.
3.1.1.2. Umorzenia w podatkach od oséb prawnych

Wykaz udzielonych umorzen zaleglosci podatkowych w kwocie powyzej 10.000 zl za lata

R,

2004 - 2007 stanowi zalgcznik nr 9 do protokotu kontroli.



Wykaz udzielonych umorzen zaleglosci podatkowych w kwocie powyzej 10.000 zI w ramach
postepowania restrukturyzacyjnego za lata 2004 - 2007 stanowi zalgcznik nr 10 do protokotu
kontroli.

Prawidlowosé¢ udzielania ulg w zakresie umorzen zaleglosci

Sprawdzeniem objeto 12 decyzji umorzeniowych wybranych wg najwigkszej wartosci
umorzenia, dokonanych w latach 2004 — 2007, w tym dwie decyzje wydane w ramach
postgpowania restrukturyzacyjnego.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o nastgpujace dokumenty:

- decyzje umorzeniowe wraz z wnioskami podatnikow,

- dokumentacj¢ zgromadzong w toku postepowania restrukturyzacyjnego oraz w sprawie
umorzen,

- zestawienie obrotéw i sald do konta 221 — ,,Naleznosci z tytutu dochoddéw budzetowych” dla
objetych kontrola podatnikéw (spelniajacych role kart kontowych),

- dowody wplat (przelewy bankowe) dokumentujgce zaplate oplat restrukturyzacyjnych,

- Uchwatg Nr XL.1/990/202 Rady Miejskiej w Gliwicach z 10 pazdziernika 2002 r. w sprawie
restrukturyzacji niektérych naleznosci od przedsigbiorcow z tytuhu zobowigzan podatkowych
stanowigcych dochdd Miasta Gliwice,

- ewidencje upomnien, tytuly wykonawcze.

W trakcie kontroli dokonano nastepujacych ustalen:

1. Podatnik o nr karty kontowej (nr kontrahenta) 101357

Decyzja nr PO-RWP-31102/109/2006 z 21 listopada 2006 r. postanowiono o umorzeniu

zaleglosci podatkowej z tytulu podatku od nieruchomosci za okres od grudnia 2004 do
pazdziernika 2006 r. w wysokosci 64.775,50 zt wraz z odsetkami za zwloke w wysokosci
7.322,00 zt. Pismem z 10 listopada 2006 r. podatnik ztozyt wniosek o umorzenie. Pismem z
13 listopada 2006 r. strong wezwano do uzupelnienia wniosku o dokumenty umozliwiajace
ocen¢ sytuacji finansowej. Podatnik przedstawil sprawozdania z wykonania planu wydatkéw
budzetu panstwa. Wniosek podatnika zostal pozytywnie zaopiniowany przez Zastepce
Naczelnika Wydzialu Podatkéw i Oplat — pismo z 15 listopada 2006 r., na ktérym widnieje
podpis p. Zygmunta Frankiewicza - Prezydenta Miasta wraz z adnotacja ,,Akceptuje”.
Zgodnie z decyzjg umorzeniowq: przez lata za budynek (...) nieumyslnie nie byl ptacony
podatek od nieruchomosci oraz nie byly sktadane deklaracje na podatek od nieruchomosci.
Podatnik byt przekonany, iz skoro przedmiotowy budynek zostal w 1991 roku umieszczony
przez Panstwowa Stuzbe Ochrony Zabytkéw w Katowicach w wykazie placéwek sadowych
podlegajacych ochronie konserwatorskiej z tytutu obiektow zabytkowych, to podlega on
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ustawowemu zwolnieniu z podatku od nieruchomosci. W rzeczywistosci, zgodnie z
przepisami prawa, takiemu zwolnieniu podlegajg jedynie budynki indywidualnie wpisane do
rejestru zabytkéw (zgodnie z art. 7 pkt 1 ust. 6 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
oplatach lokalnych Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z p6zn. zm.), a taka sytuacja w przypadku
przedmiotowego budynku nie miata miejsca. Po wykryciu istniejacego stanu przez Wydziat
Podatkéow i Oplat, w odpowiedzi na otrzymane wezwanie, Strona bezzwlocznie ziozyla
deklaracje podatkowe za lata 2001-2006 i uiscita kwote 192.943,00 zI tj. réwnowarto$é
naleznosci glownej bez odsetek. Wplata ta, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa,
zostala proporcjonalnie rozksiggowana na zaleglo$¢ podatkowa i odsetki, w wyniku czego
pozostala do zaptaty kwota zaleglosci i odsetek, bedaca przedmiotem wniosku.

Do kontroli przedtozono m.in. nastepujace dokumenty:

- Decyzjg administracyjng Urzedu Miejskiego w Gliwicach nr GG/199/87 z 13 marca 1987 .
w sprawie zarzadu gruntu przez podatnika (brak zalgcznika opisujacego teren bedacy w
zarzadzie; z tresci decyzji nie wynikajg dane takie jak: oznaczenie nieruchomosci wedhug
ksiegi wieczystej, powierzchnia, opis nieruchomosci).

- Pismo Urzgdu Rejonowego w Gliwicach nr OG-7242/85/92 z 16 kwietnia 1992 r.
skierowane do podatnika w sprawie dokonania aktualizacji ceny gruntéw Skarbu Panstwa
pozostajacych w uzytkowaniu (zarzadzie) wraz z zalacznikiem nr 1. Z treSci wskazanych
dokumentéw wynika, iz dotycza one nieruchomosci przy ul. Powstancow Warszawy 23 o
numerze dziatki 44/1, o pow. 4.700m>.

- Wezwanie nr PO RWp3110/337/06 z 23 pazdziernika 2006 r. do ztozenia wyjasnien w
sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2006 rok i lata
wczesniejsze w stosunku do bedacych w trwalym zarzadzie nieruchomosci przy ul.
Wieczorka 10a, co dot. dzialek gruntowych nr 43/4 i nr 43/5 o lacznej pow. 0,2917ha
zabudowanych budynkami uzytkowymi i budynkiem stacji elektroenergetycznej oraz dziatki
gruntowej wraz z budynkami polozonej przy ul. Powstancow Warszawy 23. Wezwanie
podpisal Naczelnik Wydziatu Podatkéw i Optat.

- Pismo podatnika z 31 pazdziernika 2006 r. skierowane do Prezydenta Miasta Gliwice,
stanowiace odpowiedZ na ww. wezwanie, z ktorego wynika, ze budynek przy ul. Wieczorka
10a jest wpisany indywidualnie do rejestru zabytkéw decyzja A 1373/88 z 27 wrzesnia 1988
r. i jest zwolniony z podatku od nieruchomosci na mocy art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych. W zakresie nieruchomodci przy ul. Powstanicow Warszawy 23, podatnik
wskazal na niezawiniona i nieswiadoma interpretacje pisma Panstwowej Stuzby Ochrony

Zabytkow Oddziatu Wojewddzkiego w Katowicach (pismo z 22 kwietnia 1991 r. skierowane
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do Sadu Wojewddzkiego w Katowicach), ktére otrzymal wraz z pismem Sadu
Wojewddzkiego w Katowicach (pismo z 6 maja 1991 r. skierowane do podatnika).
Nadmieniono, ze otrzymana w 1992 r. deklaracja na podatek od nieruchomosci zostala
zwrécona za pismem podatnika z 14 stycznia 1992 r. i podatnik od tamtej pory nie otrzymat
zaréwno deklaracji jak i informacji o konieczno$ci ptacenia podatku od nieruchomosci.

W aktach sprawy znajdowalo si¢ ponadto pismo podatnika z 15 maja 1991 r. skierowane do
Urzedu Miejskiego w Gliwicach, ktdére stanowito odpowiedZ na otrzymana deklaracje w
sprawie podatku od nieruchomosci na rok 1991. W pismie tym powolano si¢ na pismo
Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw Oddzialu Wojewoédzkiego w Katowicach z 22
kwietnia 1991 r., z ktérego wynika¢ miato, iz budynek zostal objety prawna ochrong
konserwatorskg i wpisany do rejestru zabytkow a wigc na mocy art. 7 pkt 10 ustawy o
podatkach i optatach zwolniony byt z podatku od nieruchomosci.

W toku kontroli ustalono, ze z pisma Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw Oddziatu
Wojewddzkiego w Katowicach z 22 kwietnia 1991 r., ktére podatnik przestal do Wydziatu
Finansowego Urzedu Miejskiego w Gliwicach pismem z 15 maja 1991 r., wynika ze
nieruchomos$¢ przy ul. Powstancéw Warszawy 23 nie zostala wpisana do rejestru zabytkoéw a
jedynie objeta ochrong konserwatorska znajdujacg si¢ w ewidencji zabytkow. Z pism
podatnika natomiast wynikalo, ze nieruchomos$¢ zostata wpisana do rejestru zabytkow.
Informacje nie zostaly zweryfikowane przez organ podatkowy, nie podjeto czynnosci
sprawdzajacych, majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionymi dokumentami, tym samym naruszajac art. 272
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.)
w zwiazku z art. 122 ww. ustawy, zgodnie z ktorym w toku postgpowania organy podatkowe
podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz zatatwienia sprawy.

Przed wejsciem w zycie Ordynacji podatkowej, tj. pod rzadami ustawy z dnia 19
grudnia 1980 r. o zobowigzaniach podatkowych w kwestiach przez nig nie uregulowanych
stosowato si¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Zgodnie z przepisami art. 1
§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
1980 r. Nr 9, poz. 26 z p6zn. zm.) Kodeks postgpowania administracyjnego normuje
postgpowanie przed organami administracji pafstwowej oraz organami samorzadu
terytorialnego w nalezacych do wlasciwosci tych organdéw sprawach indywidualnych
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Stosownie do art. 7 w zwiazku z art. 5 § 2 pkt 3 ww. ustawy w toku postegpowania
organy administracji panstwowej stojg na strazy praworzadnosci i podejmujg wszelkie kroki
niezbg¢dne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Zgodnie z art. 5 § 2 pkt 3 ww.
ustawy, ilekro¢ w przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego jest mowa o organach
administracji panstwowej - rozumie si¢ przez to m.in. organy samorzadu terytorialnego.

W roku 1991 i 1992 wystosowano lacznie dwa pisma do podatnika o zlozenie
deklaracji na podatek od nieruchomosci (ww. pism nie przedtozono do kontroli, fakt ich
istnienia wynika z pism podatnika). W kolejnych latach — az do pazdziernika 2006 r. Miasto
Gliwice nie podejmowalo czynnosci majgcych na celu ustalenie wymiaru podatku od
nieruchomosci. Ponadto, po zmianie przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w
brzmieniu od 1 stycznia 2003 r., dotyczacych m.in. obowiazku skladania deklaracji na
podatek od nieruchomosci przez podatnikéw korzystajacych ze zwolnien, zaniechano
wezwania podatnika do zlozenia deklaracji badZ do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn
ich nieztozenia. Powyzsze bylo niezgodne z art. 274a § 1 ww. ustawy Ordynacja podatkowa
w zwigzku z art. 6 ust. 10 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.
U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 z pdzn. zm.), zgodnie z ktéorym organ podatkowy moze zazadaé
zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn niezlozenia deklaracji lub wezwaé do jej zlozenia,
jezeli deklaracja nie zostata zlozona mimo takiego obowiazku. Artykut 274a dodany zostal
przez art. 1 pkt 188 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2002 r. Nr 169, poz.1387)
zmieniajgcej nin. ustawe z dniem 1 stycznia 2003 r.

W odpowiedzi na wezwanie z 23 pazdziernika 2006 r. do zlozenia wyjasnien w
sprawie przyczyn niezlozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2006 rok i lata
wezesniejsze, podatnik ztozyt deklaracje za lata 2001 — 2006.

W zwiazku z powyzszymi nieprawidlowosciami do Naczelnika Wydziatu Podatkéw i Optat
skierowano pisemne zapytanie o wyjasnienie przyczyn ich wystapienia. Kierowanie,
koordynowanie i nadzorowanie caloksztattu dziatalnosci powierzonego Wydziatu a takze
prowadzenie spraw z zakresu podatku od nieruchomosci, w tym wymiaru — od 4 lipca 2003 r.-
nalezato do zakresu obowiazkéw i odpowiedzialno$ci Naczelnika Wydziatu Finansowego (od
wrzeénia 2003 r. Wydziatu Podatkéw i Oplat ) petniacego t¢ funkcje od 1 stycznia 2002 r. (od
5 wrzeénia 2001 r. p.o. Naczelnika). Kserokopia zakreséw czynnosci Naczelnika Wydziatu

Podatkow i Optat z 16 pazdziernika 2001 r., 25 stycznia 2002 r., 4 lipca 2003 r., 1 wrzesnia
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2003 r., 1 marca 2004 r., 21 lipca 2004 r.; aneksu z 1 lipca 2005 r.; 20 pazdziernika 2005 r.
oraz 10 lipca 2007 r. stanowi zalgeznik nr 11 do protokotu kontroli.
W  wyjasnieniach Naczelnika Wydzialu Podatkow 1 Oplat czytamy m.in.:
. (...)Powierzenie mi obowiqzkéw naczelnika Wydzialu Finansowego nastqpito we wrzesniu
2001 roku (stanowisko naczelnika w styczniu 2002 roku) — od tego czasu, osobami, ktore
pracuja nadal w Wydziale Podatkéw i Oplat, ktore moglyby w powyziszym zakresie udzielic
wyjasnien i zostaty zobowiqzane przeze mnie do ich przedstawienia sq: Pani (...) — obecnie
Glowny Specjalista (poprzednio od grudnia 1996 r. do lutego 2002 r. Kierownik Referatu)
oraz Pan (...) — Z-ca Naczelnika Wydzialu Podatkéw i Oplat. Pozostali pracownicy. ktdrzy
mogliby posiadac wiedze na ten temat to:
*  Pani(...) - Naczelnik Wydziatu Finansowego do 2000 roku, obecnie na emeryturze,
»  Pani (..) — p.o. Naczelnika Wydzialu Finansowego od pazdziernika 2000 r. do
sierpnia 2001 r., obecnie nie jest pracownikiem urzedu,
»  Pani (...) — pracownik Wydzialu Finansowego od lat 70-tych, w latach 1993-1996
Kierownik Referatu, obecnie na emeryturze,
*  Pani (...), od 2001 roku zajmujgca sie wymiarem podatku od nieruchomosci 0s6b
prawnych, obecnie na urlopie wychowawczym.
Nie sq mi znane przyczyny nie dokonania czynnosci majqcych na celu ustalenie wymiaru
podatku od nieruchomosci wobec ww. podatnika przed 2001 rokiem (...). Dokumenty
stanowiqce kserokopie potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem w dniu 30.10.2006 r. przez
pracownika (...) z dnia 15 maja 1991 r. wraz z zalqcznikiem stanowiqcym pismo z
Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow Oddziaflu Wojewddzkiego w Katowicach z dnia 22
kwietnia 1991 r. zostaly zlozone do Wydzialu Podatkéw i Oplat w dniu 31.10.2006 r. —
wczesniej nie miatam wiedzy na temat ich istnienia, w zwiqzku z czym nie posiadam
wiadomosci na temat sposobu ustosunkowania sie do tresci pism przez pracownikow
zajmujqcych sie w 1991 i 1992 roku sprawami wymiaru podatku od nieruchomosci 0séb
prawnych w Wydziale Finansowym. Nie posiadam wiedzy czy tresé ww. pism byly
weryfikowane i przez kogo. Nie jestem takie w stanie przesledzié¢ obiegu ww. pism w Urzedzie
Miejskim, gdyz dokumentacja z tego okresu nie byla rejestrowana elektronicznie, a zgodnie z
przepisami rozporzqdzen ustanawiajqcych instrukcie kancelaryjnq dla organéw gmin
kategoria archiwalna dla takich dokumentow wynosi 5 lat. W zwiqzku z powyzszym Wydzial
Podatkéw i Opiat nie dysponuje przedmiotowq dokumentacjq (...)."
W wyjasnieniach Naczelnika Wydziatu Podatkéw i Optat wskazany zostal pracownik, ktéry

od stycznia 2003 r. zajmowal si¢ przyjmowaniem i analiza skiadanych deklaracji wraz z
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wysytaniem wezwan w przypadku ich nie zlozenia — osoba ta nie jest juz pracownikiem
Urzedu Miasta. Naczelnik Wydziatu Podatkéw i Optlat wyjasnil rowniez, Ze nie s3 mu znane
przyczyny zaniechania wystania wezwania do podatnika w sprawie ztozenia deklaracji na
podatek od nieruchomosci po styczniu 2003 r. W wyjasnieniach Naczelnika Wydziatu
Podatkéw i Oplat czytamy ponadto: |, (...)Do stycznia 2003 r. podmioty zwolnione z podatku
od nieruchomosci nie mialy obowiqzku skiadania deklaracji, w zwiqzku z czym nie figurowaty
w ewidencji podatnikéw o ile nie posiadaly dodatkowo innych nieruchomosci objetych
podatkiem od nieruchomosci. Od momentu wejscia w zycie przepiséw dotyczqcych obowigzku
sktadania deklaracji réwniez w przypadku zwolniew, wezwania w tym zakresie byly wysylane
do podmiotéw, o ktdrych uprawnieniach do zwolnienia z podatku posiadano wiedze (np.
koscioly, zwiqzki wyznaniowe, szkoly publiczne itp.). Na dzien 1 stycznia 2003 r. (...) nie
figurowat w ogdle jako podatnik a Pani (...) z uwagi na swdj staz pracy w wydziale (od 1997
r.) mogta nie posiadac wiedzy o korespondencji z roku 1991 i 1992 dotyczqcej kwestii
zwolnienia (...) z podatku od nieruchomosci.”

Na wyjasnieniach Naczelnika widnieje podpis Zastepcy Naczelnika Wydziatu Podatkéw i
Oplat z adnotacja ., Moje wyjasnienia w tej sprawie sq toisame z wyjasnieniami pani
Naczelnik (...)." W zalgezniku nr 12 do protokotu kontroli przedstawiono kserokopie
zakresow czynnosci Zastgpey Naczelnika Wydziahu Podatkdw i Optat z 2 listopada 2000 r., 1
marca 2001 r. (oznaczenie dnia nieczytelne na oryginale), 6 lipca 2001 r., 29 sierpnia 2001 r.,
9 listopada 2001 r., 21 stycznia 2002 r., 4 lipca 2003 r., 1 wrzeénia 2003 r., 1 pazdziernika
2004 r.; aneksu nr 1 z 23 grudnia 2004 r.; 1 kwietnia 2006 r., 1 czerwca 2007 r., 30 lipca
2007r.

Zapytanie wraz z wyjasnieniami Naczelnika Wydzialu Podatkéw i Oplat stanowia zalaeznik
nr 13 do protokotu kontroli.

W toku kontroli wyjasnienie zlozyl rowniez wskazany w pismie Naczelnika, Glowny
Specjalista Wydziatu Podatkéw i Optat. W wyjasnieniach Gloéwnego Specjalisty czytamy:
(.. )W okresie od 1991 r. do korica 2002 r. przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych
nie naktadaly obowiqzku skiadania deklaracji na podatek od nieruchomosci przez podatnikéw
korzystajqcych ze zwolnienn co powodowalo, ze pewna grupa podmiotéw nie figurowala
automatycznie w ewidencji podatnikéw podatku od nieruchomosci. Nalezy wziqc réwniez pod
uwage fakt, ze w ciqgu kazdego roku podatkowego zachodzity liczne zmiany w stanach
faktycznych j. kupno i sprzedaz nieruchomosci, objecie nieruchomosci w zarzqd Ilub
posiadanie zalezne a takze powstawanie nowych podmiotéw albo likwidacja istniejqcych. Ten

stan rzecz utrudnial pracownikom pelnq realizacje podatku od nieruchomosci, tym bardziej,




ze nie istniala ewidencja podatkowa nieruchomosci, a dane dotyczqce ustalenia bazy
opodatkowania znajdowaly sie w roznych dokumentach urzedowych. (...) Aktualnie petne
wyjasnienie kwestii zaniechania weryfikacji dokumentow zlozonych przez (...) w 1991 r. w
znaczny sposob ogranicza diugi uplyw czasu oraz zmiany osobowe na stanowiskach
realizujqcych zadania z zakresu zobowiqzan w podatku od nieruchomosci przez osoby
prawne. Przyjecie wymienionych dokumentow za dowod uzasadniajqcy wowczas prawo do
korzystania ze zwolnienia na podstawie art. 7 ust. I pkt 10 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i oplatach lokalnych, mogio wynikaé niekoniecznie z zaniechania weryfikacji tych
dokumentow lecz z blednego rozumienia okreslen zawartych w przedmiotowych dokumentach
bad? nietrafnej interpretacji w/w przepisu art. 7 bqd: tez nie wyjasnienia okolicznosci
Jaktycznych sprawy. Pragne wyjasnic, iz podejmujqc prace w grudniu 1996 r. w istniejqcym
wéwczas Wydziale Finansowym, nie miatlam $wiadomosci istnienia tej dokumentacji. (...)W
mojej ocenie przyczyny zaniechania wezwania do zlozenia deklaracji lub zlozenia wyjasnien
w tej sprawie zwiqzane byly z faktem nie figurowania (...) w ewidencji podatnikéw podatku od
nieruchomosci. Pragne dodaé, ze udzielenie pelnej i wiarygodnej odpowiedzi w tym zakresie
jest niemozliwe z tego powodu, iz rodzaj zadan ktore wykonywatam nie byl bezposrednio
zwiqzany z weryfikacjq przedmiotéw i podmiotow opodatkowania.”

Zapytanie wraz z wyjasnieniem Glownego Specjalisty w Wydziale Podatkow i Oplat stanowi
zalacznik nr 13 do protokotu kontroli.

Do obowigzkéw Gldéwnego Specjalisty, zgodnie z nizej wymienionymi zakresami czynnosci,
nalezato m.in.:

- koordynowanie i kierowanie pracami zwigzanymi z wymiarem i poborem podatkéw i oplat
lokalnych — zakresy czynnosci z 10 grudnia 1996 r., z 11 lipca 2000 r., 28 wrzes$nia 2001 r.
(wéwcezas na stanowisku Kierownik Referatu Podatkow w Wydziale Finansowym - obecnie
Wydzial Podatkow 1 Optat);

- prowadzenie spraw z zakresu podatku od nieruchomosci o0séb prawnych oraz
koordynowanie i koordynowanie spraw z zakresu pomocy publicznej — zakresy czynnosci z 1
marca 2002 r., 28 stycznia 2003 r. (woéwczas na stanowisku p.o. Gléwnego Specjalisty, a
nastgpnie Glownego Specjalisty w Wydziale Finansowym);

- prowadzenie spraw z zakresu wymiaru podatku od nieruchomosci 0s6b prawnych - zakresy
czynnosci z 4 lipca 2003 r., 15 pazdziernika 2003 r., 1 pazdziernika 2004 r. (zakresy dla
Gtéwnego Specjalisty w Wydziale Finansowym, nastepnie Wydziale Podatkéw i Optat,
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- prowadzenie postepowan podatkowych majacych na celu wydanie decyzji okreslajacych
wysokos¢ zobowigzania w podatku od nieruchomosci dla 0séb prawnych, prowadzenie spraw
dotyczacych os6b prawnych zwolnionych z podatku od nieruchomosci na podstawie ustawy o
podatkach i optatach lokalnych oraz aktéw prawnych z nig zwigzanych — zakresy czynnosci z
1 czerwca 2006 r., 1 czerwca 2007 r. (zakresy dla Glownego Specjalisty w Wydziale
Podatkéw i Optat, Referacie Wymiaru Podatkéw).
Kserokopia powyzszych zakreséw czynnosci Gtownego Specjalisty przedstawiona zostata w
zalaczniku nr 14 do protokotu kontroli.
W zalgczniku nr 15 do protokotu kontroli przedstawiona zostala kserokopia zakreséw
czynnosci pracownikéw Urzedu Miasta w Gliwicach, wskazanych w pisemnych
wyjasnieniach Naczelnika Wydziatu Podatkéw i Oplat.
W zalgcezniku nr 16 do protokotu kontroli przedstawiono pisemne informacje na temat
okresow zatrudnienia, zajmowanych stanowisk, pracownikow wskazanych w pisemnych
wyjasnieniach Naczelnika Wydziatu Podatkdéw i Oplat — sporzadzone przez Naczelnika
Wydzialu Kadr, Szkolen i Plac.

W ztozonych, w wyniku wezwania przez organ podatkowy w pazdzierniku 2006 r.,
deklaracjach na podatek od nieruchomosci za lata 2001 — 2006 podatnik wykazat:
* w latach 2001 — 2003:

- pow. uzytkowa 95m? w czedci budynkéw lub ich czgsci zwigzanych z prowadzonag
dziatalnoscia gospodarczg inng niz rolnicza lub lesna oraz cze$ci budynkéw mieszkalnych
zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;,

- pow. uzytkowsq 5.298,30m? w czesci pozostatych budynkéw lub ich czgéci wykorzystanych
na inne cele niz wymienione w pkt 1, 2, 3,

- pow. gruntéw pozostatych 4. 700m>.

* w latach 2004 — 2006:

- pow. gruntdéw 4.700m? w czesci pozostalych gruntdéw, w tym zajetych na prowadzenie
odplatnej statutowej dzialalnosci pozytku publicznego przez organizacje pozytku
publicznego,

- pow. uzytkowa budynkow lub ich czgsci 95m° w czedcl zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej oraz od budynkéw mieszkalnych lub ich czedci zajetych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,

- pow. uzytkowa budynkdw lub ich czgsci 3.298 30m” w czesci pozostatych, w tym zajetych
na prowadzenie odplatnej statutowej dzialalnosci pozytku publicznego przez organizacje
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Na potrzeby kontroli, Naczelnik Wydzialu Podatkéw 1 Optat dokonal wyliczenia
szacunkowej wartosci podatku od nieruchomosci dla nieruchomosci potozonej w Gliwicach
przy ul. Powstancow Warszawy 23 za lata 1991 - 2000:

-rok 1991 —2.815,15 zt

- rok 1992 —-2.933,75 zt

- rok 1993 — 6.924,04 zt

- rok 1994 — 9.434.97 zt

- rok 1995 —12.433.09 zt

- rok 1996 — 16.118,07 zi

- rok 1997 - 19.396,45 zt

- rok 1998 —22.457,48 zt

- rok 1999 —25.351.02 zi

- rok 2000 — 27.072,06 zi

Wyliczenie stanowi zalgcznik nr 175 do protokotu kontroli.

W zalgczniku nr 17 do protokotu kontroli przedstawiono kserokopig: decyzji umorzeniowe;j
nr PO-RWP-31102/109/2006 z 21 listopada 2006 r., wniosku podatnika z 10 listopada 2006
r., wezwania z 13 listopada 2006 r., opinii w sprawie umorzenia podpisang przez Zastepce
Naczelnika Wydziatu Podatkow i Optat z 15 listopada 2006 r., decyzji administracyjnej
Urzgdu Miejskiego w Gliwicach nr GG/199/87 z 13 marca 1987 r., pisma Urzedu
Rejonowego w Gliwicach nr OG-7242/85/92 z 16 kwietnia 1992 r., wezwania nr PO
RWp3110/337/06 z 23 pazdziernika 2006 r., pisma podatnika z 31 pazdziernika 2006 r. wraz
z kserokopig kserokopii: pisma podatnika z 15 maja 1991 r., pisma skierowanego do
podatnika z 6 maja 1991 r., pisma Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw Oddziatu
Wojewodzkiego w Katowicach z 22 kwietnia 1991 r., pisma podatnika z 14 stycznia 1992 1. a
takze wydruki komputerowe: wypis z rejestru gruntéow z dnia 6 lutego 2008 r. wykazujacy
powierzchni¢ 4.700m? dziatki nr 234, polozonej przy ul. Powstancow Warszawy 23 oraz
wykaz zmian danych ewidencyjnych z dnia 19 grudnia 2005 r. przedstawiajacy zmiane
numeracji dziatki 44/1 na nr 234.

W zalgczniku nr 18 do protokotu kontroli przedstawiono kserokopi¢ deklaracji na podatek
od nieruchomosci ztozonych za lata 2001 — 2006.

W zalgczniku nr 19 do protokotu kontroli przedstawiono kserokopig¢ Uchwat Rady Miejskiej

w Gliwicach w sprawie wysokosci stawek podatku od nieruchomosci w latach 1991 — 2000.
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2. Podatnik o nr karty kontowej (nr kontrahenta) 78445

a) Decyzja nr PO RWp-31102/150/2003 z 26 lutego 2004 r. w sprawie umorzenia zaleglego
podatku od nieruchomosci za okres od stycznia 2001 do grudnia 2003 w wysokosci
10.912.253,80 zl wraz z odsetkami za zwlokg w kwocie 3.106.718,60 zt. Decyzje podpisat p.
Zygmunt Frankiewicz — Prezydent Miasta Gliwice. Wniosek podatnika wptynat do Urzedu
Miasta Gliwice 22 grudnia 2003 r. — pismo z 19 grudnia 2003 r. Jak wynika z treéci decyzji
umorzeniowej, postgpowanie podatkowe w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych dla
przedsigbiorcy prowadzono zgodnie z przepisami okreslajacymi warunki dopuszczalnosci i
nadzorowanie pomocy publicznej dla przedsigbiorcow. W zwigzku z faktem, iz wysoko$é
wnioskowanego umorzenia przekraczata kwotg 100.000 Euro organ podatkowy, dzialajac
zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu
pomocy publicznej dla przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 141, poz. 1177 z pdzn. zm.), wystapit do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o wydanie opinii o
projekcie tej decyzji — pismo nr PO RWp-31102/150/2/2003 z 14 stycznia 2004 r. Opinie
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr 141/2004/D/IK z 13 lutego 2004 r.,
stwierdzajaca zgodno$¢ projektu decyzji z ustawg o pomocy publicznej, organ podatkowy
otrzymal 24 lutego 2004 r. Jak czytamy w uzasadnieniu opinii Prezesa UOKIiK nr
141/2004/D/1K z 13 lutego 2004 r. ,,(...)Zgodnie z umowg inwestycyjng zawarta (...) z dnia 6
maja 1996 r., Gmina Gliwice zobowiazata si¢ do zaniechania poboru podatku od
nieruchomosci na czas istnienia Specjalnej Strefy Ekonomicznej, a (...)zobowiazaly sie do
powolania Spoéiki, ktora zrealizuje w Strefie projekt inwestycyjny. Nalezy zatem stwierdzid,
iz przed rozpoczgciem inwestycji przedsiebiorca otrzymal zapewnienie otrzymania pomocy
publicznej, co stanowito zachetg do zainwestowania wlasnie w Gliwicach. Z dniem 1 stycznia
2001 r. w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ustawy o podatkach i1 oplatach lokalnych,
ustawy o doplatach do oprocentowania niektérych kredytéw bankowych, ustawy - Prawo o
publicznym obrocie papierami warto$ciowymi. ustawy - Ordynacja podatkowa, ustawy o
finansach publicznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 122, poz. 1315 ze
zm.), Prezydent Miasta Gliwice, jako organ podatkowy, utracit mozliwos$¢ wydawania decyzji
w przedmiocie zaniechania poboru podatku. Natomiast, w zwiazku z negocjacjami z UE w
sprawie udzielania pomocy przedsigbiorcom w strefach ekonomicznych oraz w konsekwencji
z wejéciem w zycie ustawy z dnia 2 paZzdziemika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych

strefach ekonomicznych i niektérych ustaw (Dz. U. Nr 188, poz. 1840), wprowadzono
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mozliwo$¢ udzielania pomocy przedsigbiorcom w strefach w formie umorzenia zalegltosei
podatkowej. Artykut 11 tej ustawy stanowi mianowicie, iz dopuszczalne jest umorzenie przez
gminy zalegto$ci z tytutu podatku od nieruchomosci naleznego za okres od dnia 1 stycznia
2001 r. od gruntéw, budowli i budynkdéw zajetych przez przedsigbiorce prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza na terenie strefy na podstawie zezwolenia, ktéry zawart przed dniem
1 stycznia 2001 r. umowe, porozumienie lub list intencyjny, ktérego strong jest gmina.
Umorzenie to stanowi pomoc publiczng w rozumieniu ustawy o pomocy publicznej.
Warunkiem jej uzyskania jest poniesienie przez beneficjenta kosztéw kwalifikujacych si¢ do
objecia pomoca. Warunkiem dopuszczalnosci pomocy regionalnej dla przedsigbiorcy
prowadzacego dziatalno$é w sektorze motoryzacyjnym jest zakup srodkéw niezbednych do
utworzenia nowego przedsigbiorstwa lub rozbudowy istniejacego przedsigbiorstwa. (...)
realizowala projekt inwestycyjny polegajacy na wybudowaniu nowego przedsigbiorstwa oraz
stopniowym go rozbudowywaniu, na obszarze, na ktérym dopuszczalne jest udzielanie
pomocy regionalnej na inwestycje (...).”

Z tresci uzasadnienia decyzji umorzeniowej wynika, ze wnioskujac o umorzenie
podatnik powotal si¢ na okolicznos¢, iz Miasto Gliwice w umowie inwestycyjnej z 6 maja
1996 r. zobowigzato si¢ do zaniechania poboru podatku od nieruchomosci na czas istnienia
specjalnej strefy ekonomicznej. Zgodnie z decyzja umorzeniowa: ,,(...)Poniewaz zgodnie z
art. 11 (ustawy z dnia 2 paZdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych i niektdrych ustaw — przypis insp.) umorzenie takie stanowi pomoc publiczng
regionalng na nowe inwestycje, a jego kwote wlicza si¢ do limitu maksymalnej dopuszczalnej
pomocy, okreslonej w art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 02.10.2003 r., dlatego tez Prezydent Miasta
Gliwice musial zbada¢ czy wielko$¢ planowanego umorzenia wraz z calkowitg wielkoscia
pomocy publicznej otrzymanej przez przedsigbiorce od 01.01.2001 r. nie przekracza
maksymalnej dopuszczalnej wielkosci pomocy okreslonej w art. 5 ust. 2 pkt 1 (...).” W
decyzji dokonano stosownego przeliczenia, ustalajac, iz kwota umorzenia nie przekracza
dopuszczalnej wielkosci pomocy, jaka przedsigbiorca z sektora motoryzacyjnego moze
otrzymac (zgodnie z ww. ustawg maksymalna wielko$é pomocy wynosi 30% kosztow
inwestycji poniesionych przez przedsigbiorcéw do dnia 31 grudnia 2006 r.).

W decyzji umorzeniowej zaznaczono, Ze organ podatkowy rozpatrujac wniosek podatnika
zbadal réwniez istnienie waznego interesu podatnika. W ocenie Prezydenta Miasta:
»(--Jokolicznos¢, iz w trakcie procesu inwestycyjnego, w ramach ktérego zostala utworzona
na terenie Miasta Gliwice duza liczba miejsc pracy, w wyniku zmiany przepisow

ustawowych, Podatnik utracit zwolnienie z podatku od nieruchomosdci skutkujace
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pogorszeniem si¢ warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, sprawia, ze dzialania,
ktore sg skierowane na zniwelowanie tego negatywnego czynnika, sg zgodne z waznym
interesem Strony. Przychylajac sie do prosby o umorzenie zaleglosci w podatku od
nieruchomos$ci za lata 2001 — 2003, Prezydent Miasta Gliwice kierowal si¢ ponadto
stanowiskiem, 1Z w wyniku pozytywnego zatatwienia przedmiotowego podania, realnym staje
si¢ wypelnienie przez Miasto Gliwice zobowigzania zapisanego w umowie z dnia 06.05.1996
1., co nie bylo mozliwe w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym (...).”

W zalgezniku nr 20 do protokotu kontroli przedstawiono kserokopi¢: decyzji nr PO RWp-
31102/150/2003 z 26 lutego 2004 r., wniosku podatnika z 19 grudnia 2003 r. wraz z
uzupetnieniem z 13 lutego 2004 r., opinii Wydziatlu Podatkéw i Optat — pismo nr PO RWp-
31102/150/2003 z 31 grudnia 2003 r. w sprawie wniosku podatnika (pismo podpisat Zastepca
Wydzialu Podatkow i Oplat), pisma nr PO RWp-31102/150/2/2003 z 14 stycznia 2004 r.
skierowanego do Prezesa UOKIK, opinii Prezesa UOKiK nr 141/2004/D/IK z 13 lutego 2004
r., pisma nr PO RWp-31102/150/2003 z 26 lutego 2004 r. w sprawie umorzenia zaleglosci
(pismo podpisat Zastepca Wydziatu Podatkdéw i Optat).

b) Decyzja nr PO RWp-31102/46/06 z 30 marca 2006 r. w sprawie umorzenia zalegtego
podatku od nieruchomosci za miesiace od stycznia do marca 2006 r. w wysokosci 316.368,00
zl wraz z odsetkami za zwioke w kwocie 3.979,00 zl. Decyzj¢ podpisat Zastgpca Naczelnika
Wydzialu Podatkéw i Oplat dzialajacy z upowaznienia Prezydenta Miasta Gliwice. Wniosek
podatnika wplynat do Urzedu Miasta Gliwice 27 marca 2006 r. — pismo z 20 marca 2006 r.

¢) Decyzja nr PO RWp-31102/69/06 z 13 lipca 2006 r. w sprawie umorzenia zaleglego
podatku od nieruchomosci za miesigce od kwietnia do czerwca 2006 r. w wysokosci
316.368,00 zt wraz z odsetkami za zwloke w kwocie 5.181,00 z}. Decyzje¢ podpisal Zastgpca
Naczelnika Wydziatu Podatkéw i Oplat dziatajacy z upowaznienia Prezydenta Miasta
Gliwice. Wniosek podatnika wplynat do Urzedu Miasta Gliwice 10 lipca 2006 r. — pismo z 26
czerwca 2006 r.

d) Decyzja nr PO RWp-31102/96/06 z 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie umorzenia zalegtego
podatku od nieruchomosci za miesiace od lipca do wrzesnia 2006 r. w wysokosci 316.368,00
7z} wraz z odsetkami za zwloke w kwocie 4.195,00 zt. Decyzj¢ podpisat Zastgpca Naczelnika
Wydziatu Podatkéw i Oplat dziatajacy z upowaznienia Prezydenta Miasta Gliwice. Wniosek
podatnika wptynat do Urzedu Miasta Gliwice 29 wrzesnia 2006 r. - pismo z 18 wrzesnia
2006 .

e) Decyzja nr PO-31102/00003/07 z 8 stycznia 2007 r. w sprawie umorzenia zaleglego

podatku od nieruchomosci za miesiace od pazdziernika do grudnia 2006 r. w wysokosci
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316.365,00 zt wraz z odsetkami za zwiloke w kwocie 3.527,00 zt. Decyzj¢ podpisal Zastepca
Naczelnika Wydzialu Podatkéw i Optat dzialajacy z upowaznienia Prezydenta Miasta
Gliwice. Wniosek podatnika wptynat do Urzedu Miasta Gliwice 22 grudnia 2006 r. — pismo z
18 grudnia 2006 r.

f) Decyzja nr PO-31102/00044/07 z 24 kwietnia 2007 r. w sprawie umorzenia zaleglego
podatku od nieruchomosci za miesiace od stycznia do marca 2007 r. w wysokosci 325.278,00
zt wraz z odsetkami za zwloke w kwocie 6.241,00 zt. Decyzje podpisal Zastgpca Naczelnika
Wydziatu Podatkéw i Oplat dzialajacy z upowaznienia Prezydenta Miasta Gliwice. Wniosek
podatnika wptynat do Urzedu Miasta Gliwice 18 kwietnia 2007 r. — pismo z 19 marca 2007 r.
g) Decyzja nr PO-31102/00068/07 z 3 sierpnia 2007 r. w sprawie umorzenia zaleglego
podatku od nieruchomodci za miesiace od kwietnia do czerwca 2007 r. w wysokosci
325.278,00 zt wraz z odsetkami za zwloke w kwocie 6.357,00 zl. Decyzj¢ podpisal Zastepca
Naczelnika Wydzialu Podatkéw i Oplat dzialajacy z upowaznienia Prezydenta Miasta
Gliwice. Wniosek podatnika wptynat do Urzedu Miasta Gliwice 16 lipca 2007 r. — pismo z 19
czerwca 2007 r.

h) Decyzja nr PO RWp-31102/00078/07 z 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie umorzenia
zaleglego podatku od nieruchomosci za miesiace od lipca do wrzesnia 2007 r. w wysokosci
325.278,00 zl wraz z odsetkami za zwloke w kwocie 6.653,00 zl. Decyzje podpisal Zastgpca
Naczelnika Wydzialu Podatkow i Oplat dzialajacy z upowaznienia Prezydenta Miasta
Gliwice. Wniosek podatnika wptynat do Urzgdu Miasta Gliwice 15 pazdziernika 2007 r. —
pismo z 20 wrzes$nia 2007 r.

Z powyzszej decyzji umorzeniowe] wynika, iz stosunek kwoty juz udzielonej Spdtce pomocy
regionalnej oraz niniejszego umorzenia do wielkosci poniesionych kosztow inwestycyjnych
wynidst 1,27%, co oznacza, iz podatnik w dalszym ciagu uprawniony byt do korzystania z
pomocy regionalnej na wsparcie nowej inwestycji.

W zalgezniku nr 21 do protokotu kontroli przedstawiono kserokopie: decyzji nr PO RWp-
31102/00078/07 z 18 pazdziernika 2007 r., wniosku podatnika z 20 wrzes$nia 2007 r. oraz
opinii Wydziatu Podatkéw i Optat — pismo nr PO PWp-31102/00078/07 z 16 pazdziernika
2007 r. w sprawie wniosku podatnika (pismo podpisat Zastepca Wydzialu Podatkéw i Optat).
W ww. poddanych kontroli decyzji umorzeniowych wskazano, ze w ocenie organu
podatkowego spelniony zostal warunek istnienia waznego interesu strony oraz interesu
publicznego poprzez fakt, iz wnioskowana ulga moze stuzy¢é wsparciu zwiekszenia
dotychczasowej mocy produkcyjnej zakladu w Gliwicach i rozwinigciu jego zakresu

dziatalnosci, co w przysztosci skutkowaé¢ moze wzrostem zatrudnienia w tym zakladzie.
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Podatnik skladajac wnioski o umorzenie kazdorazowo skiadal informacje o otrzymanej
pomocy publicznej oraz realizowanego przedsiewzigcia inwestycyjnego.

3. Podatnik o nr karty kontowej (nr kontrahenta) 76887

Dzialajac na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych

naleznosci publicznoprawnych od przedsigbiorcéw, podatnik dnia 31 pazdziernika 2002 r.

ztozyl wniosek o umorzenie zaleglosci w podatku od nieruchomosci oraz od $rodkow

transportowych znanych na dzien 30 czerwea 2002 r. tj.:

- w podatku od nieruchomosci za okres: czesé 1998 r., 111-X 1999 r., 1I-X1 2000 r., XI-XII

2001 r., I1-VI 2002 r. w kwocie 1.684.590,17 z! naleznosci gléwnej oraz naleznych odsetek i

oplat prolongacyjnych;

- w podatku od $rodkéw transportowych za rok 2002 w kwocie 1.343,00 zt.

Organ podatkowy, decyzja nr FN 3104/52/2002 z 11 grudnia 2002 r. ustalif warunki

restrukturyzacji. Ustalone zostaly ogdlne kwoty naleznosci objetych restrukturyzacjg oraz

optaty restrukturyzacyjne w wysokosci 1,5% od naleznosci objetych restrukturyzacja:

- w podatku od nieruchomosci za lata 1998 - 2002 nalezno$é w kwocie 1.684.590,17 zt oraz

oplatg restrukturyzacyjng w kwocie 25.268,90 zt;

- w podatku od $rodkéw transportowych za rok 2002 nalezno$é w kwocie 1.343,00 zt oraz

oplate restrukturyzacyjna w kwocie 20,20 zt.

Optate restrukturyzacyjng nalezato wptaci¢ w terminie 30 dni od daty dor¢czenia decyzji.

Laczna warto$¢ naleznosci gtownej wyniosta 1.685.933,17 zl, odsetki za zwloke natomiast

naliczone od kwoty naleznosci gtéwnej wyniosty 1.577.407,00 zi.

Optata restrukturyzacyjna zostata uiszczona przelewem bankowym z 8 stycznia 2003 r.
Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych

nalezno$ci publicznoprawnych od przedsigbiorcow (Dz. U. z 2002 r. Nr 155, poz. 1287) przed

wydaniem decyzji o zakonczeniu restrukturyzacji, organ restrukturyzacyjny, ktérym

pozostawal organ podatkowy wiasciwy do poboru naleznoéci, przekazuje projekt tej decyzji

Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w celu wydania opinii - zgodnie z

przepisami o warunkach dopuszczalno$ci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla

przedsiebiorcow.

Pismem z 26 listopada 2003 r. Prezydent Miasta Gliwice skierowal do Prezesa Urzgdu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow do zaopiniowania projekt decyzji o zakonczeniu

restrukturyzacji i stwierdzeniu umorzenia zaleglego podatku od $rodkéw transportowych oraz

podatku od nieruchomosci. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydal

opinie nr 636/2003/D/AM z 24 grudnia 2003 r. w ktorej stwierdzil niezgodno$¢ planowane;
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pomocy z ustawg o pomocy publicznej. Uznano, ze planowana pomoc nie spetnia warunkéw
dopuszczalnosei udzielania pomocy na restrukturyzacjg, bowiem podatnik nie jest
przedsiebiorcg w trudnej sytuacji ekonomicznej, co byto warunkiem dopuszczalnoéci pomocy
na restrukturyzacjie. Wobec powyzszego nie bylo mozliwosci udzielenia podatnikowi
wnioskowanej pomocy.

Pismem z 16 marca 2004 r., po zebraniu dodatkowych informacji w przedmiocie
sytuacji finansowej, ktore nie byly znane przy sporzadzaniu pierwszego pisma, Prezydent
Miasta Gliwice skierowat kolejny wniosek do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw o zaopiniowanie projektu decyzji o zakonczeniu restrukturyzacji i stwierdzeniu
umorzenia zaleglego podatku od $rodkéw transportowych oraz podatku od nieruchomosci.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dnia 16 kwietnia 2004 r. wydat opinig
nr 355/2004/D/AM stwierdzajac zgodno$¢ planowanej pomocy z ustawg O pomocy
publiczne;j.

Podatnik spelnil warunki restrukturyzacji tj. terminowo wnidst oplate restrukturyzacyjng oraz
w dniu wydania decyzji o zakonczeniu restrukturyzacji nie posiadal zalegtosci w podatku od
nieruchomo$ci nie objetych restrukturyzacja.

Decyzja nr PO-3104/52/9/2002 z 30 kwietnia 2004 r. organ podatkowy postanowil
zakonczy¢ postepowanie restrukturyzacyjne oraz umorzy¢ naleznosci objete restrukturyzacja
w:

- w podatku od nieruchomosci w kwocie 1.684.590,17 zi, odsetek za zwloke w wysokosci
754.650,00 zt oraz optaty restrukturyzacyjnej w kwocie 796.965,60 zt;

- w podatku od $rodkéw transportowych w kwocie 1.343,00 zt wraz z odsetkami za zwloke w
wysokosci 521,00 zi.

4. Podatnik o nr karty kontowej (nr kontrahenta) 78468

Dzialajac na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych
naleznosci publicznoprawnych od przedsigbiorcow, podatnik, pismem z dnia 7 listopada 2002
r. ztozyl wniosek o wszczecie postgpowania restrukturyzacyjnego dotyczacego zaleglosci
podatkowych. Zaleglosci dotyczyly lat 2000 — 2002 w podatku od nieruchomosci w
wysokosci 892.402,90 zt oraz w podatku od srodkow transportowych w wysokosci 3.750,00
zk.

Organ podatkowy, decyzjg nr FN 3104/66/2002 z 24 grudnia 2002 r. ustalit warunki
restrukturyzacji. Ustalone zostaly ogélne kwoty naleznosci objetych restrukturyzacja oraz

oplaty restrukturyzacyjne w wysokosci 1,5% od naleznosci objetych restrukturyzacja:
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- w podatku od nieruchomosci za lata 2000 — VI 2002 naleznos¢ w kwocie 892.402,90 zt oraz
optlate restrukturyzacyjng w kwocie 13.386,00 zl;

- w podatku od srodkéw transportowych za lata 2000 — VI 2002 naleznos$¢ w kwocie 3.750,00
zt oraz optate restrukturyzacyjng w kwocie 56,30 zi.

Optate restrukturyzacyjng nalezalo wplaci¢ w terminie 30 dni od daty dorgczema decyzji.
Optata restrukturyzacyjna zostata uiszczona przelewem bankowym z 9 stycznia 2003 r.
Powyzsza decyzja zostata zmieniona decyzja nr PO-3104/66/8/2002 z dnia 23 kwietnia 2004
r. w czgsei dotyczacej podatku od nieruchomosci. Organ restrukturyzacyjny przyjat bowiem
do restrukturyzacji zawyzong o 13.272,23 z kwote zadluzenia. W wyniku powyzszego
zawyzeniu ulegla roéwniez wysokos¢ oplaty restrukturyzacyjnej o 199,00 zt.

Po korekcie, naleznos¢ objeta restrukturyzacja w podatku od nieruchomosci za lata 2000 — VI
2002 wynosi 879.130,67 zi, natomiast oplata restrukturyzacyjna 13.187,00 zt.

Pismem z 8 grudnia 2003 r. Prezydent Miasta Gliwice skierowal do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do zaopiniowania projekt decyzji o zakonczeniu
restrukturyzacji i stwierdzeniu umorzenia zalegtego podatku od srodkéw transportowych oraz
podatku od nieruchomosci.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dnia 19 grudnia 2003 r. wydal opinig nr
631/2003/D/AM stwierdzajac zgodnos¢ planowanej pomocy z ustawg o pomocy publiczne;.
Podatnik speinit warunki restrukturyzacji tj. terminowo wnidst optate restrukturyzacyjng oraz
w dniu wydania decyzji o zakonczeniu restrukturyzacji nie posiadal zaleglosci w podatku od
nieruchomosci nie objetych restrukturyzacjg.

Decyzjg nr PO-3104/66/4/2002 z 15 stycznia 2004 r. organ podatkowy postanowit zakonczy¢
postepowanie restrukturyzacyjne oraz umorzy¢ naleznosci objete restrukturyzacja:

- w podatku od nieruchomosci w kwocie 892.402,90 zt wraz z odsetkami za zwloke w
wysokosci 414.664,20 zt;

- w podatku od $rodkéw transportowych w kwocie 3.750,00 zt wraz z odsetkami za zwloke w
wysokosci 1.491,90 zt.

Powyzsza decyzja zostata zmieniona decyzjg nr PO-3104/66/9/2002 z dnia 26 kwietnia 2004
r. w czescei dotyczacej podatku od nieruchomosei. Organ restrukturyzacyjny przyjat bowiem
do restrukturyzacji zawyzong o 13.272,23 zt kwote zadluzenia. W wyniku powyzszego
zawyzeniu ulegla réwniez wysoko$¢ optaty restrukturyzacyjnej o 199,00 zt.

Po zmianie, nalezno$¢ podlegajaca umorzeniu w podatku od nieruchomosci wynosi
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879.130,67 zt wraz z odsetkami za zwtoke w wysokoscei 413.972,50 zt.



Z decyzji nr PO-3104/66/8/2002 z dnia 23 kwietnia 2004 r. zmieniajacej decyzje nr
FN 3104/66/2002 z 24 grudnia 2002 r. w sprawie ustalenia warunkéw restrukturyzacji
wynikalo, iz restrukturyzacja objegte zostaly zalegltosci powstate przed dniem 30 czerwca 2002
r. naleznych w sumie do 11 jednostek organizacyjnych Sp6iki akcyjnej, dla ktérych
prowadzono odregbne karty kontowe. W toku kontroli skierowano zatem pisemne zapytanie do
Naczelnika Wydzialu Podatkow i Oplat o wyjasnienie czy kazda z tych jednostek
organizacyjnych, na moment wszczgcia postepowania restrukturyzacyjnego oraz wydania
decyzji w sprawie zakonczenia postgpowania i umorzenia zaleglosci, posiadala status
podatnika, czy tez podatnikiem byta Spotka akcyjna. Zapytanie wraz z wyjasnieniem stanowi
zalgcznik nr 22 do protokolu kontroli.

5. Podatnik o nr karty kontowej (nr kontrahenta) 76536

Decyzja nr PO-31102/142/2005 z 19 pazdziernika 2005 r. dokonano umorzenia z urzedu
zaleglego podatku od nieruchomosci za okres od 1996 do 2004 roku w kwocie 1.186.193,20
zt wraz z naliczonymi odsetkami za zwlok¢ w kwocie 1.417.068,00 zI z uwagi na
niezaspokojenie zaleglo$ci w zakonczonym postepowaniu likwidacyjnym.

Podatnik zostat objety postgpowaniem likwidacyjnym na podstawie ustawy z dnia 25
wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981 z
pozn. zm.). W grudniu 2000 r. do Komornika Sagdowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w
Gliwicach Miasto Gliwice zglosito wierzytelnosci na lgczna kwote 1.102.444,00 zt, na ktérg
skladaty si¢ zalegly podatek od nieruchomosdci za lata 1996-2000 na kwote 561.576.60 zi
wraz z odsetkami za zwloke w wysokosci 540.867,40 zi. Zadluzenie objete zostato
upomnieniami, tytutami wykonawczymi. W latach 2001 — 2003 skladano wnioski do Sadu
Rejonowego w Gliwicach, Wydziatu Ksiag Wieczystych o wpis hipoteki przymusowej na
nieruchomosciach podatnika w celu zabezpieczenia zaptaty zobowiazania podatkowego na
rzecz Gminy Gliwice. Z dokumentacji przedstawionej kontrolujagcym wynika, iz podjete przez
Komornika czynnosci zbycia w drodze licytacji dwdch nieruchomosci, ktére byly jedynym
majatkiem dluznika, okazaty si¢ nieskuteczne. Sprzedaz uniemozliwiala wysoko$¢ obcigzenia
hipotecznego na rzecz wielu wierzycieli, ktére znacznie przekraczalo wartos¢ rynkowa
nieruchomosci. Oprécz Miasta Gliwice, wierzycielami bylo jedenascie podmiotdw, w tym
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w Zabrzu oraz Urzad Skarbowy w Gliwicach.

W dniu 24 sierpnia 2004 r. Wojewoda Slaski postanowieniem nr SP-PiL/01/136/04
uznat za zlikwidowane, z dniem 30 kwietnia 2004 r. przedsigebiorstwa, ktérego majatek
zostaly przejete przez Delegatur¢ Ministra Skarbu Panstwa w Katowicach. W dniu 7 grudnia
2004 r. Sad Rejonowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
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wydal postanowienie o wykresleniu przedsigbiorstwa z KRS. Jak wynika z akt sprawy,
zgodnie z ustawa o przedsigbiorstwach panstwowych mienie przejat Skarb Panstwa,
reprezentowany w tym przypadku przez Delegatur¢ Ministerstwa Skarbu Panstwa w
Katowicach, co spowodowalo iz z mocy prawa wygasly ustanowione na nieruchomos$ciach
zabezpieczenia hipoteczne, w tym takze nalezace do Miasta Gliwice.

W toku kontroli ustalono, ze dwie decyzje w sprawie ustalenia warunkéw
restrukturyzacji, co dotyczy:
- podatnika o nr karty kontowej (nr kontrahenta) 76887 tj.: decyzji nr FN 3104/52/2002 z 11
grudnia 2002 r. oraz
- podatnika o nr karty kontowej (nr kontrahenta) 78468 tj.: decyzji nr FN 3104/66/2002 z 24
grudnia 2002 r.,
wystawione m.in. na podstawie art. 207 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa, podpisane zostaly przez p. Andrzeja Lorka — bylego Skarbnika Miasta Gliwice,
dzialajgcego z upowaznienia Prezydenta Miasta.
Na podstawie akt osobowych bylego Skarbnika Miasta ustalono, ze na moment wydania obu
decyzji pracownik nie posiadal upowaznienia wydanego na podstawie art. 143 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z p6ézn. zm.).
Obowigzujace w roku 2002 dwa upowaznienia dotyczyly:
- upowaznienie nr 471/2000 z 1 wrzesnia 2000 r. do podejmowania decyzji w sprawach:
nakaz6w platniczych na laczne zobowiazanie pieniezne, wymiaru podatku od nieruchomosci
oraz podejmowania decyzji w sprawach podatku od $rodkoéw transportowych (w zakresie art.
9 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych). Upowaznienie
wydane zostalo na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U.z 1996 r. Nr 13, poz. 74 z pézn. zm.);
- upowaznienie nr 498/2000 z 27 grudnia 2000 r. wydane zostalo m.in. na podstawie art. 143
§ 11§ 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, jednak dotyczyto jedynie
wydawania decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych dot. podatku od $rodkéw
transportu do wysokosci trzykrotnosci najnizszego wynagrodzenia.
PowyzZsze upowaznienia utracily moc z dniem wejscia w zycie upowaznienia nr 1218 z 2
kwietnia 2003 r.
W zalgczniku nr 23 do protokotu kontroli przedstawiono kserokopie decyzji nr FN
3104/52/2002 z 11 grudnia 2002 r. oraz decyzji nr FN 3104/66/2002 z 24 grudnia 2002 r.;
kserokopig upowaznien: nr 471/2000 z 1 wrzes$nia 2000 r. oraz nr 498/2000 z 27 grudnia 2000

r. Fakt istnienia powyzszych upowaznien potwierdzony zostal wyjasnieniami przedtozonymi
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w trakcie kontroli przez Naczelnika Wydziatu Kadr, Szkolen i Plac, stanowiacymi zalgeznik
nr 23 do protokotu kontroli. W Wydziale tym bowiem prowadzony jest Centralny Rejestr
Upowaznien.

W toku kontroli ustalono, ze skutki umorzen objetych kontrolg wykazane zostaly w
latach 2004 - 2007 w sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych
j.s.t.

3.1.2 Dochody z majgtku Miasta oraz Skarbu Panstwa
3.1.2.1 Prawidlowos$¢ i skutecznos$¢ prowadzonego post¢powania egzekucyjnego wobec
dzierzawcow i uzytkownikow wieczystych mienia komunalnego oraz Skarbu

Panstwa \

Kontrola objeto 10 dzierzawcow oraz 9 uzytkownikéw wieczystych o najwiekszych

zaleglosciach z ww. tytuléw wg stanu na dzien 31 grudnia 2007 r.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie nastgpujacych dokumentow:

— kart kontowych,

- umoéw uzytkowania wieczystego, umow dzierzawy, anekséw do umow,

— wezwan do zaptaty,

— nakazoéw zaplaty w postgpowaniu upominawezym,

— dokumentacji w sprawie postgpowania sgdowego,

~ wyrokéw wydawanych w postgpowaniu sagdowym cywilnym zwyklym, w przypadku
wniesienia sprzeciwu przez dtuznika w postgpowaniu upominawczym.

— porozumien, ugdd w sprawie ulg w sptacaniu naleznosci,

— faktur, pism w sprawie wysokosci oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie,

- zgloszen wierzytelnosci do Sadu w odniesieniu do dtuznikéw postawionych w stan
upadtosci,

— pozwow o zaplate zaleglosci przeciwko dluznikom kierowanych do Sadu,

— pozostalej korespondencji w przedmiocie zaleglosci z tytulu uzytkowania wieczystego
1 dzierzawy prowadzonej pomigdzy Miastem a dtuznikami.
Uzytkownicy wieczySci nieruchomodci stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa

1. Uzytkownik o numerze karty kontowei 71245

Kwota zalegtosci na dzien 31 grudnia 2006 r. wynosita 205.540,21 zi.

Do dnia 31.01.2008 r. uzytkownik nie uregulowat zalegtosci.
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Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie terminowosci podejmowania czynno$ci
egzekucyjnych wobec uzytkownika powodujgcych naruszenie przepisu art. 118 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.).

2. Uzytkownik o numerze karty kontowej 76459

Kwota zalegtosci na dzien 31 grudnia 2006 r. wynosita 42.379,06 zi.

Uzytkownik nie dokonywatl wptat terminowo.

Do dnia 31.01.2008 r. uzytkownik nie uregulowal zaleglej oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste gruntu. Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie egzekucji naleznosci.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie terminowosci podejmowania czynnosci
egzekucyjnych wobec uzytkownika powodujacych naruszenie przepisu art. 118 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

3. Uzytkownik o numerze karty kontowej 78401

Kwota zalegtosci na dziefi 31 grudnia 2006 r. wynosita 75.251,52 zi.

Kontrole przeprowadzono na podstawie nastgpujacych dokumentéw: pisma nr GN-
3024/SP/97/2000 z 25.01.2000 r. dotyczacego optat rocznych za uzytkowanie wieczyste za
rok 1999 — 43.082,73 zt, 2000 — 32.285,93 zi; pisma nr GN-30241/SP/644/2000 z 14.07.2000
r. z wyliczeniem oplat rocznych za rok 1999 — 43.024,17 zt, 2000 — 32.227,35 zi;
korespondencji w sprawie uwzglednienia zmian w optlatach za wieczyste uzytkowanie
gruntow na rok 2001, 2002; pisma w sprawie skorygowanej oplaty rocznej za rok 2001 —
19.130,90 zi; umowy notarialnej zbycia udzialdw w spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia
zawartej w dniu 27.03.2002 r.; pisma z 25.09.2002 r. dotyczacego oplaty rocznej za rok 2002
— 14.224,59 zI oraz informacji o zaleglosciach w optatach za lata 1999-2001; pisma z
9.10.2002 r. dotyczacego skorygowanej oplaty rocznej za rok 2002 — 12.544,65 zt oraz
informacji o zalegto$ciach w oplatach za lata 1999 — 43.024,17 zt, 2000 — 32.227,35 zt, 2001
— 19.130,90 z}; pisma z 13.02.2003 r. dotyczacego skorygowanej oplaty rocznej za 2003 —
10.114,20 zl; pisma (wezwania) nr DDM-2003/031083 z 21.07.2003 1. dotyczacego
zaleglosci za lata 1999 — 2001 w kwocie 94.382,42 zl; pisma z 29.01.2004 r. informujacego o
przedawnieniu sie oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa
za lata 1999 i 2000 i braku wptat z tego tytulu w wysokosci 1999 — 45.121,03 zi, 2000 —
22.777,24 z}; pisma z 30.06.2004 r. informujacego o przedawnieniu si¢ opfat rocznych za
1999 — 43.024,17 z, 2000 — 32.227,35 zl; wezwania z 30.06.2006 r. 1z 26.07.2006 r. do
zaptaty kwot oplat rocznych za 1999 - 43.024.17 zt, 2000 — 32.227,35 zi; pisma nr
DF/535/2006 z 03.08.2006 r. informujacego, ze naleznosci z tytutu oplat za wieczyste
uzytkowanie gruntu za lata 1999, 2000 ulegly przedawnieniu. D\)k Q/
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Majgc na uwadze powyzszg dokumentacje kontrolujacy stwierdzili nieprawidlowosci
w zakresie egzekucji optat za wieczyste uzytkowanie za lata 1999, 2000. Pierwsze wezwanie
do zaptaty nastapito po dniu 21.07.2003 r. tj., po uplywie ustawowego terminu przedawnienia
roszczenia. Uzytkownik wieczysty w odpowiedzi na powyzsze wezwanie do zaplaty podnidst,
w pi$mie z dnia 25 sierpnia 2003 r., zarzut przedawnienia roszczenia.
Zgodnie z art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93
z pozn. zm.) jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesieé, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarcze) - trzy lata.
Zaleglosci za lata 1999-2000 w kwocie 75.251,52 z} do dnia 12.02.2008 r. nie zostaly
uiszczone.
Kontrolujacy zlozyli zapytania do Naczelnika Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami
z prosba o ,,...wyjasnienie przyczyn pierwszego wezwania uzytkownika wieczystego do
zaplaty zaleglej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego za lata 1999 - 2001 pismem
nr DDM-2003/031083 z dnia 21.07.2003 r. ., po uphwie ustawowego terminu
przedawnienia roszczenia za 1999, 2000 r. w rozumieniu art. 118 ustawy z dnia 23.04.1964 r.
kodeksu cywilnego. ".
W odpowiedzi Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosdciami wyjasnit: "w polskim
systemie prawnym mozliwo$é dochodzenia roszczenia, w stosunku do ktérego uplynql termin
przedawnienia okreslony w art. 118 kc, nie nastepuje automatycznie z mocy prawa. Dhuznik
uzyskuje prawo zgtoszenia zarzutu przedawnienia dopiero w postepowaniu przed sqdem. stqd
tez czynnosci windykacyjne prowadzone przez Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami
podejmowane sq w stosunku do wszystkich naleznosci, w tym takze do tych, wobec ktérych
uptynql termin przedawnienia okreslony w art. 118 kc.”
Ponadto poproszono o wyjasnienie: , czy w zwiqzku z zaleglosciami ww. uzytkownika z tytutu
oplaty rocznej za lata 1999 — 2000 skierowano sprawe na droge postepowania sqdowego
oraz czy zaleglosci za lata 1999 - 2000 zostaly uregulowane do dnia dzisiejszego?”
W odpowiedzi Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami wyjasnit: " iz z uwagi na
to, iz po otrzymanych wezwaniach diuznik podnidst zarzut przedawnienia naleznosci za lata
1999-2000 sprawy nie skierowano na droge postepowania sqdowego, a zaleglosci za lata
1999-2000 do dnia dzisiejszego nie zostaly uiszczone .
W zwiazku z otrzymaniem podpisanych przez Naczelnika Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami wyjasnien z dnia 11 lutego 2008 r. w sprawie zaniechania terminowego

podjecia czynnosci egzekucyjnych wobec niektérych uzytkownikéw wieczystych na
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nieruchomosciach Skarbu Panstwa kontrolujacy prosili o wyjasnienie: ., przyczyn zaniechania
wskazania pracownikow odpowiedzialnych w powyzszym zakresie.”

W odpowiedzi Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami wyjasnit: , wskazuje
pracownikéw odpowiedzialnych za windykacje naleznosci Skarbu Parstwa w latach 2003-
2008 oraz przedktadam w zalqczeniu zakresy czynnosci tych 0sé6b... " Jednoczesnie informuje,
iz ze wzgledu na znaczny uplyw czasu oraz reorganizacje wydziatu nie jestem w stanie ustali¢
0s6b zajmujqcych sie windykacjq naleznosci przed podanym wyzej okresem. W wydziale nie
istniata komdrka windykacyjna (do 2006r.) a ewentualne wezwania i podejmowane czynnosci
windykacyjne przed 2003 r. podejmowane byly przez radce prawnego zatrudnionego przez
urzqd do obstugi prawnej nieruchomosci Skarbu Panstwa. "

Zalacznik nr 24 do protokolu kontroli stanowig pytania kontrolujacych wraz
z odpowiedziami Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami w sprawie przyczyn
nieterminowego podejmowania czynnosci egzekucyjnych wobec niektérych uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Zalgeznik nr 25 do protokolu kontroli stanowia pytania kontrolujgcych wraz
z odpowiedziami Naczelnika Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami w sprawie wskazania
0s6b odpowiedzialnych za nieprawidlowosci w zakresie windykacji naleznosci z tytutu optat
rocznych za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Zalgeznik nr 26 do protokotu kontroli stanowig kserokopie nastgpujacych dokumentow: list
zaleglosci optat za okres 1999 r., 2000 r. wg stanu na dzien 11 lutego 2008 r.; pisma
dotyczacego zaleglosci z tytulu oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu
Skarbu Panstwa sygn. akt DDM — 2003/031083 z dnia 21.07.2003 r.; wezwania do zaptaty
odsetek od oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego sygn. akt DDM-2004/004950 z
dnia 29.01.2004 r.; wezwania do zaplaty odsetek od oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego sygn. akt DDM-2004/031061 z dnia 30.06.2004 r.; odpowiedzi uzytkownika na
wezwanie do zaplaty dotyczacego oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu
Skarbu Panstwa nr DF/01/2003 z dnia 25.08.2003 r.; wezwania do zaplaty sygn. akt DDM-
2006/036170 z dnia 30.06.2006 r.; wezwania do zaplaty sygn. akt DDM-2006/040696 z dnia
26.07.2006 r.; pisma uzytkownika wieczystego nr DF/535/2006 z dnia 03.08.2006 r.
dotyczacego przedawnienia naleznosci z tytutu oplat za wieczyste uzytkowanie gruntu za lata
1999, 2000 oraz kserokopie/wydruki karty kontowej ww. uzytkownika wieczystego za lata
1999 — 2003, 2006-2007.

4. Uzytkownik o numerze karty kontowej 78459

Kwota zalegtoéci na dzien 31 grudnia 2006 r. wynosita 63.737,59 zt.
V
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Sprawdzeniem objeto: decyzjg Wojewody Slaskiego nr GN.II-1/7222/43/99 z dnia
25.10.1999 r. 0 nabyciu z mocy prawa z dniem 5.12.1990 r. uzytkowania wieczystego gruntu
stanowigcego wlasno$¢é Skarbu Panstwa, praw wlasnosci budynkéw; pismo nr DDM-
2005/001281 z dnia 24.01.2005 r. z wyliczeniem oplaty rocznej 2000 — 3.079,26 zi, 2001 —
571,09 zt, 2002 — 876,25 zi, 2003 — 27.768,86 zi, 2004 — 63.451,88 zi; pismo nr GN-
3025/787/2005 z dnia 09.03.2005 r. z informacjg o pozostatej kwoty do zaptaty za rok 2000 —
2.222.87 zi, 2002 — 148,64 zi, 2004 — 5.196,56 zt, 2005 — 61.288,31 zt; pismo nr DDM-
2005/025668 z 10.05.2005 r. z informacjg o skorygowanej oplacie rocznej za lata 2000 —
856,38 zi, 2001 — 571,09 zi, 2002 — 876,05 zi, 2003 — 27.768,86 zi, 2004 — 56.502,31 zi;
korespondencje w sprawie postgpowania likwidacyjnego.

Uzytkownik nie dokonywal wplat terminowo. Stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie
egzekucji naleznosci. Zlozono zapytania do Naczelnika Wydzialu Gospodarki
Nieruchomoéciami z prosba o ,,wyjasnienie przyczyn pierwszego wezwania uzytkownika
wieczystego do zaplaty zaleglej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego za lata 2000-
2004 pismem nr DDM-2005/001281 z dnia 24.01.2005 "

W odpowiedzi Naczelnik wyjasnil: "w polskim systemie prawnym mozliwos¢ dochodzenia
roszczenia, w stosunku do ktérego uplyngt termin przedawnienia okreslony w art. 118 ke, nie
nastepuje automatycznie z mocy prawa. Diuinik uzyskuje prawo zgloszenia zarzutu
przedawnienia dopiero w postepowaniu przed sqdem, stqd tez czynnosci windykacyjne
prowadzone przez Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami podejmowane sq w stosunku do
wszystkich naleznosci, w tym takze do tych, wobec ktorych uplyngl termin przedawnienia
okreslony wart. 118 k¢’

Ponadto zwrécono si¢ o udzielenie odpowiedzi: ,,czy zaleglosci za lata 2000-2005 zostaly
uregulowane do dnia 6.02.2008 r.? "

W  odpowiedzi Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami wyjasnil: |, po
wyjasnieniach kontrahenta i dostarczeniu przez niego brakujqcych dokumentéow Wydzial GN
skorygowal wysokos¢ optaty rocznej za lata 2000-2005. Brakujacq kwote uzytkownik
wieczysty wplacit 05.10.2005 r.~

Zalgcznik nr 24 do protokotu kontroli stanowig pytania kontrolujacych wraz
z odpowiedziami Naczelnika Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami w sprawie przyczyn
nieterminowego podejmowania czynnosci egzekucyjnych wobec niektérych uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Zalgcznik nr 27 do protokotu kontroli stanowig kserokopie nastepujacych dokumentow:

karty ewidencji nieruchomosci uzytkownika wieczystego; wezwania do zaplaty sygn. akt
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DDM-2005/001281 z dnia 24.01.2005 r.; wezwania do zaplaty sygn. akt GN-3025/787/2005 z
dnia 09.03.2005 r.; wyliczenia oplaty rocznej za 2004 r. z tytulu uzytkowania wieczystego
gruntu Skarbu Pafistwa; wyliczenia oplaty rocznej za 2005 r. z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu Skarbu Panstwa; listy zaleglosci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
za okres 2006 r., 2007 r. wg stanu na dzieni 11 lutego 2008 r. oraz kserokopie/wydruki karty
kontowej ww. uzytkownika wieczystego za lata 1999 — 2000, 2006-2007.

5. Uzytkownik o numerze karty kontowej 78340

Kwota zalegtosci na dzien 31 grudnia 2006 r. wynosita 63.735,00 zi.

Sprawdzeniem objeto: wezwanie do zaplaty z dnia 11.12.2002 r. za lata 1999 — 13.821,00 zt,
2000 - 13.821,00 zi, 2001 — 13.821,00 zI, 2002 — 13.821,00 zt; wezwanie do zaplaty z dnia
11.02.2004 r. za lata 1999 — 13.821,00 zt, 2000 — 13.821,00 z1, 2001 — 13.821,00 zt, 2002 —
13.821,00 zi, 2003 — 13.821,00 zt; pismo nr DDM-2004/011575 z dnia 09.03.2004 r.
dotyczace skorygowanych optat rocznych za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci za lata
1999 — 13.821,00 zi, 2000 — 13.821,00 zi, 2001 — 13.821,00 zi, 2002 — 7.424,10 zi, 2003 —
7.424,10 zI; pismo nr DDM-2005/003431 z dnia 19.01.2005 r. dotyczace skorygowanych
oplat rocznych za lata 1999 — 13.821,00 zi, 2000 — 13.821,00 zi, 2001 — 13.821,00 zi, 2002 —
7.424,10 zt, 2003 — 7.424,10 zi, 2004 — 7.424.10 zl, ostateczne przedsadowe wezwania do
zaplaty z dnia 28.02.2005 r. za lata 1999-2004 na taczng kwote 63.735,30 zt; pismo nr DDM-
2005/016826 z dnia 22.03.2005 r. skierowane do Kancelarii Radcéw Prawnych w sprawie
skierowania sprawy na droge sadowa; nakaz zaplaty w postgpowaniu upominawczym sygn.
akt nr I NC 551/05 z dnia 26.04.2005 r. za lata 1999 — 2004 na laczna kwote 63.735,30 zl;
sprzeciw od nakazu zaptaty w postgpowaniu upominawczym z dnia 20.05.2005 r. podpisany
przez adwokata pozwanego; pismo z dnia 15.06.2005 r. podpisane przez Radce Prawnego w
zwigzku z odpowiedzia na sprzeciw pozwanego od nakazu z dnia 26.04.2005 r.; pismo
procesowe sygn. akt nr I C 619/05 z dnia 22.06.2005 r. pelnomocnika pozwanego w sprawie
cofniecia pozwu na kwote 48.887,10 zl; postgpowanie egzekucyjne Komornika Sadowego z
dnia 19.08.2005 r.; wyrok Sadu Rejonowego sygn. akt IC 619/05 z dnia 28.10.2005 r.
zasadzajacy od diuznika na rzecz Skarbu Panstwa kwote 14.848,10 zt wynikajaca z zaleglosci
za lata 2003 — 7.424,10 zt, 2004 — 7.424,10 z}; wniosek o wszczecie egzekucji z dnia 30.06.06
r. z wierzytelnosci pienieznych przystugujacych dtuznikowi; pismo z dnia 16.10.2006 r.
Komornika Sadowego zawiadamiajace wierzyciela o bezskutecznej licytacji; postanowienie
Komornika Sadowego z dnia 30.12.2006 r. o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego.

Uzytkownik nie dokonywal wplat terminowo. Stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie

egzekucji nalezno$ci.
)
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Ztozono zapytania do Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami z prosba
0 ,,wyjasnienie przyczyn pierwszego wezwania uzytkownika wieczystego do zaplaty zaleglej
oplaty rocznej z tytulu uzythowania wieczystego za lata 1999-2002 pismem nr GN-
3025/739/2002 z dnia 11.12.2002 .

W odpowiedzi Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami wyjasnit: ,,w polskim
systemie prawnym mozliwos¢ dochodzenia roszczenia, w stosunku do ktorego uplyngl termin
przedawnienia okreSlony w art. 118 ke, nie nastepuje automatycznie z mocy prawa. Diuinik
uzyskuje prawo zgloszenia zarzutu przedawnienia dopiero w postepowaniu przed sqdem, stqd
tez czynnosci windykacyjne prowadzone przez Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami
. podejmowane sq w stosunku do wszystkich naleznosci, w tym takze do tych, wobec ktorych
uplynal termin przedawnienia okreslony w art. 118 kc”.

Ponadto poproszono o zlozenie pisemnych wyjasnien w sprawie: ,,przyczyn skierowania na
droge postepowania sqdowego zaleglosci z tytutu uzytkowania wieczystego za lata 1999-2002
w dniu 07.04.2005 r. majqc na uwadze art. 118 kc”.

W odpowiedzi Naczelnik wyjasnil. ,, Wydzial GN wezwal kontrahenta do spiaty zaleglosci z
tytutu uzytkowania wieczystego za lata 1999-2004 pismami z 11.12.2002 r., 19.01.2005 r. i
28.02.2005 r. Z uwagi na brak wplat sprawe skierowano na droge postepowania sqdowego.
W pozwie uwzgledniono calosé zadfuzenia kontrahenta tj. zarowno naleznosci przedawnione
jak i nieprzedawnione. Pamigtaé nalezy, ze sqd uwzglednia uplyw terminu przedawnienia
wytqcznie na zarzut dluznika, przeciwko ktoremu przystuguje przedawnione roszczenie. Zatem
jesli uptynie termin przedawnienia, a wierzyciel wystqpi do sqd z powddztwem opartym na
przedawnionym roszczeniu, na wniosek pozwanego. podnoszqcego zarzut przedawnienia sqd
oddali powddztwo. Jezeli zarzut przedawnienia nie zostanie podniesiony, powddztwo jest
rozpatrywane tak, jakby przedawnienie nie nastqpifo .

Poproszono o wyjasnienie: ,przyczyn wyrazenia w pismie z dnia 22.06.2005 r. podpisanym
przez adwokata na cofnigcie pozwu w sprawie zaleglosci za lata 1999-2002.

Naczelnik wyjasnit: Nakazem zaplaty sygn. akt I NC 551/05 Sqd Rejonowy nakazaf
pozwanemu uisci¢ oplate na rzecz Skarbu Panstwa z tytulu wieczystego uzytkowania za lata
1999-2004. Pozwany reprezentowany przez adwokata zlozyt sprzeciw od tego nakazu
podnoszqc miedzy innymi zarzut przedawnienia naleznosci za lata 1999-2002. W odpowiedzi
na sprzeciw Skarb Panstwa reprezentowany przez radce prawnego w pismie z dnia
15.06.2005 r. cofngl pozew odnosnie zqdania zaplaty za lata 1999-2002, z uwagi na

podniesienie tego zarzutu. W pismie procesowym z 22.06.2005 r. adwokat odnosi sie wlasnie
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do pisma odpowiadajqcego na sprzeciw wobec nakazu i wyraza zgode na cofniecie sprzeciwu
odnosnie kwoty 48.887,10 z1 .
Do dnia 11.02.2008 r. uzytkownik nie dokonat sptaty zaleglosci za lata 1999-2002.
Zalaeznik nr 24 do protokotu kontroli stanowig pytania kontrolujacych wraz z
odpowiedziami Naczelnika Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami w sprawie przyczyn
nieterminowego podejmowania czynnosci egzekucyjnych wobec niektorych uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci Skarbu Panstwa.
Zalacznik nr 28 do protokolu kontroli stanowig kserokopie nastepujacych dokumentow:
wezwania do zaplaty sygn. akt nr GN-3025/739/2002 z 11.12.2002 r.; wezwania z dnia
11.02.2004 r. uzytkownika do zaplaty optat z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu
Panstwa za lata 1999 — 2003; wezwania z dnia 19.01.2005 r. uzytkownika do zaptaty optat z
tytulu uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa za lata 1999 — 2004; nakazu zaptaty
w postgpowaniu upominawczym sygn. akt I NC 551/05 z dnia 26.04.2005 r.; sprzeciwu od
nakazu zaplaty w postgpowaniu upominawczym z dnia 20.05.2005 r.; pisma z dnia
15.06.2005 r. dotyczacego odpowiedzi na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty; pisma
procesowego petnomocnika pozwanego z dnia 22.06.2005 r.; pisma z Kancelarii Radcow
Prawnych z dnia 03.11.2005 r.; wyroku Sadu Rejonowego sygn. akt IC 619/05 z dnia
28.10.2005 r.; pisma z dnia 16.10.2006 r. Komornika Sadowego zawiadamiajacego
wierzyciela o bezskutecznej licytacji; postanowienia Komornika Sadowego z dnia 30.12.2006
r. 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego; listy zaleglodci z tytutu oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste za lata 1999-2004 wg stanu na dzien 11 lutego 2008 r.; karty
ewidencyjnej nieruchomosci uzytkownika wieczystego oraz kserokopia/wydruki karty
kontowej uzytkownika wieczystego za lata 2006 — 2007.

1I.  Uzytkownicy wieczyS$ci nieruchomosci stanowigcych wlasnosé Miasta Gliwice

1. Uzytkownik o numerze karty kontowej 71222

Kwota zaleglosci na dzien 31 grudnia 2006 r. wynosita 95.749,75 zi.

Sprawdzeniem objeto: nakaz zaptaty w postgpowaniu upominawczym z dnia 06.06.2005 r. na
kwote 19.149,95 zt oraz z dnia 19.05.2005 r. na kwote 57.449,85 zl za lata 2002-2005; pismo
z dnia 19.09.2006 r. od Komornika Sadowego informujgce o postgpowaniu egzekucyjnym
oraz do zlozenia zestawienia zaleglych $wiadczen od nabywcey; pismo z dnia 12.10.2006 r. do
Komornika Sadowego zawierajace zestawienie zaleglosci oplat rocznych (wraz z odsetkami)
z tytutu uzytkowania wieczystego w kwotach: 19.149.95 zt — 2002 r., 19.149,95 zt — 2003 r.,
19.149,95 zt — 2004 r., 19.149,95 zt — 2005 ., 19.149,95 zt — 2006 r.

Do dnia 14.02.2008 r. postgpowanie egzekucyjne byto prowadzone.
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Uzytkownik nie dokonywal wplat terminowo. Stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie
egzekucji naleznosci.

W zwiazku z powyzszym kontrolujacy zwrdcili si¢ do Naczelnika Wydziatu Gospodarki
Nieruchomos$ciami z pisemnymi zapytaniami w sprawie: ,,przyczyn skierowania na droge
postepowania sqdowego zaleglosci z tytulu uzytkowania wieczystego za lata 2002-2005 w
dniu 13.04.2005 r. majgc na uwadze. ze na dzien wniesienia pozrwu nastqpito ustawowe
przedawnienie oplaty rocznej za rok 2002”.

W odpowiedzi Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami wyjasnit: ,w polskim
systemie prawnym mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia, w stosunku do ktérego uptynal termin
przedawnienia okreslony w art. 118 ke, nie nastepuje automatycznie z mocy prawa. Diuznik
uzyskuje prawo zgloszenia zarzutu przedawnienia dopiero w postepowaniu przed sqdem, stqd
tez czynnos$ci windykacyjne prowadzone przez Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami
podejmowane sq w stosunku do wszystkich naleznosci, w tym takze do tych. wobec ktérych
uplynaf termin przedawnienia okreslony w art. 118 kc'.

Do dnia 11.02.2008 r. zaleglosci z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu za lata 2002-2005
nie zostaly uregulowane.

Zalgcznik nr 29 do protokolu kontroli stanowig pytania kontrolujacych wraz
z odpowiedziami Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami w sprawie przyczyn
nieterminowego podejmowania czynnosci egzekucyjnych wobec niektorych uzytkownikdw
wieczystych nieruchomosci Miasta Gliwice.

Zalacznik nr 30 do protokotu kontroli stanowig kserokopie dokumentéw: listy zalegtosci za
okres 2002 — 2007 wg stanu na dzien 11 lutego 2008 r.; nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym sygn. akt I NC 550/05 z dnia 19.05.2005 r.; karty ewidencyjnej
nieruchomosci uzytkownika wieczystego oraz kserokopia/wydruki karty kontowej ww.
uzytkownika wieczystego za lata 2006 — 2007.

2. Uzytkownik o numerze karty kontowej 63929

Kwota zaleglosci na dzien 31 grudnia 2006 r. wynosita 93.000,00 zi.

Sprawdzeniem obj¢to: wezwanie do zaplaty, ostateczne przedsadowe wezwanie do zaptaty,
ewidencje ksiggowa.

Uzytkownik nie dokonywal wptlat terminowo. Do dnia kontroli dtuznik nie uregulowat
zaleglosci.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie terminowo$ci podejmowania czynnosci
egzekucyjnych wobec uzytkownika powodujacych naruszenie przepisu art. 118 ustawy z dnia

23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).



3. Uzytkownik o numerze karty kontowej 78286

Kwota zaleglosci na dzien 31 grudnia 2006 r. wynosita 18.126,49 zt.
Sprawdzeniem objeto: wezwanie do zaplaty z dnia 26.06.2006 r. kwot: 5.274,78 zt — 2002 r.,
5.274,78 zt — 2003 r., 5.274,00 zt — 2004 r., 2.000,00 zt — 2005 r., 5.274,00 zt — 2006 r.;
wezwanie do zaptaty z dnia 04.12.2006 r. kwot: 1.634,70 zt — 2002 r., 5.274.00 zt — 2003 r.,
5.274,00 zt — 2004 r., 2.000,00 zt — 2005 r., 5.274,00 zt — 2006; nakaz zaplaty (za lata 2002-
2006) w postepowaniu upominawczym sygn. akt. Nr [ NC 344/07 z dnia 30.07.2007 r.; pismo
od Komornika Sadowego z dnia 10.12.2007 r. w sprawie zajecia wierzytelnosci z rachunku
bankowego.
Uzytkownik wieczysty nie dokonywal wptat terminowo. Stwierdzono nieprawidlowosci w
zakresie egzekucji naleznosci.
W zwigzku 2z powyzszym zwrécono si¢ do Naczelnika Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami z zapytaniami w sprawie: ,,czy wezwanie z 04.12.2006 r. jest pierwszym
wezwaniem do zaplaty dotyczqcym oplaty rocznej za lata 2002-2003”.
W odpowiedzi Naczelnik wyjasnil: ,,wezwanie do zaplaty z dnia 04.12.2006 r. skierowane do
diuznika nie jest pierwszym wezwaniem dotyczqcym oplaty rocznej za lata 2002-2003. W
zalqczeniu przekazujemy wezwanie z dnia 26.06.2006 r., obejmujqcego lata 2002-2003 ",
Ponadto, poproszono o wyjasnienie: ,przyczyn pierwszego wezwania uzytkownika
wieczystego do zaplaty oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego za lata 2002-2006
pismem nr DDM-2006/067810 z dnia 04.12.2006 r., tj.: po uplywie ustawowego terminu
przedawnienia roszczenia w rozumieniu art. 118 kodeksu cywilnego oraz poproszono
0o wyjasnienie przyczyn skierowania na droge postepowania sqdowego zaleglosci
z tytutu uzytkowania wieczystego za lata 2002 — 2006 na podstawie pozwu wniesionego
w dniu 27.02.2007 r. majqc na uwadze art. 118 kodeksu cywilnego .
W odpowiedzi Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami wyjasnit: ,,w polskim
systemie prawnym mozliwos¢é dochodzenia roszczenia, w stosunku do ktorego uplynql termin
przedawnienia okreslony w art. 118 ke, nie nastepuje automatycznie z mocy prawa. Diuznik
uzyskuje prawo zgloszenia zarzutu przedawnienia dopiero w postepowaniu przed sqdem, stqd
tez czynnosci windykacyjne prowadzone przez Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami
podejmowane sq w stosunku do wszystkich naleznosci, w tym takze do tych, wobec ktorych
uptynqt termin przedawnienia okreslony w art. 118 kc. "

Zaleglos¢ oplat z tytulu uzytkowania wieczystego za lata 2003 - 2007 nie zostala uregulowana

1 wynosita w dniu 11.02.2008 r. kwote 24.225,65 zi. @ﬁ m\
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Zalaeznik nr 29 do protokolu kontroli stanowig pytania kontrolujacych wraz
z odpowiedziami Naczelnika Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami w sprawie przyczyn
nieterminowego podejmowania czynnosci egzekucyjnych wobec niektorych uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci Miasta Gliwice.

Zalacznik nr 31 do protokolu kontroli stanowia kserokopie nastepujgcych dokumentdw:
wezwania do zaptaty sygn. akt DDM-2006/067810 z dnia 04.12.2006 r.; wezwania do zaptaty
sygn. akt GN-3024/00675/06 z dnia 26.06.2006 r.; nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym sygn. akt [ NC 344/07 z dnia 30.07.2007 r.; pisma od Komornika Sgdowego
z dnia 10.12.2007 r.; wydruk listy zaleglosci uzytkownika wieczystego za lata 2003 — 2007
wg stanu na dzien 11 lutego 2008 r., karty ewidencyjnej nieruchomosci uzytkownika
wieczystego: kserokopia/wydruki karty kontowej uzytkownika wieczystego za lata 2006 —
2007.

4. Uzytkownik o numerze karty kontowej 6779

Kwota zalegtosci na dzien 31 grudnia 2006 r. wynosita 14.157,60 zi.

Sprawdzeniem objeto: pisma przypominajace o obowiazku wptlacania naleznosci z tytutu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej Miasta; ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaplaty; wyciag bankowy potwierdzajacy uregulowanie zaleglosci kwoty
gléwnej - bez odsetek; ewidencje ksiggows.

Uzytkownik nie dokonywal wptat terminowo. Naleznos$¢ gléwna zostata uregulowana, jednak
bez odsetek.

Nie stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie terminowos$ci podejmowania czynnosci
egzekucyjnych wobec uzytkownika powodujacych naruszenie przepisu art. 118 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

ITI. Dzierzawcy gruntéw stanowigcych wlasno$é Skarbu Panstwa

1. Dzierzawca o numerze karty kontowej 111463

Kwota zalegtosci na dzien 31 grudnia 2006 r. wynosita 18.836,80 zt.

Sprawdzeniem objeto: umowy dzierzawy, ostateczne przedsadowe wezwania do zaplaty;
pismo w sprawie rozwigzania umowy wobec niedotrzymania warunkéw umowy
w szczegdlnosci obowiazku zaplaty czynszu dzierzawnego, nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, korespondencjge w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela przeciwko
dhuznikowi, postanowienie Komornika Sagdowego o umorzeniu postepowania egzekucyjnego,
ewidencj¢ ksiggowa.

Dzierzawca nie dokonywat wplat terminowo. Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie

terminowosci podejmowania czynnosci egzekucyjnych wobec uzytkownika powodujacych
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naruszenie przepisu art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr
16, poz. 93 z pdzn. zm.).

2. Dzierzawca o numerze karty kontowej 77619

Kwota zalegtosci na dzien 31 grudnia 2006 r. wynosila 84.801,54 z1.

Sprawdzeniem objeto: umowg najmu, aneksy do umowy najmu, wezwania do zaplaty, nakaz
zapfaty w postgpowaniu upominawczym, wyrok Sadu Okregowego, korespondencje z Radcg
Prawnym w sprawie skierowania sprawy na drog¢ postgpowania egzekucyjnego, ewidencje
ksiegowa.

Dzierzawca nie dokonywal wplat terminowo. Zalegto$¢ dtuznika wynosita w dniu 08.01.2008
r. kwotg 41.419,62 zi. Do dnia kontroli dzierzawca nie uiscil zalegtych platnosci.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie terminowosci podejmowania czynnosci
egzekucyjnych wobec uzytkownika powodujacych naruszenie przepisu art. 118 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

3. Dzierzawca o numerze karty kontowej 87611

Kwota zalegltosci na dzien 31 grudnia 2006 r. wynosita 22.303,64 zl.

Sprawdzeniem obj¢to: umowe dzierzawy; aneksy do umowy dzierzawy; kserokopie dowoddéw
wplat oplat za czynsz; wezwania do zaptaty; ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty;
korespondencje z Radcg Prawnym w sprawie skierowania sprawy na droge sadowa w celu
wyegzekwowania zaleglosci; nakaz zaplaty w postgpowaniu upominawczym; postanowienie
Sadu Rejonowego o ogloszeniu upadiosci dluznika, zgloszenie wierzytelnosci; ostateczne
przedsadowe wezwanie do zaptaty; korespondencje z Syndykiem Masy Upadlos$ci w sprawie
uwzglednienia zgloszonych wierzytelnosci; notatke stuzbowsq informujaca, iz postgpowanie
upadiosciowe zostalo zakonczone a fundusze masy nie wystarczyly na zaspokojenie
wszystkich wierzytelnosci; ewidencje ksiggowa.

Dzierzawca nie dokonywat wplat terminowo. Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
egzekucji naleznosci. Do dnia kontroli dzierzawca nie uregulowa} zaleglosci.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie terminowosci podejmowania czynnosci
egzekucyjnych wobec uzytkownika powodujacych naruszenie przepisu art. 118 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdézn. zm.).

4. Dzierzawca o numerze karty kontowej 117500

Kwota zalegloscei na dzien 31 grudnia 2006 r. wynosita 16.470,00 zt.
Sprawdzeniem obj¢to: umowy dzierzawy, ostateczne przedsadowe wezwania do zaplaty,

pozew o zaplate naleznosci przeciwko dluznikowi kierowane do Sadu, nakaz zaplaty w

postgpowaniu upominawczym, ewidencj¢ ksiggowa. @/\ ,33‘&
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Dzierzawca nie dokonywal wplat terminowo. Nie stwierdzono nieprawidtowosdci w zakresie
egzekucji naleznosci. Do dnia kontroli dzierzawca nie uregulowat zaleglosci.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie terminowosci podejmowania czynnosci
egzekucyjnych wobec uzytkownika powodujacych naruszenie przepisu art. 118 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

5. Dzierzawca o numerze karty kontowej 104773

Kwota zaleglosci na dzien 31 grudnia 2006 r. wynosita 12.432,20 z}.

Sprawdzeniem objeto: umowe najmu lokalu uzytkowego; umowe najmu nieruchomosci;
wezwanie do zaptlaty; faktury VAT wystawione za czynsz dzierzawny; korespondencje w
sprawie dzierzawy nieruchomosci oraz odmowy zaplaty za bezumowne korzystanie z
nieruchomosei; pismo do Radcy Prawnego dotyczace skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego; ostateczne przedsadowe wezwania do zaplaty; pozwy o zaplate
naleznodci przeciwko dluznikowi skierowane do Sadu; nakaz zaplaty w postgpowaniu
upominawczym; ewidencje ksiegowa; sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty; odpowiedZ
powoda na sprzeciw; pismo procesowe pozwanego w sprawie podtrzymania w calosci
zarzutéw i wnioskow zawartych w sprzeciwie od nakazu zaptaty; pismo procesowe powoda.
Dzierzawca nie dokonywal wplat terminowo. Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie
egzekucji naleznosci. Do dnia kontroli dzierzawca nie uregulowat zaleglosci.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie terminowosci podejmowania czynnosci
egzekucyjnych wobec uzytkownika powodujacych naruszenie przepisu art. 118 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.).

1V. Dzierzawcy gruntéw stanowigcych wlasnosé Miasta Gliwice

1. Dzierzawca o numerze karty kontowej 79478

Kwota zaleglo$ci na dzien 31 grudnia 2006 r. wynosita 209.170,04 zt.

Sprawdzeniem objeto: wezwania do zaplaty, przedsadowe wezwanie do zaplaty;
korespondencje z Kancelaria Radcéw Prawnych dotyczaca wszczecia postepowania
sadowego o zaplatg naleznosci z tytulu bezumownego uzytkowania nieruchomosci; nakaz
zaptaty wydany przez Sad Okregowy; korespondencje¢ od Komornika Sadowego zawierajgca
zawiadomienie o wszczgeiu postgpowaniu egzekucyjnego; pismo od Komornika z informacjg
o zajeciu wierzytelnosci z rachunku bankowego; pismo od Radcy Prawnego z informacjami
o zlozonym sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz o wydanym przez Sad wyroku umarzajacym
postgpowanie egzekucyjne; ewidencje ksiggowa.

Dzierzawca nie dokonywal wplat terminowo. Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie

terminowosci podejmowania czynnosci egzekucyjnych wobec uzytkownika powodujacych



naruszenie przepisu art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr
16, poz. 93 z pdzn. zm.).

2. Dzierzawca o numerze karty kontowej 25035

Kwota zaleglosci na dzien 31 grudnia 2006 r. wynosita 118.970,64 z1.

Sprawdzeniem objgto: umowy dzierzawy; korespondencje w sprawie wydzierzawienia lub
sprzedazy czesci dzialek; wezwania do uregulowania zaleglosci za bezumowne uzytkowanie;
zestawienia zaleglosci; ostateczne wezwania do zaplaty; korespondencje w sprawie wezwan
do zaplaty zalegtosci; korespondencj¢ w sprawie bezumownego uzytkowania terenu; pismo
do Kancelarii Radeéw Prawnych w sprawie wszczgcia postgpowania egzekucyjnego; pismo z
Kancelarii Radcéw Prawnych dotyczace sprawy toczacej sie przed Sgdem Okregowym;
ewidencje ksiggowa.

Dzierzawca nie dokonywat wptat terminowo. Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie
egzekucji naleznosci. Do dnia kontroli dzierzawca nie uregulowat zalegtosci.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie terminowosci podejmowania czynnosci
egzekucyjnych wobec uzytkownika powodujacych naruszenie przepisu art. 118 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.).

3. Dzierzawca o numerze karty kontowej 71331

Kwota zalegtosci na dzien 31 grudnia 2006 r. wynosita 41.977,72 zi.

Sprawdzeniem objgto: umowy dzierzawy, aneksy do umowy dzierzawy, wezwania do zaplaty
za bezumowne uzytkowanie, korespondencje dotyczaca stawek czynszu dzierzawnego,
ewidencj¢ ksiggowa,

Dzierzawca nie dokonywal wptat terminowo. Zaleglo$¢ dzierzawcy wynosita w dniu
23.01.2008 r. kwote 40.265,27 zt.

Nie stwierdzono nieprawidlowo$ci w zakresie terminowosci podejmowania czynnosci
egzekucyjnych wobec uzytkownika powodujgcych naruszenie przepisu art. 118 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.).

4, Dzierzawca o numerze karty kontowej 71333

Kwota zalegtosci na dzien 31 grudnia 2006 r. wynosita 29.016,48 zl.

Sprawdzeniem objeto: umowy dzierzawy, wezwania do zaptaty, korespondencj¢ dotyczaca
optat rocznych za bezumowne uzytkowanie nieruchomosdcei, zestawienia kwot naleznych optat
z tytulu bezumownego uzytkowania nieruchomosci za okreslone lata, ewidencje ksiggowa,
Zarzadzenie Prezydenta Miasta Gliwice w sprawie oddania w dzierzawe czgscel

nieruchomosci.



Dzierzawca nie dokonywal wplat terminowo. Do dnia kontroli dzierzawca nie uregulowat
zaleglosci.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie terminowosci podejmowania czynnosci
egzekucyjnych wobec uzytkownika powodujacych naruszenie przepisu art. 118 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

5. Dzierzawca o numerze karty kontowej 97462

Kwota zaleglosci na dzien 31 grudnia 2006 r. wynosita 12.517,20 zt.

Sprawdzeniem objeto: umowy dzierzawy, wezwania do zaplaty, pisma w sprawie naliczania
stawek miesigcznych, ewidencje ksiggowa.

Dzierzawca nie dokonywatl wplat terminowo. Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie
egzekucji naleznosci.

Do dnia kontroli dzierzawca nie uregulowal zalegtosci.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie terminowosci podejmowania czynnosci
egzekucyjnych wobec uzytkownika powodujacych naruszenie przepisu art. 118 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).

3.1.3 Wydzierzawianie przez Klub Sportowy (nr kontrahenta 71324) terenu gieldy
samochodowej, pelnienie funkeji inkasenta oplaty targowej na terenie gieldy

Kontrole przeprowadzono w oparciu o Uchwaly Rady Miejskiej w Gliwicach:

- Nr XVII/386/2000 z dnia 27 kwietnia 2000 r. w sprawie okreslenia zasad obrotu
nieruchomosciami stanowigcymi wilasno$¢ Gminy Gliwice oraz zasad nabywania
nieruchomosci przez Gming;

- uchwaly w sprawie zmiany Uchwaly Nr XVII/386/2000 tj.: Nr XXIII/517/2000 z dnia 16
listopada 2000 r., Nr XXV/566/2001 z dnia 11 stycznia 2001 r., Nr XX1X/640/2001 z dnia 31
maja 2001 r., Nr XXX/663/2001 z dnia 12 lipca 2001 r., Nr XXXV/797/2002 z dnia 28 lutego
2002 r., Nr XL1/991/2002 z dnia 10 pazdziernika 2002 r.;

- Nr V1/89/2003 z dnia 27 marca 2003 r. w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXXV/797/2002;

- Nr IX/136/2003 z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr X1.1/991/2002;

- Nr XXV/674/2004 z dnia 2 grudnia 2004 r. w sprawie zasad gospodarowania
nieruchomodciami Miasta Gliwice w zakresie nabycia, zbycia, obcigzania oraz ich
wydzierzawiania na okres dtuzszy niz 3 lata;

- uchwaty w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXV/674/2004 tj.: Nr XXXV/909/2005 z dnia 20
pazdziernika 2005 r., Nr XL1/1049/2006 z dnia 27 kwietnia 2006 r., Nr XLII/1083/2006 z 25
maja 2006 roku, Nr X111/401/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r.

Kontrole przeprowadzono réwniez w oparciu o Uchwaly Zarzadu Miasta w Gliwicach:
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- Nr 1424/2000 z dnia 26 kwietnia 2000 r. w sprawie podziatu kompetencji oraz zasad
wydzierzawiania gruntow stanowigcych wlasnosé¢é Gminy Gliwice na okres do lat 3;

- Nr 1397/2000 z dnia 12 kwietnia 2000 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek czynszu
dzierzawnego za wydzierzawiane grunty stanowigce wlasno$¢ Gminy Gliwice, polozone w
granicach administracyjnych Miasta Gliwice;

- uchwatly w sprawie zmiany Uchwaty Nr 1397/2000 tj.: Nr 1810/2000 z dnia 18 pazdziernika
2000 r., Nr 1888/2000 z dnia 15 listopada 2000 r., Nr 2368/01 z dnia 30 maja 2001 r.;

- Nr 3019/02 z dnia 6 marca 2002 r. oraz Nr 3047/02 z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie
ustalenia wysokosci stawek czynszu dzierzawnego za wydzierzawiane grunty stanowigce
wlasno$¢ Gminy Gliwice, polozone w granicach administracyjnych Miasta Gliwice.
Kserokopie ww. Uchwat Rady Miejskiej w Gliwicach wraz z kserokopia rozstrzygniecia
nadzorczego Wojewody Slaskiego z 13 grudnia 2000 r. do uchwaty Nr XXIII/517/2000 z dnia
16 listopada 2000 r. stanowig zalgeznik nr 32 do protokotu kontroli.

Kserokopie ww. Uchwal Zarzadu Miasta Gliwice przedstawiono w zalgczniku nr 33 do
protokotu kontroli.

Kontrolg przeprowadzono takze w oparciu o wyszczegdlnione ponizej dokumenty, ktoérych
kserokopie przedstawiono w zalaezniku nr 34 do protokotu kontroli.

1. Pismem z 8 stycznia 2001 r. (wplyw do Urzedu 31 stycznia 2001 r.) Klub Sportowy ztozyl
wniosek o przekazanie Klubowi w dzierzawe terenu gietdy samochodowe;.

2. Pan Andrzej Tomal — czlonek Zarzadu Miasta Gliwice, pismem z 12 marca 2001 r.
skierowanym do Komisji Gospodarki Komunalnej i Rynku Rady Miejskiej w Gliwicach
zwrécil sie o wydanie opinii w sprawie ewentualnego przekazania tereny gietdy
samochodowej w dzierzawe na rzecz Klubu w zwigzku z rozwigzaniem umowy dzierzawy z
dotychczasowym dzierzawca. Zaproponowano stawke¢ nizsza o 10% od stawki czynszu
obowigzujacej w umowie z dotychczasowym dzierzawca tj. w wysokosci 57.853,80 zt netto.
3. Komisja Gospodarki Komunalnej Rady Miejskiej w Gliwicach, pismem z marca 2001 r.
(brak wskazania dnia) zawiadomila, ze na posiedzeniu w dniu 14 marca 2001 r. pozytywnie
ustosunkowala sie do wniosku Zarzadu Miasta ze stawka 57.853,80 zI netto miesigcznie.

4. Uchwalg Nr 2248/01 Zarzadu Miasta Gliwice z dnia 11 kwietnia 2001 r. postanowiono
wydzierzawi¢ na rzecz Klubu teren gietdy samochodowej polozone] w Gliwicach przy ul.
Kujawskiej — Blonie na okres do 31 grudnia 2002 r. Teren gieldy samochodowej o pow.

128.591m?, obejmowal obszar 1/1 1 2/1 w sktad ktérego wchodzity czesci dziatek nr 6/4, 6/14,

6/36, 6/37, 6/39, 24125, 24/34.
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5. Dnia 26 kwietnia 2001 r. pomiedzy p. Januszem Moszynskim — Zastepca Prezydenta
Miasta Gliwice oraz p. Andrzejem Tomal — Czlonkiem Zarzadu Miasta a Klubem Sportowym
zawarto umowe dzierzawy Nr GN 72242/203/01. Umowe zawarto na okres od 26 kwietnia
2001 r. do 31 grudnia 2002 r. t. do czasu zdecydowania o mozliwosci dalszego
funkcjonowania gietdy samochodowej. Teren gietdy samochodowej o pow. 128.564m?
obejmowat obszar 1/1 1 2/1 w skiad ktérego wchodzity czgsei dzialek nr 6/4, 6/14, 6/36, 6/37,
6/39, 24725, 24/34. Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy, grunt wydzierzawiono z przeznaczeniem na
prowadzenie gieldy samochodowej 1 inne cele uzytkowe. W § 3 pkt 1 zobowigzano
dzierzawce do placenia czynszu dzierzawnego ustalonego w drodze negocjacji w wysokosci
70.581,63 zt brutto, w tym czynsz: 57.853,80 zt oraz 12.727,83 z} stawka 22% podatku VAT.
Ustalono, ze czynsz ptatny bedzie miesi¢cznie z géry do 20-ego dnia kazdego miesiaca, pod
rygorem zaplaty ustawowych odsetek. W § 4 pkt 1 umowy zobowiazano Dzierzawce do
zaspokojenia wszelkich bezspornych zobowigzann Gminy Gliwice wynikajacych z rozliczenia
niezamortyzowanych nakladéw materialnych poniesionych przez poprzedniego dzierzawce na
terenie gietdy. Sposdb i forma rozliczenia pomiedzy Dzierzawca a gming Gliwice, miaty byé
okreslone w aneksie do niniejszej umowy. W § 14 umowy postanowiono, ze pobieranie
oplaty targowej wymaga zawarcia odrgbnej umowy — zlecenia.

6. Pismem z 15 maja 2001 r. Klub Sportowy ztozyl wniosek o zmiane terminu uiszczania
czynszu przez Klub z tytulu dzierzawy za okres trzech miesigcey tj. od maja do lipca 2001 r. w
terminie do 20-ego dnia nastgpnego miesigca. W uzasadnieniu powolano si¢ na wzgledy
finansowo-organizacyjne.

7. Dnia 29 maja 2001 r. pomigdzy p. Januszem Moszynskim — Zastgpca Prezydenta Miasta
Gliwice oraz p. Andrzejem Tomal - Czlonkiem Zarzadu Miasta a Klubem Sportowym
zawarto aneks nr 1, regulujgcy termin platnosei czynszu dzierzawnego za maj, czerwiec oraz
lipiec 2001 r. w terminie do 20-ego dnia nastgpnego miesiaca.

8. Uchwata Nr 2849/01 Zarzadu Miasta Gliwice z dnia 29 listopada 2001 r. w sprawie zmiany
Uchwaty Nr 2248/01 Zarzadu Miasta Gliwice z dnia 11 kwietnia 2001 r. postanowiono o
wydluzeniu okresu obowiazywania umowy dzierzawy z .,do 31.12.2002 r.” na ,,do 31.12.2003
r.” W uzasadnieniu uchwaly wskazano na § 4 ust. 2 umowy dzierzawy, na mocy ktérego
dzierzawca zobowigzal si¢ do zaspokojenia wszelkich bezspornych zobowigzan Gminy
wynikajacych z rozliczenia niezamortyzowanych naktadow poniesionych przez poprzedniego
dzierzawce na terenie gietdy. Termin ten zwigzany byl z podpisanym porozumieniem
pomiedzy Gming a poprzednim dzierzawcg z 22 listopada 2001 1., z ktérego wynikat okres

splaty 25 rat, kazda o wartosci miesigcznego czynszu dzierzawnego netto.




9. Dnia 5 grudnia 2001 r. pomigdzy p. Januszem Moszynskim — Zastepca Prezydenta Miasta
Gliwice oraz p. Andrzejem Tomal — Czlonkiem Zarzadu Miasta a Klubem Sportowym
zawarto aneks nr 1 (kolejny aneks o tym samym numerze), ktérym dokonano zmiany okresu
oddania terenu gieldy w dzierzawg¢ do 31 grudnia 2003 r. Ponadto, do § 4 umowy
podstawowej dodano pkt 4, 5, 6 1 7, z ktérych wynika, iz dzierzawce zobowiazano w imieniu
Gminy Gliwice, do splaty zadluzenia z tytulu bezspornej warto$¢ nakladdéw poniesionych
przez poprzedniego dzierzawce, na jego rzecz a splata naleznosci bedzie zaliczana na poczet
naleznego czynszu dzierzawnego. Ustalono, ze spfata naleznosci nastapi w 25 ratach
miesigcznych (24 raty po 57.853,80 zi), 25 rata w kwocie 10.899,41 zt — na rzecz
poprzedniego dzierzawcy do 25-go kazdego dnia miesiaca. Kwotg stanowigca podatek VAT
w wysokosci 12.727,83 zt Klub Sportowy wplaca¢ mial na konto Gminy wraz z
potwierdzeniem wplaty miesigcznej raty na rzecz poprzedniego dzierzawcy.

10. Pismem z 16 czerwca 2003 r. Klub zwrécit si¢ z wnioskiem do Prezydenta Miasta Gliwice
o rozwazenie mozliwosci przedtuzenia dzierzawy gieldy na okres 10 lat. Na wniosku widnieje
podpis p. Zygmunta Frankiewicza — Prezydenta Miasta Gliwice wraz z adnotacja: ,,Zgoda na
3 lata z klauzula natychmiastowego udostepnienia/zwrotu terenu w zwiazku z budowa DTS
i/lub A1.”

11. Opinia p. Andrzeja Karasifiskiego — Zastepcy Miasta Gliwice wyrazona w pis$mie z 28
pazdziernika 2003 r., zgodnie z ktérym umowa mogta zosta¢ przedtuzona aneksem z uwagi
na budowe DTS oraz autostrady Al, jednak z zastrzezeniem natychmiastowego zwrotu lub
udostepnienia nieruchomosci w zwigzku z tymi inwestycjami.

12. Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Gliwice nr PM-1342/03 z 23 grudnia 2003 r. dokonano
zmiany Uchwaly Nr 2248/01 Zarzadu Miasta Gliwice z dnia 11 kwietnia 2001 r., zmienione;j
Uchwatlgq Nr 2849/01 Zarzadu Miasta Gliwice z dnia 29 listopada 2001 r. - w kwestii okresu
oddania w dzierzawe z ,do 31.12.2003 r.” na .do 31.12.2006 r.” z zastrzezeniem
natychmiastowego zwrotu lub udostgpnienia nieruchomosci potozonej w potudniowej czesci
gietldy w zwiazku planowanymi inwestycjami — budowg DTS oraz budowg autostrady Al.

13. W élad za ww. Zarzagdzeniem Prezydenta Miasta, dnia 29 grudnia 2003 r. zawarty zostat
aneks nr 2 do umowy dzierzawy, zmieniajacy m.in. okres oddania gruntu w dzierzawe z
31.12.2003 r. do 31.12.2006 r. oraz dodano pkt 4 do § | umowy, ktéry otrzymal brzmienie:
»otrony wyrazaja wole rozwigzania umowy dzierzawy za 1 miesiecznym okresem
wypowiedzenia — w zakresie przedmiotu umowy dzierzawy niezbednego do realizacji

inwestycji: budowa Drogowej Trasy Srednicowej oraz budowa autostrady Al”. Aneks ze
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strony Miasta Gliwice podpisali: p. Andrzej Karasinski — Zastepca Prezydenta Miasta oraz
Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami.

14. Dnia 9 czerwca 2005 r. p. Andrzej Karasinski — Zastgpca Prezydenta Miasta oraz
Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami podpisali aneks nr 3 do umowy
dzierzawy z Klubem Sportowym. Aneksem dokonano sprostowania biedu rachunkowego w
okresleniu wysokosci czynszu dzierzawnego tj. z kwoty 70.581,63 z} brutto (w tym czynsz:
57.853,80 zt oraz 12.727,83 zt 22% podatku VAT) na 70.581,64 zt brutto (w tym czynsz:
57.853,80 zt oraz 12.727,84 zt 22% podatku VAT).

15. Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Gliwice Nr PM-42/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w
sprawie wylaczenia spod przetargu i oddania w dzierzawe nieruchomosci potozonych w
Gliwicach przy ul. Kujawskiej i ul. Blonie stanowiacych gietde samochodowa na rzecz Klubu
Sportowego, zarzadzono sporzadzi¢ i poda¢ do publicznej wiadomos$ci wykaz nr 178/2006
nieruchomosci oznaczonych jako dziatki nr: 388, 351, 381, 388, 391/2, 392/2, 394
przeznaczonych do oddania w dzierzawg na rzecz Klubu Sportowego na okres od 1 stycznia
do 31 grudnia 2007 r., z jednoczesnym wylaczeniem ich spod przetargu. W Zarzgdzeniu tym
dwukrotnie wskazano dziatke nr 388.

16. Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Gliwice Nr PM-249/2007 z dnia 25 stycznia 2007 r. w
sprawie zmiany do Zarzadzenia Nr PM-42/2006 dokonano wykreslenia dziatki nr 388, z
uwagi na dwukrotne jej wpisanie. W zamian za t¢ dziatke, wpisano dziatke nr 393/2.

17. Dnia 6 lutego 2007 r. pomigdzy p. Adamem Neumann — Zastepca Prezydenta Miasta
Gliwice oraz Naczelnikiem Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami a Klubem Sportowym
zawarta zostala umowa dzierzawy Nr GN-72242/00203/01/2007/BJ. Zgodnie z § 1 umowy, w
dzierzawe na okres od 1 lutego 2007 r. do 31.12.2007 r. oddano czesci nieruchomosci
stanowigcych wilasnos¢ Miasta Gliwice, o pow. 128.564m? polozonych przy ul. Kujawskiej i
Blonie, oznaczonych jako dziatki nr 388, 351, 381, 391/2, 392/2, 394, 393/2. W § 2 pkt |
zobowiazano dzierzawce do placenia czynszu dzierzawnego w wysokosci 94.108,85 zi brutto
miesig¢cznie w tym czynsz: 77.138,40 zt oraz 16.970,45 z} stawka 22% podatku VAT, czynsz
obliczony wg stawki 0,60zt/m? w stosunku miesigcznym. Czynsz platny miesigcznie z gory
do 20-ego dnia kazdego miesiaca, pod rygorem zaplaty ustawowych odsetek za zwiokg. W §
1 pkt 6 umowy postanowiono, ze ,,z uwagi na planowang inwestycje celu publicznego, tj.
realizacje czesci tzw. Drogowej Trasy Srednicowej oraz autostrady Al, obejmujaca

przedmiotowe dziatki, okres wypowiedzenia niniejszej umowy wynosi 3 miesigce w
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przypadku koniecznosci przekazania terenu inwestorowi.”



18. W zwigzku z przeprowadzong przez pracownikow Urzedu Miasta wizji w terenie, w
trakcie ktorej zostaty okreslone granice uzytkowania terenu, Zastepca Naczelnika Wydziatu
Gospodarki Nieruchomogciami poinformowat Klub Sportowy - pismem z 12 kwietnia 2007 r.
— iz ogblna powierzchnia terenu gietdy wyniosta 131.500m?, wobec czego sporzadzony
zostanie aneks do umowy. W pi$mie wskazano. ze do czasu podpisania ww. aneksu bedzie
naliczana dodatkowa optata z tytulu bezumownego uzytkowania gruntu w wysokosci
1.761,60 zt netto + 22% VAT tj. 2.149,15 zl miesigcznie. Powyzsza kwota stanowi roéznice
pomiedzy stawka czynszu brutto dla powierzchni 128.564m? a stawka czynszu brutto dla
zwigkszonej powierzchni.
19. Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Gliwice Nr PM—695/07 z 14 maja 2007 r. w sprawie
wylaczenia spod przetargu i oddania w dzierzawe nieruchomosci potozonych w Gliwicach
przy ul. Kujawskiej i ul. Blonie stanowigcych gielde samochodowa na rzecz Klubu
Sportowego, zarzadzono sporzadzi¢ i poda¢ do publicznej wiadomosci wykaz nr 82
nieruchomosci oznaczonych jako dziatki nr: 352, 380, 641, 642 przeznaczonych do oddania w
dzierzawe na rzecz Klubu Sportowego na okres do 31 grudnia 2007 r., z jednoczesnym
wylaczeniem ich spod przetargu.

W Zarzadzeniach Prezydenta Miasta Gliwice Nr PM-42/2006 z dnia 15 grudnia 2006
r. (zmienionego Zarzadzeniem Nr PM-249/2007 z dnia 25 stycznia 2007 r.) oraz Nr PM—
695/07 z 14 maja 2007 r. w sprawie wylaczenia spod przetargu i oddania w dzierzawe terenu
gietdy samochodowej na rzecz Klubu Sportowego. powolano si¢ m.in. na § 2 Uchwaly
Zarzadu Miasta Nr 1424/2000 z dnia 26 kwietnia 2000 r. w sprawie podziatu kompetencji
oraz zasad wydzierzawiania gruntéw stanowiacych wlasno$¢ Gminy Gliwice na okres do lat
3. Zgodnie z postanowieniami § 2 Uchwaty Zarzadu Miasta Nr 1424/2000 ,.Zarzad Miasta, w
uzasadnionych przypadkach moze odstgpi¢ od wymienionych zasad wydzierzawiania, w
drodze odrgbnej uchwaly, na wniosek zarzadzajacego”. Generalng zasadg wydzierzawiania
terendéw przeznaczonych na cele zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej bylo
bowiem przeprowadzenie przetargu nieograniczonego. W zwiazku z powyzszym, do p.
Adama Neumann — Zastgpcy Prezydenta Miasta Gliwice, ktory podpisal ww. Zarzadzenia
oraz do Naczelnika i Zastgpcy Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami, ktérych
podpisy figurujg na ww. Zarzadzeniach, skierowano pisemne zapytanie o wskazanie
przestanek uzasadniajgcych odstapienie od wyltonienia dzierzawcy w trybie przetargu
nieograniczonego.
W powyzsze] sprawie wyjasnienia zlozyl p. Adam Neumann — Zastepca Prezydenta Miasta

Gliwice, na ktorych podpisy zlozyli Naczelnik oraz Zastgpca Naczelnika Wydziatu
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Gospodarki Nieruchomos$ciami. Zapytania wraz z wyjasnieniami wraz z pismem w sprawie
przedtuzenia terminu do udzielenia odpowiedzi stanowig zalgcznik nr 35 do protokotu
kontroli.

20. Dnia 28 czerwca 2007 r. p. Adam Neumann — Zastepca Prezydenta Miasta Gliwice oraz
Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami zawarli z Klubem Sportowym aneks nr
1. W aneksie dokonano zmiany postanowien umowy podstawowej, z mocg obowigzujaca od 1
lipca 2007 r. do 31.12.2007 r., polegajacq na zwigkszeniu powierzchni dzierzawy z pow.
128.564m? na pow. 131.500m? potozonych przy ul. Kujawskiej i Blonie, oznaczonych jako
dziatki nr 388, 351, 381, 391/2, 392/2, 394, 393/2 oraz dodane dziatki nr 352, 380, 641, 642.
W zwigzku z powyzszym zmianie ulegla wysokos$¢ czynszu dzierzawnego do wysokosci
96.258,00 zt brutto miesigcznie w tym czynsz: 78.900,00 zt plus 17.358,00 zt stawka 22%
podatku VAT, czynsz obliczony wg stawki 0,60z/m? w stosunku miesigcznym.

21. Pismem z 24 pazdziernika 2007 r. Klub Sportowy zlozyt wniosek o kontynuacjg
dzierzawy na okres diuzszy niz 12 miesigcy.

22. Uchwalg Rady Miejskiej w Gliwicach Nr XI1I/364/2007 z dnia 22 listopada 2007 r.
wyrazono zgode na odstapienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy
dzierzawy i przedluzenie umowy z Klubem Sportowym do dnia 31 grudnia 2008 r. z
przeznaczeniem na prowadzenie gietdy samochodowej, obejmujacg nieruchomosci potozone
przy ul. Kujawskiej i Blonie, oznaczonych jako dziatki nr 388, 351, 381, 391/2, 392/2, 394,
39372, 352, 380, 641, 642. W aktach sprawy znajdowal si¢ projekt ww. uchwaty, podpisany
przez Inspektora oraz Kierownika Referatu Zarzadzania Nieruchomosciami Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami. W uzasadnieniu projektu uchwaly czytamy, ze uzyskiwane
dochody przez Klub z przedmiotu dzierzawy przeznacza si¢ na dzialalnos¢ statutowa klubu tj.
prowadzenie sekcji pitki noznej, lekkoatletycznej, brydza sportowego, tenisa ziemnego oraz
szermierki. Ponadto wskazano, ze dochody pozyskiwane z tego zrddla inwestowane sg w
obiekty sportowe, ktérych wiascicielem jest miasto Gliwice, Klub natomiast ich
uzytkownikiem. Powyzsze dotyczylo stadionu, hali szermierczej, kortéw tenisowych, na
ktérych to obiektach organizuje sig¢ imprezy sportowe, a ponadto w klubie czynnie ¢wiczy ok.
500 os6b zrzeszonych w poszczeg6lnych sekcjach.

W projekcie uchwaly zaznaczono, iz w zwiazku z faktem, iz czgsciowo teren gietdy
samochodowej zwigzany jest z realizacjg Drogowej Trasy Srednicowej, ktory na te chwile nie

byt jeszcze jednoznacznie okreslony, istnieje mozliwo$¢ przedluzenia umowy dzierzawy na
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okres jednego roku tj. do dnia 31 grudnia 2008 r.



Do zadan Inspektora Referatu Zarzadzania Nieruchomosciami Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami, zgodnie z zakresami czynnosci z 12 wrzesnia 2006 r. oraz 10 kwietnia
2007 1. (wowczas na stanowisku Podinspektora), nalezalo m.in.: wydzierzawianie
nieruchomosci niezabudowanych i zabudowanych stanowiacych wlasnosé lub uzytkowanie
wieczyste Gminy Gliwice w trybie przetargowym 1 bezprzetargowym - umowy
krotkoterminowe; przygotowywanie umow dzierzawy oraz monitorowanie uméw w
szczegolnosci w zakresie ich kontynuowania i naliczania oplat za bezumowne uzytkowanie;
przygotowywanie projektow zarzadzen Prezydenta Miasta Gliwice oraz projektdéw uchwal
Rady Miejskiej w zakresie powierzonych obowiazkéw stuzbowych; dbato$¢ o merytoryczna
strong wszystkich projektow uchwal, zarzadzen, decyzji, uméw w prowadzonych przez
Referat sprawach.

Do zadan Kierownika Referatu Zarzadzania Nieruchomosciami Wydziatu Gospodarki

Nieruchomosciami, zgodnie z zakresem czynnosci z 1 sierpnia 2006 r. nalezalo m.in.:
wydzierzawianie nieruchomo$ci niezabudowanych 1 zabudowanych; kierowanie i
koordynowanie praca Referatu; dbalos¢ o merytoryczng strone wszystkich projektow uchwat,
zarzadzen, decyzji, umdéw w prowadzonych przez Referat sprawach; akceptowanie
wszystkich dokumentéw opracowywanych w Referacie.
Kserokopig¢ zakreséw czynnosci: Inspektora Referatu Zarzadzania Nieruchomo$ciami
Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami z 12 wrzesnia 2006 r. i 10 kwietnia 2007 r. oraz
Kierownika  Referatu = Zarzadzania  Nieruchomos$ciami Wydzialu  Gospodarki
Nieruchomosciami z 1 sierpnia 2006 r. przedstawiono w zalgcezniku nr 36 do protokotu
kontroli.

W toku kontroli, do Inspektora oraz Kierownika Referatu Zarzadzania
Nieruchomos$ciami Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami, ktérzy podpisali projekt ww.
uchwaty skierowano pisemne zapytanie o wskazanie przyczyn powolania w uzasadnieniu
projektu uchwaly faktu przeznaczania uzyskiwanych dochodéw przez GKS Piast” z
przedmiotu dzierzawy na dziatalnos¢ statutowa klubu oraz inwestowania w obiekty sportowe,
jako przestanki stanowiacej podstawe odstgpienia od trybu przetargowego w zakresie
dzierzawy tego terenu. Zgodnie bowiem z przepisami art. 176 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 7
ust.1 pkt 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 z pozn. zm.) oraz art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizyczne;

(Dz. U. z 2001 r. Nr 81, poz. 889 z pdzn. zm.) prawng forma zlecania wykonywania zadan
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wlasnych gminy w zakresie kultury fizycznej podmiotom spoza sektora finanséw publicznych
sg wylacznie dotacje udzielane z budzetu gminy.

W powyzszej sprawie wyjasnienia zlozyt Naczelnik Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami, na ktérych podpisy ztozyli Inspektor oraz Kierownik Referatu
Zarzadzania Nieruchomosciami Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami, do ktorych
kierowano zapytanie. Zgodnie z wyjasnieniami Naczelnika Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami: ,, (...)w projekcie roboczego uzasadnienia przytoczone zostaly argumenty,
ktére wskazane zostaly przez (...) (ktdry terenami gieldy zarzqdzal od 2001) we wniosku o
przedtuzenie dzierzawy. Dodatkowo w uzasadnieniu wskazano, iz z uwagi na realizacje DTS,
czas trwania umowy okreslono na jeden rok z mozliwosciq jej wczesniejszego rozwiqzania.
Jednoczesnie informujemy, ze nie wplynely inne wnioski o dzierzawe terenu gieldy. "’
Zapytania wraz z wyjasnieniami Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami
stanowig zalgceznik nr 37 do protokohu kontroli.

Do kontroli przedtozono ponadto projekt Uchwaly Rady Miejskiej w Gliwicach Nr
X11/364/2007 z dnia 22 listopada 2007 r. podpisany przez Naczelnika Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami oraz p. Zygmunta Frankiewicza — Prezydenta Miasta Gliwice (oznaczenie
dokumentu: Druk Nr 371). Projekt ten nie zawierat uzasadnienia i stanowi zalacznik nr 34 do
protokotu kontroli. W zalgezniku nr 178 do protokotu kontroli przediozono kserokopie
wyciagu z protokotu Nr XI1/2007 Sesji Rady Miejskiej w Gliwicach kadencji 2006 — 2010 z
22 listopada 2007 r. w ilosci 10 stron tj. str. 1, 2, 3, 4, 47, 48, 49, 50, 65 oraz 66. W porzadku
obrad na wskazanej Sesji znalazt si¢ m.in. projekt Uchwaly Rady Miejskiej w Gliwicach Nr
XI1/364/2007 z dnia 22 listopada 2007 r. (oznaczenie dokumentu: Druk Nr 371).

Zgodnie ze sporzadzonymi, przez Urzad Miejski w Gliwicach, wykazami dotacji
udzielonych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie art. 118 ustawy o
finansach publicznych 1 ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie, ustalono ze Klub
Sportowy w latach 2004 - 2007 otrzymal z budzetu Miasta Gliwice nastepujace taczne kwoty
dotacji na szkolenie sportowe dzieci i miodziezy oraz upowszechnianie kultury fizyczne;j:

- w roku 2004 — 99.500,00 zt
- wroku 2005 - 131.800,00 zt
- w roku 2006 — 224.300,00 zi
- wroku 2007 — 236.950,00 zt
W zalgcezniku nr 38 do protokotu kontroli przedstawiono wykazy dotacji udzielonych w
latach 2004 — 2007 z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie art. 118

ustawy o finansach publicznych i ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie.
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Zalacznik nr 39 do protokotu kontroli stanowi kserokopie statutu Klubu Sportowego,
stanowigcego zalacznik nr 3 do protokotu Nadzwyczajnego Walnego Zebrania Delegatow
Klubu z 18 pazdziernika 2004 r.
W zalgezniku nr 40 do protokohu kontroli przedstawiono kserokopie odpiséw z Krajowego
Rejestru Sadowego wg stanu na dzien 24 pazdziernika 2001 r., 25 kwietnia 2003 r., 28 maja
2004 r., 22 lutego 2005 r.
23. Zarzadzeniem nr PM-1402/2007 z dnia 19 grudnia 2007 r. Prezydenta Miasta Gliwice w
sprawie wylaczenia spod przetargu i oddania w dzierzawe nieruchomosci potozonej w
Gliwicach przy ul. Kujawskiej i ul. Bionie na rzecz Klubu Sportowego, zarzadzono oddaé¢ w
dzierzawe, z jednoczesnym wylaczeniem spod przetargu, cze$é nieruchomoscei gruntowych o
tacznej pow. 131.500m? oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dziatki nr 388, 351, 381,
391/2,392/2,394, 393/2, 352, 380, 641, 642 na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2008 r.
24. W aktach sprawy znajduje si¢ pismo Klubu Sportowego z 9 stycznia 2008 r. stanowiace
ustosunkowanie si¢ do tresci nowej umowy dzierzawy na rok 2008, przekazanej przez Urzad
Miasta Gliwice a takze odpowiedz Zastepcy Prezydenta Miasta Gliwice z 6 lutego 2008 r. w
tym zakresie. W pismie Urzedu Miasta zobowigzano Klub do uiszczania miesiecznej oplaty z
tytutu bezumownego uzytkowania nieruchomosci w wysokosci 96.258,00 zi do czasu
zawarcia umowy dzierzawy.
25. Dnia 6 lutego 2008 r. pomig¢dzy p. Adamem Neumann — Zastepca Prezydenta Miasta
Gliwice oraz Naczelnikiem Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami a Klubem Sportowym
zawarta zostala umowa dzierzawy Nr GN-72242/00203/01/2007/GB. Zgodnie z § 1 umowy,
na okres od 1 lutego 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. w dzierzawe oddano czesci nieruchomosci
stanowigcych wtasnos$¢ Miasta Gliwice, o pow. 131.500m? potozonych przy ul. Kujawskiej i
Btonie, oznaczonych jako dziatki nr 388, 351, 381. 391/2, 392/2, 394, 393/2, 394, 393/2, 352,
380, 641, 642. Ustalona w § 2 pkt 1 umowy wysokosé czynszu dzierzawnego wynosita
98.664,45 zt brutto miesigcznie w tym czynsz: 80.872,50 zt oraz 17.791,95 z} stawka 22%
podatku VAT. Termin wplaty czynszu analogicznie do umowy z 2007 r. W § 1 pkt 5 umowy
ustalono, ze ,,z uwagi na planowang inwestycje celu publicznego, tj. realizacje czesci tzw.
Drogowej Trasy Srednicowej oraz autostrady Al, obejmujaca przedmiotowe dzialki, okres
wypowiedzenia niniejszej umowy wynosi 2 miesigce w przypadku konieczno$ci przekazania
terenu inwestorowi.”

Z uwagi na zmiang numeracji dzialek objetych umowami dzierzawy w latach 2001 —

2008, jako zalycznik nr 41 do protokotu kontroli zataczono dwa wypisy z opisowych danych
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ewidencji gruntdw i budynkéw pn. wykaz zmian danych ewidencyjnych, sporzadzone 15
lutego 2008 r.

W zalaezniku nr 42 do protokohlu kontroli przedstawiono pisemne wyjasnienia
Naczelnika Wydzialu Planowania Przestrzennego w sprawie przebiegu Drogowej Trasy
Srednicowej na terenie gieldy samochodowej. Do wyjasnien dotaczono wyrys (wraz z
legenda do planu) oraz wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
fragmentu miasta Gliwice dla ustalenia przebiegu ulicy glownej jako Drogowej Trasy
Srednicowej od rzeki Klodnicy do ul. Franciszkanskiej, przebiegu fragmentu autostrady A-1,
powiazania DTS z autostrada oraz z istniejacymi ulicami w tym rejonie miasta Gliwice.

W toku kontroli uméw dzierzawy, sprawdzeniem objeto terminowosé wplat czynszu
dzierzawnego za lata 2005, 2006, 2007 oraz styczen 2008 r. Celem powyzszego, kontroli
poddano: kart¢ kontowa dzierzawcy — nr kontrahenta 71324, faktury VAT wystawione przez
Urzad Miasta Gliwice na Klub Sportowy w latach 2005 — styczen 2008, wyciagi bankowe
dokumentujace wptaty czynszu za ww. okres, noty odsetkowe, wyciagi bankowe
dokumentujace wplate odsetek. W toku kontroli za lata j.w. stwierdzono kilkanascie
nieterminowych wplat, w zwigzku z ktérymi wystawione zostaly noty odsetkowe. Klub
Sportowy dokonat wptlaty odsetek za zwloke, droga przelewoéw bankowych.

Za miesiace styczen 2007 r. oraz styczen 2008 r. wystawione zostaty faktury VAT za
bezumowne uzytkowanie. Za styczen 2007 r. naliczono kwotg 70.581,64 zl brutto, stanowigca
czynsz dzierzawny w wysokosci czynszu jak za rok 2006. Natomiast czynsz za styczen 2007
r. naliczono w wysokosci 96.258,00 zt brutto, tj. w kwocie czynszu przyshugujacego w roku
2007 r. Dnia 12 lutego 2008 r. wystawiona zostala faktura VAT za luty 2008 r., nie dokonano
sprawdzenia terminowosci wplaty czynszu z uwagi na fakt, iz termin wplaty zgodnie z
umowg dzierzawy mijat 20 lutego 2008 r. (fj. w dzien zakonczenia kontroli).

Pelnienie funkcji inkasenta oplaty targowej na terenie giefdy

Kontrole przeprowadzono w oparciu o Uchwaty Rady Miejskiej w Gliwicach:

- Nr XV/340/2000 z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie ustalenia stawek oplaty targowe] oraz
zarzadzenia poboru ww. oplaty w drodze inkasa od oséb handlujacych obwoznie na terenie
Miasta Gliwice,

- Nr XXXII1/754/2001 z dnia 29 listopada 2001 r. w sprawie zmiany Uchwaly Nr
XV/340/2000,

- Nr 1I/14/2002 z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie ustalenia stawek oplaty targowej oraz

zarzadzenia poboru ww. oplaty w drodze inkasa od oséb handlujacych obwoznie na terenie

Miasta Gliwice, D}Q—\ -
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- Nr IV/47/2003 z dnia 23 stycznia 2003 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr 11/14/2002,
- Nr X/172/2003 z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawie ustalenia zasad poboru i terminu ptatnosci
optat targowych obowigzujacych na terenie Miasta Gliwice,
- Nr XXV/655/2004 z dnia 2 grudnia 2004 r. w sprawie ustalenia stawek optaty targowe;j
obowigzujacej na terenie Miasta Gliwice,
- Nr XXV1/692/2004 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie zmiany Uchwaly Nr
XXV/655/2004,
- Nr XXVI1/708/2004 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie zmiany Uchwatly Nr X/172/2003.
Kserokopie ww. Uchwal Rady Miejskiej w Gliwicach wraz z kserokopia Uchwaty Nr
116/XXX1V/2002 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach z dnia 20
grudnia 2002 r. w sprawie stwierdzenia niewaznosci Uchwaly Rady Miejskiej Nr 11/14/2002
w czescel dotyczgcee inkasentow stanowia zalgeznik nr 43 do protokohu kontroli.

W sprawie inkasa oplaty targowej oraz oplat za wjazd na teren gieldy samochodowe;j
kontrolujagcym przedstawiono nastgpujgce umowy:
1. Umowe zlecenia Nr PU-6446/10/38/11-277/2001 z 26 kwietnia 2001 r. zawarta do dnia 31
maja 2001 r.,
2. Umowe zlecenia Nr PU-6446/10/38/11-277/2/2001 z 1 czerwca 2001 r. zawarta do dnia 15
czerweca 2001 r.,
obie zawarte na podstawie art. 71 ust.l pkt 3 i 7 ustawy o zamdwieniach publicznych z dnia
10 czerwca 1994 r. oraz
3. Umowe zlecenia Nr PU-6446/10/38/11-277/2/2001 z 26 czerwca 2001 r. — zawartg do dnia
31 grudnia 2002 r. na podstawie Decyzji Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych Nr
ZT/7252/01 z 21 czerwca 2001 r. zatwierdzajacej tryb zamdwienia publicznego z wolnej reki.
Powyzsze umowy zawarto pomiedzy p. Januszem Moszynskim — Zastepca Prezydenta Miasta
Gliwice oraz p. Andrzejem Tomal — Czlonkiem Zarzadu Miasta a Klubem Sportowym
(dzierzawcg terenu gietdy samochodowej).
W ww. umowach zobowigzano Klub do inkasowania dziennej oplaty targowej od os6b
prowadzacych handel oraz optlaty za wjazd na teren gieldy samochodowej w Gliwicach, przy
ul. Kujawskiej — Blonie, obejmujacej dziatki o numerach 6/4, 24/25, 6/14, 6/39, 24/34, 6/36,
6/37, 6/34 oraz 6/34. W § 2 pkt 1 ww. uméw inkasenta zobowigzano do przestrzegania i
egzekwowania stawek oplaty targowej i optat za wjazd na teren gieldy ustalonych w Uchwale
Rady Miejskiej w Gliwicach Nr XV/340/2000 z 10 lutego 2000 r. Zgodnie z § 2 pkt 3 umoéw,
pobrane oplaty podlegaly w catosci wplacie do kasy Urzedu (wplata jedynie do kasy

obowigzywata w umowie z 26 kwietnia 2001 r.) lub na rachunek Miasta Gliwice w terminie 4
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dni roboczych od dnia zainkasowania oplat — raz w tygodniu. Za pobranie optat strony ustality
wynagrodzenie prowizyjne w wysokosci 30% brutto (z VAT-em) pobranych optat - § 2 pkt 6
umoéw. Za niewplacanie pobranych oplat przewidziano odsetki za zwioke.
4. Umowe zlecenia Nr PU-6446/14/175/11-12/2003 z 9 stycznia 2003 r. zawartg od 11
stycznia do dnia 31 stycznia 2003 r. oraz
5. Umowe zlecenia Nr PU-6446/14/8/11-53/2003 z 1 lutego 2003 r. zawartg od 1 lutego do 31
grudnia 2003 r.,
obie zawarte na podstawie Uchwaty Rady Miejskiej w Gliwicach Nr 11/14/2002 z 5 grudnia
2002 r. w sprawie ustalenia stawek oplaty targowej oraz zarzadzenia poboru ww. optaty w
drodze inkasa od oséb handlujacych obwozZnie na terenie Miasta Gliwice oraz Uchwaly Nr
116/XXXIV/2002 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach z 20 grudnia
2002 r.
Powyzsze dwie umowy z Klubem Sportowym zawarli p. Janusz Moszynski — Zastgpca
Prezydenta Miasta Gliwice oraz Naczelnik Wydziatu Przedsiewzig¢ Gospodarczych 1 Ustug
Komunalnych. W ww. umowach ustalono, iz pobdr oplaty targowej 1 oplat za wjazd na teren
gieldy nastgpowac bedzie na podstawie Uchwaty Rady Miejskiej w Gliwicach Nr 11/14/2002
z 5 grudnia 2002 r. Zgodnie z § 2 umoéw, pobrane optaty podiegaly w catosci wptacie do kasy
Urzedu lub na rachunek Miasta Gliwice w terminie 4 dni roboczych od dnia zainkasowania
optat — w kazdym tygodniu. Za pobranie optat strony ustalily wynagrodzenie prowizyjne w
wysokosci 30% brutto (z VAT-em) pobranych optlat - § 2. Za niewplacanie pobranych oplat
(ale tylko do kasy Urzedu) przewidziano odsetki za zwloke.
6. Do umowy zlecenia Nr PU-6446/14/8/11-53/2003 z 1 lutego 2003 r. zawarto aneks nr
1/2003 z 1 lipca 2003 r., podpisany przez p. Janusza Moszynskiego — Zastgpce Prezydenta
Miasta Gliwice oraz Naczelnika Wydzialu Przedsigwzig¢ Gospodarczych 1 Ustug
Komunalnych. Aneks zawarto w zwigzku ze zmiang Uchwaly Rady Miejskiej w Gliwicach
Nr 1V/47/2003 z 23 stycznia 2003 r. w sprawie ustalenia stawek optaty targowej oraz
zarzadzenia poboru ww. oplaty w drodze inkasa od oséb handlujacych obwozZnie na terenie
miasta Gliwice zwiazang z Uchwalg Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Katowicach z 20 grudnia 2002 r. Aneksem zmieniono okres obowigzywania umowy tj. na
czas obowigzywania umowy dzierzawy.

W aktach sprawy znajdowaly si¢ dwie decyzje Prezesa Urzgdu Zamoéwien
Publicznych. Decyzja z 21 czerwca 2001 r., wydana na wniosek Zastepcy Prezydenta Miasta
Gliwice, zatwierdzono tryb zaméwienia publicznego z wolnej rgki na zawarcie umowy na

kasowanie oplat targowych z terenu gieldy samochodowej funkcjonujacej na terenie miasta
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Gliwice do dnia 31 grudnia 2002 r. Decyzja z 9 stycznia 2003 r., po rozpatrzeniu wniosku
Zastgpcy Prezydenta Miasta Gliwice, postanowiono o umorzeniu postepowania w sprawie
dotyczacej zatwierdzenia trybu z wolnej reki w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na kasowanie oplat targowych. Decyzj¢ uzasadniono m.in. tym, ze przepis art.19
pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. Nr 9, poz.
31 ze zm.), ktéry stanowi iz rada gminy zarzadza pobdr oplat (w tym oplaty targowej) w
drodze inkasa oraz wyznacza inkasentéw i okre$la wysokos¢ wynagrodzenia za inkaso,
wskazuje iz prawo wyboru inkasenta jest suwerenng i w petni uznaniowa decyzja rady gminy.
Zaznaczono, ze pomimo faktu, iz czynnosci inkasenta moga by¢ zakwalifikowane jako ustuga
w rozumieniu ustawy o zamdwieniach publicznych, wskazanie inkasenta i okreslenie
wysokosci jego wynagrodzenia nie podlega stosowaniu ustawy, bowiem stanowi wylaczng
kompetencj¢ organu podatkowego.

W toku kontroli ustalono, ze postanowienia uméw zlecenia: Nr PU-6446/14/175/11-
12/2003 z 9 stycznia 2003 r. oraz Nr PU-6446/14/8/11-53/2003 z 1 lutego 2003 r., w zakresie
terminu wptlat, pobranych optat przez Klub Sportowy, do budzetu Miasta Gliwice — do
momentu wejécia w zycie Uchwaly Rady Miejskiej Gliwicach Nr X/172/2003 z dnia 10 lipca
2003 r. - byly niezgodne z art. 47 § 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 1997 r. Nr 137, poz. 926 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 47 § 4a terminem platnosci dla
inkasentéw pozostawal dzien nastgpujacy po ostatnim dniu, w ktdrym, zgodnie z przepisami
prawa podatkowego, wplata podatku powinna nastapi¢, chyba ze organ stanowiacy wiasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego wyznaczyt termin pdZniejszy.

Zgodnie z trescig umow zlecenia, pobrane oplaty podlegaly wptacie do kasy Urzedu lub
na rachunek Miasta Gliwice w terminie 4 dni roboczych od dnia zainkasowania opfat — w
kazdym tygodniu. Kontrolujacym nie przediozono Uchwaly Rady Miejskiej, ktora
regulowalaby termin rozliczania si¢ inkasenta z pobranych optat, z budzetem Miasta Gliwice,
w okresie przed 10 lipca 2003 r.

Dnia 10 lipca 2003 r. Rada Miejska w Gliwicach Uchwalg Nr X/172/2003 wprowadzita
terminy rozliczania si¢ inkasentdw. Zgodnie z pkt Sb Uchwaly, dzierzawca gietdy
samochodowej winien dokonywac¢ wptat zebranych oplat targowych w nastepnym dniu po
zakonczeniu gieldy samochodowej.

Z dokumentéw przedstawionych do kontroli, wynika ze umowa zlecenia Nr PU-
6446/14/8/11-53/2003 z 1 lutego 2003 r. obowigzywala na dzien kontroli. Powyzsze
potwierdza pismo Zastepcy Prezydenta Miasta z 6 listopada 2006 r. skierowane do Klubu

Sportowego oraz tres¢ ancksu nr 1/2003 z 1 lipca 2003 r. do ww. umowy, ktérym dokonano



zmiany okresu obowigzywania umowy z terminu: do 31 grudnia 2003 r. na czas
obowigzywania umowy dzierzawy. Klub Sportowy dzierzawi teren gieldy samochodowej od
kwietnia 2001 r. do nadal, ostatnig zawarta umowsq dzierzawy pozostaje umowa zawarta 6
lutego 2008 r. na okres od 1 lutego 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.

Wobec powyzszego. stwierdzi¢ nalezy ze postanowienia umowy zlecenia Nr PU-
6446/14/8/11-53/2003 z 1 lutego 2003 r. w zakresie terminu wptat, pobranych optat przez
Klub Sportowy, do budzetu Miasta Gliwice naruszaja postanowienia Uchwaty Rady Miejskiej
w Gliwicach Nr X/172/2003 z dnia 10 lipca 2003 r.

W trakcie kontroli stwierdzono ponadto, Ze w umowie zlecenia Nr PU-6446/14/8/11-

53/2003 z 1 lutego 2003 r. zobowigzano inkasenta do przestrzegania wysokosci stawek oplaty
targowe] 1 oplat za wjazd na teren gieldy, zgodnie z Uchwalg Rady Miejskiej w Gliwicach Nr
[1/14/2002 z 5 grudnia 2002 r. w sprawie ustalenia stawek oplaty targowej oraz zarzadzenia
poboru ww. oplaty w drodze inkasa od os6éb handlujacych obwoznie na terenie Miasta
Gliwice. W umowie postanowiono jednoczesnie, iz zmiana stawek optaty targowej i optat za
wjazd okreslonych Uchwalg Rady Miejskiej wymaga kazdorazowo aneksowania umowy pod
rygorem niewaznosci, a zmiana umowy wymaga formy pisemne] pod tym rygorem. W
podpisanym dnia 1 lipca 2003 r. aneksie nr 1/2003 z do ww. umowy powotano si¢ na
Uchwate Rady Miejskiej w Gliwicach Nr 1V/47/2003 z 23 stycznia 2003 r. — uchwata ta
zmieniata Uchwate Nr 11/14/2002.
Ustalono, ze nowe stawki optat Rada Miejska w Gliwicach wprowadzita Uchwatg Nr
XXV/655/2004 z dnia 2 grudnia 2004 r. Kontrolujacym nie przedtozono aneksu do umowy,
ktéry powinien byé wprowadzony w zycie w zwigzku ze zmiang stawek, czym naruszono
postanowienia umowy zlecenia Nr PU-6446/14/8/11-53/2003 z 1 lutego 2003 r.

W sprawie stwierdzonych nieprawidlowosci, nie pobrano wyjasnien od oséb, ktore
zawarly ww. umowy zlecenia z Klubem Sportowym, z uwagi na fakt iz nie sa obecnie
pracownikami Urzedu Miasta w Gliwicach.

Z ustnych wyjasnien Zastepcy Naczelnika Wydziatu Przedsiewzie¢ Gospodarczych i
Ustug Komunalnych wynika, ze projekty poddanych kontroli uméw zlecen oraz aneksu nr 1
przygotowat Inspektor tegoz wydzialu. W zwigzku z powyzszym, do wskazanego Inspektora
Wydziatu Przedsigwzie¢ Gospodarczych i Ustug Komunalnych, skierowano pisemne
zapytanie w sprawie stwierdzonych nieprawidlowosci.

Do obowigzkow Inspektora Wydziatu Przedsiewzieé Gospodarczych i Ustug Komunalnych,
zgodnie z zakresem czynnosci z 31 pazdziernika 2001 r., nalezalo m.in.: przygotowywanie

uchwal Rady Miejskiej dotyczacych wysokosci oplat targowych oraz sposobu poboru optat
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targowych; organizowanie poboru optat z placéw targowych oraz poza targowiskami, w tym:
przygotowywanie uchwat z zakresu targowisk. Zgodnie z zakresem czynnosci z 5 lipca 2003
r. wraz z aneksem z 29 grudnia 2004 r., do obowiazkéw Inspektora nalezalo m.in.: nadzér nad
placami targowymi; organizowanie poboru opfat targowych na placach i poza;
przygotowywanie uchwat dotyczacych zasad poboru i rozliczania pobranych optat, wysokosci
stawek optat targowych.

Zapytanie wraz z wyjasnieniami Inspektora Wydziatu Przedsigwzig¢ Gospodarczych i Ushug
Komunalnych oraz kserokopia zakreséw czynnosci Inspektora z 31 pazdziernika 2001 r., 5
lipca 2003 r. wraz z aneksem z 29 grudnia 2004 r. stanowi zalacznik nr 44 do protokotu
kontroli.

W zalgezniku nr 45 do protokotu kontroli przedstawiono kserokopie uméw zlecenia:

Nr PU-6446/10/38/11-277/2001 z 26 kwietnia 2001 r., Nr PU-6446/10/38/11-277/2/2001 z 1
czerwca 2001 r., Nr PU-6446/10/38/11-277/2/2001 z 26 czerwca 2001 r., Nr PU-
6446/14/175/11-12/2003 z 9 stycznia 2003 r. oraz Nr PU-6446/14/8/11-53/2003 z 1 lutego
2003 r. wraz z aneksem nr 1/2003 z 1 lipca 2003 r.
W zalgezniku nr 46 do protokohu kontroli przedstawiono kserokopi¢ pisma Zastgpcy
Prezydenta Miasta z 6 listopada 2006 r., w ktérym poinformowano Klub Sportowy o
wszczeciu postepowania w sprawie rozwigzania umowy zlecenia z 1 lutego 2003 r. na pobor
oplat z terenu gieldy samochodowej z uwagi na powstale w tym zakresie zaleglosci. Do pisma
dotgczono kserokopie wyjasnien Klubu Sportowego w tym zakresie — pismo z 15 listopada
2006 r.

Wyrywkowy sprawdzeniem objeto wplaty pobranych optat - polecenia przelewu
bankowego oraz karte kontowa dla kontrahenta 71324, dokonane przez Klub Sportowy w
nastepujacych miesigcach:

* oplaty pobrane w lipcu 2003 r. i odprowadzone do budzetu Gminy w kolejnych dniach
roboczych po dniu gietdy:

- 516 lipca — wplacono 10 lipca tj. 4-ego dnia,

- 121 13 lipca — wplacono 17 lipca tj. 4-ego dnia,

- 191 20 lipca — wptacono 24 lipca tj. 4-ego dnia

- 26127 lipca — wptacono 31 lipca tj. 4-ego dnia.

* oplaty pobrane w styczniu 2004 r. i odprowadzone do budzetu Gminy w kolejnych dniach

O
ro by

roboczych po dniu gieldy:
- 3 i 4 stycznia — wptacono 8 stycznia tj. 4-ego dnia,

- 101 11 stycznia — wptacono 15 stycznia tj. 4-ego dnia,



-17 1 18 stycznia — wptacono 21 stycznia tj. 3-ego dnia,
- 241 25 stycznia — wplacono 29 stycznia tj. 4-ego dnia.
* oplaty pobrane w lutym 2005 r. i odprowadzone do budzetu Gminy w kolejnych dniach
roboczych po dniu gieldy:

- 51 6 lutego — wptacono 7 lutego tj. w nastepnym dniu,

- 121 13 lutego — wplacono 14 lutego tj. w nastepnym dniu,

- 191 20 lutego — wptacono 21 lutego tj. w nastepnym dniu,

- 261 27 lutego — wplacono 1 marca tj. 2-ego dnia.

* oplaty pobrane w marcu 2006 r. i odprowadzone do budzetu Gminy w kolejnych dniach
roboczych po dniu gieldy:

-4 1 5 marca — wplacono 6 marca tj. w nastepnym dniu,

- 11112 marca — wplacono 15 marca tj. 3-ego dnia,

- 181 19 marca — wptacono 20 marca tj. w nastgpnym dniu,

- 251 26 marca — wptacono 27 marca tj. w nastepnym dniu.

* oplaty pobrane w kwietniu 2007 r. i odprowadzone do budzetu Gminy w kolejnych dniach
roboczych po dniu gieldy:

-1 kwietnia — wptacono 5 kwietnia tj. 4-ego dnia,

- 141 15 kwietnia — wplacono 20 kwietnia tj. 5-ego dnia (1 dzien po terminie wynikajgcym z
umowy - wplacono z odsetkami za zwloke),

- 21122 kwietnia — wplacono 23 kwietnia tj. w nastepnym dniu,

- 28 1 29 kwietnia — wptacono 30 kwietnia tj. w nastgpnym dniu.

* oplaty pobrane w grudniu 2007 r. i odprowadzone do budzetu Gminy w kolejnych dniach
roboczych po dniu gieldy:

- 112 grudnia — wptacono 6 grudnia tj. 4-ego dnia,

- 81 9 grudnia — wptacono 13 grudnia tj. 4-ego dnia,

- 151 16 grudnia — wptacono 21 grudnia tj. tj. 5-ego dnia,

- 22123 grudnia — wplacono 27 grudnia tj. w 2 dniu roboczym,

- 291 30 grudnia — wptacono 7 stycznia tj. 8-ego dnia (naliczono i pobrano odsetki).

* oplaty pobrane w styczniu 2008 r. i odprowadzone do budzetu Gminy w kolejnych dniach
roboczych po dniu gieldy:

- 51 6 stycznia — wptacono 10 stycznia tj. 4-ego dnia,

- 121 13 stycznia — wplacono 25 stycznia tj. 12-ego dnia (naliczono i pobrano odsetki)

- 191 20 oraz 26 1 27 stycznia — wplacono 1 lutego tj. 5-ego dnia (naliczono i pobrano

odsetki). Dx\,)&\ @\ \‘}/
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3.2. Wydatki budzetowe
3.2.1 Wydatki biezgce
3.2.1.1 Wydatki z tytulu wynagrodzen pracownikow
Kontrolg objeto nastepujace dokumenty:
- wykaz pracownikow Urzedu Miasta;
- pisma okreslajace wysoko$¢ wynagrodzen, w tym: Uchwaly Rady Miejskiej w sprawie
ustalenia wynagrodzenia dla Prezydenta Miasta Gliwic, umowy o pracg, pisma — angaze,
pisma o przyznaniu dodatku specjalnego, pisma o przyznaniu nagrod;
- karty wynagrodzen pracownikéw Urzedu Miasta wybranych do kontroli za okres od 1
stycznia 2004r. do grudnia 2007r.;
- listy ptac dotyczace wybranych pracownikéw za IV kwartat 2006 r.;
- zarzadzenie organizacyjne nr 42/05 Prezydenta Miasta Gliwice z 10 sierpnia 2005 r. w
sprawie ustalenia zasad wynagradzania, awansowania i nagradzania pracownikéw Urzedu
Miejskiego w Gliwicach;
- listy obecnosci, ewidencje czasu pracy;
- zarzadzenie organizacyjne nr 64/05 Prezydenta Miasta Gliwice z 23 grudnia 2005 r. w
sprawie Regulaminu Pracy Urzedu Miejskiego w Gliwicach;
tj. dokumenty szczegdtowo opisane w dalszej czgsci niniejszego protokotu.
Na dzien 31 grudnia 2007 r. zatrudnionych w Urzedzie Miasta Gliwice bylo 543
pracownikow.
Szczegélowa  kontrola objeto  prawidlowos$¢ naliczania wynagrodzen, dla
nastepujacych osob:
- p. Zygmunta Frankiewicza — Prezydenta Miasta Gliwice, za okres od stycznia 2004 r.
do grudnia 2007 r.,
- p. Piotra Wieczorka — Pierwszego Zastepcy Prezydenta Miasta, za okres od stycznia
2004 r. do grudnia 2007 r.,
- p. Adama Neumanna — Drugiego Zastgpcy Prezydenta Miasta, za okres od grudnia
2006 r. do grudnia 2007 r.,
- p. Renaty Caban — Trzeciego Zastgpcy Prezydenta Miasta, za okres od grudnia 2006 r.
do grudnia 2007 r.,
- p. Ryszarda Reszke - Skarbnika Miasta, za okres od stycznia 2004 r. do grudnia
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- p. Andrzeja Karasinskiego — b. Zastgpcy Prezydenta Miasta, od stycznia 2004 r. do
listopada 2006 r., obecnie Sekretarza Miasta - za okres od 18 grudnia 2006 r. do
grudnia 2007 r.,

- p. Jana Kazmierczaka — b. Zastgpcy Prezydenta Miasta, za okres od stycznia 2004 r.
do listopada 2006 r.,

- p. Janusza Moszynskiego — b. Zastgpcy Prezydenta Miasta, za okres od stycznia
2004 r. do listopada 2006 r.

Ponadto kontrola objeto prawidtowos¢ naliczania wynagrodzen, za okres od stycznia 2004 r.
do grudnia 2007 r., pracownikéw zajmujacych nastgpujace stanowiska:

- Dyrektora Urzedu Miasta,

- Inspektora Biura Prezydenta Miasta i Rady Miejskiej,

- Gléwnego specjalisty Wydziatu Architektury i Budownictwa,

- Podinspektora Wydziatu Geodezji i Kartografii,

- Inspektora Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami,

- Inspektora Wydziatu Inwestycji i Remontow,

- Glownego specjalisty Wydziatu Audytu Wewnetrznego,

- Gléwnego specjalisty Wydziatu Kultury i Promocji Miasta,

- Podinspektora Wydziatu Planowania Przestrzennego,

- Inspektora Wydziatu Podatkéw i Opfat,

- Inspektora Wydziatu Spraw Obywatelskich.

Prawidlowos¢ wyptacania wynagrodzen w/w pracownikow przeprowadzono w oparciu o
listy ptac za miesigce pazdziernik, listopad, grudzien 2006 r.

Stawki wynagrodzen kontrolowanych pracownikéw i warunki uméw byly ustalane przez
wlasciwg osobe w rozumieniu przepisu art. 4 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z p6zn. zm.).

W trakcie kontrol stwierdzono, ze zarzadzeniem nr PM 5267/06 Prezydenta Miasta
Gliwice z dnia 25 listopada 2006 r. odwotano p. Janusza Moszynskiego ze stanowiska
Trzeciego Zastepcy Prezydenta Miasta z dniem 25 listopada 2006 r. Zgodnie z pismem
Prezydenta Miasta nr KD 1111/153/06 z 24 listopada 2006 r., z dniem 25 listopada 2006 r.
rozpoczat si¢ bieg okresu wypowiedzenia stosunku pracy, ktéry mial uplynaé 28 lutego
2007 r. W zwiazku z pismem z dnia 27 listopada 2006 r. rozwigzano stosunek pracy z

p. Januszem Moszynskim — b. Zastgpca Prezydenta Miasta z dniem 30 listopada 2006 r. na

zasadzie porozumienia stron.
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Zalacznik nr 47 do protokolu kontroli stanowig kserokopie nastgpujacych dokumentow:
zarzadzenia Prezydenta Miasta nr PM 5267/06, pisma nr KD 1111/153/06 z 24.11.2006 r.
oraz pisma z 27.11.2006 r.
Zgodnie z lista ptac z dnia 14 grudnia 2006 r. dot. wyplaty nagréd oraz imiennym arkuszem
nagrod za IV kwartal 2006, podpisanym przez Dyrektora Urzedu Miasta w Gliwicach,
zatwierdzonym w dniu [1 grudnia 2006 r. przez p. Zygmunta Frankiewicza — Prezydenta
Miasta Gliwice, p. Januszowi Moszynskiemu — b. Zastepcy Prezydenta Miasta, ktéry nie byl
juz pracownikiem Urzedu Miasta w Gliwicach przyznano i wyptacono nagrode w wysokosci
3.000,00 zt. W trakcie przeprowadzania kontroli osoba petnigca funkcje Dyrektora Urzgdu nie
bylta juz pracownikiem Urzgdu Miasta Gliwice.
Kserokopie: kartoteki wynagrodzen b. Zastgpcy Prezydenta Miasta za rok 2006, arkusza
nagrod za [V kwartal 2006, listy ptac za m-c 12/2006 dot. wyplaty nagrod stanowig zalacznik
nr 48 do protokotu kontroli.
W trakcie kontroli ustalono, ze p. Janusz Moszynski — b. Zastgpca Prezydenta Miasta od
1 grudnia 2006 r. nie byt juz pracownikiem Urzgdu Miasta w Gliwicach.
Zalacznik nr 49 do protokolu kontroli stanowia kserokopie nastgpujgcych dokumentow:
karty ewidencji czasu pracy za 2006 r., listy obecnosci za pazdziernik, listopad 2006 r.,
$wiadectwa pracy.
Zgodnie z zasadami dotyczacymi nagradzania pracownikéw Urzedu Miejskiego w
Gliwicach zawartych w zalaczniku nr 2 do zarzadzenia organizacyjnego nr 42/05 Prezydenta
Miasta Gliwice z dnia 10 sierpnia 2005 r., fundusz nagrdd przeznaczony byl m.in. na nagrody
kwartalne. Decyzj¢ o uruchomieniu $rodkéw finansowych na nagrody dla pracownikow
podejmowat Prezydent Miasta na podstawie analizy wykorzystania oraz prognoz wykonania
funduszu ptac na koniec roku. Nagrody nie musialy byé przyznawane za kazdy kwartal.
Ostateczng decyzje o przyznaniu nagrod podejmowat Prezydent Miasta (pkt. [V zatgcznika nr
2). Kserokopia zarzadzenia organizacyjnego nr 42/05 z dnia 10 sierpnia 2005 r. stanowi
zalacznik nr 50 do protokotu kontroli.

W zwigzku z powyZzszym skierowano pisemne zapytanie do Naczelnika Wydziatu
Kadr, Szkolen i Plac (w/w osoba z dniem 21 stycznia 2008 r. przestala pelni¢ funkcje
Naczelnika) dot. zobowigzania do udzielenia pisemnej odpowiedzi pracownikow
odpowiedzialnych w kwestii wskazania dokumentu, ktéry stanowil podstawg sporzadzenia w
dniu 14.12.2006 r. listy wyplat nagréd KD.3331-569-597, na podstawie ktdrej wyptacono

nagrode kwartalng dla p. Janusza Moszynskiego - b. Zast¢pcy Prezydenta Miasta.
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Do odpowiedzi udzielonej przez Inspektora Referatu Plac w Wydziale Kadr, Szkolen i Plac
Urzedu Miasta, a podpisanej takze przez Zastgpcg Naczelnika w/w Wydziatu zalaczono
arkusz nagréd zatwierdzony 11 grudnia 2006 r. przez p. Zygmunta Frankiewicza — Prezydenta
Miasta Gliwice, a ktéry stanowil podstawe sporzadzenia w dniu 14 grudnia 2006 r. listy
wyplat nagréd za IV kwartal 2006 r. Pytanie do Naczelnika Wydzialu Kadr. Szkolen i Plac
wraz z wyjasnieniami stanowig zalgeznik nr 51 do protokotu kontroli.

Wobec powyzszego do p. Zygmunta Frankiewicza — Prezydenta Miasta zwrdcono sie
z pytaniem dot. przyczyn przyznania w dniu 11 grudnia 2006 r., a nastepnie zatwierdzenia do
wyplaty nagrody dla p. Janusza Moszynskiego — b. Zastepcy Prezydenta Miasta, pomimo ze
od dnia 1 grudnia 2006 r. nie byt on juz pracownikiem Urzedu Miasta Gliwice. Pytanie wraz z
udzielonymi wyjasnieniami stanowi zalacznik nr 52 do protokotu kontroli. Do zlozonych
wyjasnien zataczono decyzje p. Zygmunta Frankiewicza — Prezydenta Miasta z dnia 30
listopada 2006 r. o wyptacie nagrod za IV kwartal 2006 r. W/w dokument okreslat ogdlna
pule srodkow dla poszczegdlnych komodrek organizacyjnych Urzgdu Miasta oraz
Kierownictwa (ze wskazaniem kwoty przypadajgcej na jednego cztonka kierownictwa).
Pytanie w powyzszej kwestii skierowano takze do Naczelnika Wydziatu Kadr, Szkolen i Piac,
ktéry sprawdzit pod wzgledem merytorycznym w dniu 14 grudnia 2006 r. liste wyplat nagrod
KD.3331-569-597. W/w osoba ponownie obje¢ta funkcje Naczelnika Wydziatu Kadr, Szkolen
1 Plac z dniem 21 stycznia 2008 r. Udzielona odpowiedz stanowi zalgcznik nr 53 do
protokotu kontroli. Zakres czynnosci w/w osoby stanowi zalgcznik nr 54 do protokotu
kontroli.

Jednoczes$nie na podstawie karty wynagrodzen za 2006 r. oraz listy plac za miesiac

grudzien 2006 r. ustalono, ze p. Januszowi Moszynskiemu — b. Zastgpcy Prezydenta
przyznano i wyplacono ekwiwalent za godziny nadliczbowe w dniu 11 listopada 2006 r., w
wysokosci 787,31 zi.
Kserokopie: listy ptac za grudzien 2006 r., pisma z dnia 30.10.2006 r. w sprawie przyznania
dodatku specjalnego, pisma z dnia 10.05.2006 r. w sprawie przyznania wynagrodzenia
miesigcznego oraz pisma z dnia 12.04.2006 r. w sprawie dodatku funkcyjnego stanowia
zalgeznik nr 55 do protokotu kontroli.

Wobec wyzej opisanych okolicznosci do Naczelnika Wydziatu Kadr, Szkolen i Plac
(w/w osoba z dniem 21 stycznia 2008 r. przestala pelnié funkcj¢ Naczelnika) skierowano
pisemne zapytanie dot. zobowigzania do udzielenia pisemnej odpowiedzi pracownikéw

odpowiedzialnych w kwestii wskazania podstaw prawnych 1 okolicznosci faktycznych
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ustalenia i wyplacenia p. Januszowi Moszynskiemu — b. Zastgpcy Prezydenta Miasta
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za dzien 11 listopada 2006 r. w wysokosci 787,31 zl.
Pytanie wraz z wyjasnieniami stanowi zalgcznik nr 51 do protokotu kontroli.

Do udzielonych wyjasnien podpisanych takze przez Zastgpce Naczelnika Wydzialu Kadr,
Szkolen i Ptac, zalgczone zostaly zarzqdzem'a organizacyjne nr 59/06 i 68/06 oraz pismo z
dnia 13 grudnia 2006 r. (zaopiniowane pozytywnie przez Dyrektora Urzedu oraz
zatwierdzone przez p. Zygmunta Frankiewicza — Prezydenta Miasta) z ktdrego wynika, ze
kwota 787,31 zl stanowita ekwiwalent pieniezny za dzien 11 listopada 2006 r. dla p. Janusza
Moszynskiego, w zwiazku z podjeciem zarzadzenia organizacyjnego nr 68/06 Prezydenta
Miasta Gliwice z 7 grudnia 2006 r. W/w zarzadzenie organizacyjne, ktoére zmienilo
zarzadzenie nr 59/06 (gdzie jako dzien wolny wskazano 23 grudnia), okreslalo dni wolne od
pracy (22 badz 29 grudnia 2006 r.) w zamian za 11 listopada 2006 r.

Zakres czynnosci Inspektora Referatu Plac, ktéry sporzadzit liste ptac, Inspektora Referatu
Kadr, ktory sporzadzit pismo nr KD.1111/168/2006 z dnia 13 grudnia 2006 r. oraz Zastepcy
Naczelnika Wydziatu Kadr, Szkolen i Plac ktéry zatwierdzit listg ptac z grudnia 2006 r. pod
wzgledem merytorycznym, stanowig zalaceznik nr 56 do protokotu kontroli.

Z pytaniami w powyzszej sprawie zwrocono si¢ takze do Naczelnika Wydziatu Kadr,

Szkolen i Plac, ktory przedlozyt do akceptacji Prezydenta Miasta w/w pismo dot. wyplaty
ekwiwalentu za dzien 11 listopada 2006 r. W/w osoba ponownie objeta funkcje Naczelnika
Wydzialu Kadr, Szkolen i Plac z dniem 21 stycznia 2008 r. Natomiast w zakresie okreslenia
charakteru $wiadczenia wyptaconego p. Januszowi Moszynskiemu - b. Zastgpcy Prezydenta
Miasta, odpowiedzZ zostala udzielona przez Inspektora Referatu Plac.
Pytania wraz z udzielonymi wyjasnieniami stanowig zalgcznik nr 57 do protokotu kontroli.
Kserokopie zarzadzenia organizacyjnego nr 64/05 Prezydenta Miasta Gliwice z 23 grudnia
2005 r. w sprawie Regulaminu Pracy Urzedu Miejskiego w Gliwicach oraz zarzadzenia
organizacyjnego nr 11/03 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie
rozktadu czasu pracy w Urzedzie Miejskim w Gliwicach wraz ze zmianami stanowia
zalacznik nr 58 do protokotu kontroli. Z § 15 zatacznika nr 1 do zarzadzenia organizacyjnego
nr 64/05 wynika, ze w listopadzie 2006 r. okres rozliczeniowy czasu pracy w Urzedzie
Miejskim wynosil 3 miesiace.

Regulacja zawarta w art. 130 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pdézn. zm.) wskazuje, iz kazde swieto wystepujace w

okresie rozliczeniowym 1 przypadajace w innym dniu niz niedziela obniza wymiar czasu

pracy o 8 godzin. D:jg\
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Zgodnie z przywolanym w wyjaénieniach Inspektora Referatu Kadr. art.151° § 1
Kodeksu pracy ,,W razie ustania stosunku pracy przed uplywem okresu rozliczeniowego
pracownikowi przystuguje, oprécz normalnego wynagrodzenia, prawo do dodatku. o ktérym
mowa w art. 151" § 1, jezeli w okresie od poczatku okresu rozliczeniowego do dnia ustania
stosunku pracy pracowal w wymiarze godzin przekraczajgcym normy czasu pracy”.

W art.151* § 1 Kodeksu pracy czytamy natomiast, iz ,,Pracownicy zarzadzajacy w
imieniu pracodawcy zaktadem pracy i kierownicy wyodrebnionych komorek organizacyjnych
wykonuja, w razie koniecznosci, pracg¢ poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do
wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem
§ 27. Zastrzezenie ujgte w § 2 w/w artykutu nie odnosi sie do powyzej opisanego stanu
faktycznego, gdyz dotyczy kierownikéw wyodrebnionych komdrek organizacyjnych.

Zgodnie z zapisami cytowanej ustawy, tj. art.128 § 2 pkt. 2 przez pracownikdéw
zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy nalezy rozumiec¢ ,,pracownikéw
kierujacych jednoosobowo zakladem pracy i ich zastgpcoéw lub pracownikéw wehodzacych w
sktad kolegialnego organu zarzadzajacego zaktadem pracy oraz gtéwnych ksiegowych”.
Natomiast w wyjasnieniach udzielonych przez Naczelnika Wydziatu Kadr, Szkolen i Plac
udzielonych w w/w sprawie, czytamy: ,.Z art.130 § 2 Kodeksu pracy wynika obowiqzek
pracodawcy do obnizenia wymiaru czasu pracy o 8 godzin jesli w innym niz niedziela dniu
przypadnie swieto. Obowiqzek taki istnieje w stosunku do wszystkich pracownikow.
Poniewaz dzien 11 listopada 2006 r. przypadal w sobote, Prezydent Miasta ustalil, ze
obowiqzek ten zostanie wykonany poprzez udzielenie pracownikom innego dnia wolnego,
ktorym byl 23 grudnia 2006 r. (Zarzqdzenie organizacyjne nr 59/06 Prezydenta Miasta z
19.10.2006 r. dostarczone Panstwu przy pismie nr KD-0911/00001/08 z 16.01.2008 r.).
W przypadku Pana Janusza Moszynskiego powstanie 8 godzin ponad ustalony w listopadzie
ubieglego roku wymiar czasu pracy wynikal wylqcznie z faktu obnizenia tego wymiaru z mocy
prawa i rownoczesnie braku mozliwosci wykorzystania przez niego wyznaczonego przez
Prezydenta Miasta dnia wolnego (23.12.2006 r.).
Poniewaz przepis art. 130 § 2 Kodeksu pracy znajduje sie w Dziale széstym kodeksu,
obliczenie ekwiwalentu za brak obnizenia normy czasu pracy nastgpilo w sposob
przewidziany w tym dziale. "

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, ze zaszeregowania pozostatych pracownikow
oraz stawki poszczegdlnych sktadnikéw wynagrodzenia, zostaly ustalone zgodnie z
przepisami Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad

wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w
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urzgdach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. z 2003 r.
Nr 33, poz. 264) oraz Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie
zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin,
starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. z 2005 r. Nr 146, poz. 1223
z pOzn. zm.).

Jednoczesnie w trakcie kontroli ustalono, iz zarzadzeniem nr PM 5265/06 Prezydenta
Miasta Gliwice z dnia 25 listopada 2006 r. odwotano p. Jana Kazmierczaka ze stanowiska
Pierwszego Zastgpcy Prezydenta Miasta z dniem 25 listopada 2006 r. Zgodnie z pismem
Prezydenta Miasta nr KD 1111/155/06 z 24 listopada 2006 r., z dniem 25 listopada 2006 r.
rozpoczal si¢ bieg okresu wypowiedzenia stosunku pracy, ktéry miat uplynagé 28 lutego
2007 r. Z powyzszego dokumentu wynikalo, iz w okresie wypowiedzenia mialo by¢
wyptacane wynagrodzenie w wysokosci przyshigujacej przed odwotaniem.

Kserokopie: zarzadzenia nr PM 5265/06, pisma nr KD 1111/155/06, karty ewidencji czasu
pracy za 2006 r., $wiadectwa pracy z 2006 r., kart wynagrodzen z 2006 r. i 2007 r., pisma o
przyznaniu dodatku specjalnego, pisma ustalajgcego wynagrodzenie zasadnicze oraz pisma
ustalajacego dodatek funkeyjny stanowig zalgcznik nr 59 do protokotu kontroli.

Jednoczesnie w trakcie kontroli stwierdzono, iz w/w osoba w dniu 27 listopada 2006 r.
zlozyta $Slubowanie jako nowo wybrany radny a nastgpnie zostala wybrana na
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Gliwicach.

Kserokopie: Protokotu nr 1/2006, listy obecnosci z 27.11.2006 r., uchwaty nr 1/3/2006 Rady
Miejskiej w Gliwicach z 27.11.2006 r. w sprawie stwierdzenia wyboru Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Gliwicach, stanowig zalgcznik nr 60 do protokotu kontroli. »
Do p. Zygmunta Frankiewicza — Prezydenta Miasta Gliwice zwrécono sig z pytaniem
dotyczacym faktu udzielenia urlopu bezptatnego w/w osobie.

W udzielonej odpowiedzi czytamy: ,,W zwiqzku z uzyskaniem mandatu radnego w roku 2006,
zarzqdzeniem nr PM 5265/06 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 25 listopada 2006 r., Pan Jan
Ka#mierczak zostal odwolany ze stanowiska pierwszego zastepcy Prezydenta Miasta z dniem
25 listopada 2006 r., w zwiqzku z tym nie wystqpit o urlop bezplatny i taki urlop nie zostal
udzielony . Ztozone wyjasnienia stanowig zalacznik nr 52 do protokotu kontroli.

Funkcje Przewodniczacego Rady w/w osoba sprawowata w okresie od 27 listopada 2006 r. do
2 listopada 2007 r., kiedy to zrzekla si¢ mandatu.

Kserokopie: uchwaty nr XII/340/2007 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 22 listopada
2007 r. w sprawie przyjecia rezygnacji z funkcji Przewodniczacego Rady Miejskiej w
Gliwicach, uchwaty nr X11I/341/2007 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 22 listopada 2007 r.
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w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego Rady Miejskiej w Gliwicach oraz listy
wyplat diet z okresu listopad 2006 r. — listopad 2007 r. stanowig zalacznik nr 61 do protokotu
kontroli.

3.2.1.2 Wykonywanie i sukcesywna dostawa tablic rejestracyjnych dla wszystkich
rodzajow pojazdow samochodowych, motoroweréw i przyczep w latach 2006 — 2008
Kontrolg objeto nastgpujace dokumenty:

- oferte ztozona przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo-Ustugowe ,,MINI-MAXI”
ul. Rychla 18, 41-948 Piekary Slaskie;

- wniosek o wszczecie postepowania Nr KM-55205/00001/06 z dnia 17 stycznia 2006 r.;

- specyfikacje istotnych warunkow zamoéwienia z dnia 11 kwietnia 2006 r.;

- ogloszenie o zamowieniu przekazane do zamieszczenia w Biuletynie Zamdwien
Publicznych wraz z potwierdzeniem wysytki z dnia 21 kwietnia 2006 r. (ogloszenie ukazato
sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych Nr 104 z dnia 27 kwietnia 2006 r.);

- ogloszenie o zamoOwieniu przekazane do publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej wraz z potwierdzeniem wysylki z dnia 21 kwietnia2006 r. (publikacja w dniu 25
kwietnia 2006 r.);

- ogloszenie o zamdwieniu wywieszone na tablicy ogloszen w siedzibie zamawiajgcego wraz
ze zleceniem jego wywieszenia w terminie od 21 kwietnia 2006 r. do 28 czerwca 2006 r.;

- ogloszenie zamieszczone w Miejskim Serwisie Informacyjnym — Gliwice 8 1 22 czerwca
2006 r.;

- liste oferentdw pobierajacych materialy w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego (pobrato 4 wykonawcow);

- liste ztozonych ofert — zlozyta 1 firma;

- protokdt postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego;

- wniosek komisji przetargowej dot. wyboru oferty z dnia 3 lipca 2006 r. - zatwierdzony przez
Z-c¢ Prezydenta Miasta Piotr Wieczorek w dniu 6 lipca 2006 r.;

- informacj¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty przekazang do Urzedu Zamoéwien
Publicznych z dnia 7 lipca 2006 r.;

- ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia publicznego przekazane w dniu 1 sierpnia 2006 r. do
publikacji w Dzienniku Urzegdowym Wspoinot Europejskich;

- zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty przekazane wykonawcy w dniu 7 lipca
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- wniosek do Skarbnika Miasta z dnia 18 lipca 2006 r. o parafowanie umowy KM-55205/2/06
— dérodki na realizacj¢ umowy — zaplanowane w budzecie w ramach zadania pn. Rejestracja
pojazdéw — Dzial 750, rozdziat 75023, paragraf 4300/P/W/01w/01;

- wniosek do Radcy Prawnego =z dnia 18 lipca 2006 r. o parafowanie umowy KM-
55205/2/06;

- wniosek z dnia 1 sierpnia 2006 r. do wydziatu ksiggowosdci o zlecenie dokonania przelewu
wplaconego przez oferenta PPHU Mini-Maxi Irena Wydra z siedziba w Piekarach Slaskich,
wadium w wysokosci 20.000 zt;

-potwierdzenie wplaty kwoty 66.541,55 zI w dniu 08.08.2006 r. tytulem zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy;

- dowody dostaw oraz zamdwienia na wykonanie tablic;

- faktury wystawione do dnia 28 grudnia 2007 r.;

- umowe nr KM-55205/1/06/4656 z dnia 28 lipca 2006 r.

W dniu 28 lipca 2006 r. pomiedzy Miastem Gliwice, reprezentowanym z upowaznienia
Prezydenta Miasta przez p. Piotra Wieczorka — Zastepcg Prezydenta Miasta oraz Naczelnika
Wydziatu Komunikacji a Przedsiebiorstwem Produkcyjno Handlowo Uslugowym ,,MINI-
MAXI” z siedziba w Piekarach Slaskich zawarta zostala umowa Nr KM-
55205/00001/06/4656. Przedmiotem umowy byla produkcja i dostawa tablic rejestracyjnych
wszystkich rodzajéw dla pojazdéw samochodowych, motorowerdw i przyczep.

Zakres rzeczowy umowy obejmuje (§ 1):

a) wykonywanie i dostarczenie do Zamawiajacego tablic rejestracyjnych wszystkich rodzajéow
partiami wg potrzeb zamawiajacego w ilosci okoto od 25-2000 sztuk miesigcznie w ogolne;
ilosci:

- tablice samochodowe (zwyczajne jednorzedowe) 90.000 sztuk/3 lata,

- tablice samochodowe (zwyczajne dwurzedowe) 2.000 sztuk/3 lata,

- tablice motocyklowe zwyczajne 600 sztuk/3 lata,

- tablice motorowerowe zwyczajne 200 sztuk/3 lata,

- tablice zabytkowe 50 sztuk/3 lata,

- tablice indywidualne 100 sztuk/3 lata,

- tymczasowe tablice samochodowe jednorzgdowe 200 sztuk/3 lata,

- tymczasowe tablice samochodowe dwurzgdowe 50 sztuk/3 lata,

- tymczasowe tablice motocyklowe 50 sztuk/3 lata,

- tymczasowe tablice motorowerowe 50 sztuk/3 lata.

Razem 93.300 sztuk. \)UQ @/
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b) odbiér od Zamawiajgcego tablic rejestracyjnych przeznaczonych do likwidacji
(przygotowanych przez Zamawiajgcego w postaci paczek po 50 sztuk o zawartosci opisanej w
dodatkowych protokotach ) oraz dokonanie ich fizycznej kasacji w sposéb uniemozliwiajgcy
ponowne wykorzystanie.

Umowe zawarto na okres 3 lat od dnia podpisania umowy lub do wyczerpania limitow ilosci
tablic okreslonych w § 1 pkt 2 umowy.

Cena jednej sztuki wyprodukowanej tablicy (w tym podatek VAT 22%) zgodnie z § 4 pkt 2
WYnosi:

- tablice samochodowe (zwyczajne jednorzedowe) 23,79zt,

- tablice samochodowe (zwyczajne dwurzgdowe) 23,79 zi,

- tablice motocyklowe zwyczajne 21,96 zi,

- tablice motorowerowe zwyczajne 21,96 zi,

- tablice zabytkowe 25,62 zi,

- tablice indywidualne 23,79 zl,

- tymczasowe tablice samochodowe jednorzedowe 23,79 zi,

- tymczasowe tablice samochodowe dwurzedowe 23,79 zl,

- tymczasowe tablice motocyklowe 21,96 zi,

- tymczasowe tablice motorowerowe 21,96 zi,

Termin realizacji zamdwienia ustalono na 3 lata od dnia podpisania umowy lub do
wyczerpania limitu ilo$ci tablic.

Kserokopia umowy nr KM-55205/1/06/4656 z dnia 28 lipca 2006 r. stanowi zalgcznik nr 62
do protokotu kontroli.

Postepowanie o udzielenie zam6wienia

Postgpowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu niecograniczonego
wszczete zostalo na wniosek Naczelnika Wydziatu Komunikacji z dnia 17 stycznia 2006 r.
We wniosku okredlony zostal sklad Komisji Przetargowej wlasciwej do przeprowadzenia
postepowania. Wniosek zatwierdzony zostal w dniu 2 lutego 2006 r. przez p. Piotra
Wieczorka - Zastgpcg Prezydenta Miasta. Kserokopia wniosku Naczelnika Wydzialu
Komunikacji z dnia 17 stycznia 2006 r. stanowi zalgcznik nr 63 do protokotu kontroli.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia ustalona zostala w oparciu o ceny tablic obowiazujace
w poprzednim okresie oraz ilosci tablic, jakie Zamawiajacy zamierzal zamowié w okresie
obowigzywania umowy w kwocie 1.900.000,00 zI netto (469.506,77 euro). Ustalenia wartosci

)

szacunkowej zaméwienia dokonano w dniu 22 grudnia 2005 r.



Majac na wzgledzie powyzszy wniosek stwierdzono, ze ustalenie wartosci szacunkowe;j
zamoéwienia dokonano wezesniej niz 3 miesiace przed wszczgeiem postepowania.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 z pozn.
zm.), ustalenia wartosci zaméwienia dokonuje sie nie wezedniej niz 3 miesigce przed dniem
wszczgcia postgpowania o udzielenie zamdwienia, jezeli przedmiotem zamdwienia sa
dostawy lub uslugi.

Wszczecie postgpowania o zamoéwienie publiczne nastapilo wraz zamieszezeniem ogloszenia
0 przetargu nieograniczonym na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w dniu 21.04.2006 r.

W zwiazku z powyzszym zwrédcono si¢ do Naczelnika Wydzialu Komunikacji o wskazanie
przyczyn zaniechania powlornego ustalenia warto$ci szacunkowej zamdwienia.

W pismie z dnia 4 lutego 2008 r. Naczelnik Wydziatlu Komunikacji przedstawil nastepujace
wyjasnienia: ., Pierwsze oszacowanie zamowienia mialo miejsce w dniu 15.12.2005r. i bylo
podyktowane koniecznosciq podania niezbednej informacji do planu zamowien publicznych
na rok 2006. Przyjeta dla potrzeb planu wartosé¢ zostala wpisana w kierowanym do
Prezydenta Miasta wniosku o wszczecie postepowania z dnia 2.02.2006r. Ponowne
oszacowanie wartosci zamowienia zostalo dokonane w dniu 22.02.2006r. przez pracownika
Wydziatu (...) (notatka w dokumentacji przetargowej bez daty). Wartosé zaméwienia nie
ulegia zmianie.

Wyjasnienia Naczelnika Wydzialu Komunikacji z dnia 4 lutego 2008 r. stanowia zalgcznik
nr 64 do protokotu kontroli.

W tej samej kwestii pismem z dnia 4 lutego 2008 r. wyjasnien udzielit Inspektor Wydziatu
Komunikacji wskazujac, ze:

. ...08zacowania wartosci zamoéwienia dokonano dwukrotnie tj.:

1) dnia 15.12.2005r. (oszacowania dokonala (...), Naczelnik Wydziatu Komunikacji) w
zwiqzku z prowadzonym Planem Zaméwien Publicznych Wydzialu. Poniewaz warto$é
zamowienia nie ulegla zmianie, stqd zostala rowniez uwzgledniona we wniosku o
wszczecie postepowania z dnia 17.01.2006r.;

2) dnia 22.02.2006r. po zatwierdzeniu wniosku o wszczecie postepowania przez Pana
Piotra Wieczorek, Zastepce Prezydenta Miasta, osobiscie dokonatam ponownego
oszacowania wartoSci zamowienia na podstawie cen tablic obowiqzujqcych w
poprzednim okresie oraz szacunkowej ilosci tablic, jakq Miasto Gliwice zamierza
zamowi¢ w okresie obowiqzywania umowy. Ze sporzqdzonego szacunku wartosci
zamowienia  sporzqdzilam  notatke stuzbowq, ktora zostala  niewlasciwie

umiejscowiona w dokumentacji przetargu.



Przy pierwszym i drugim szacowaniu wartos¢ zamdwienia zostala jednakowo ustalona tj. w
wys. 1.900.000,00 z¢ netto.

Wyjasnienia Inspektora Wydziatu Komunikacji z dnia 4 lutego 2008 r. stanowig zalacznik nr
65 do protokotu kontroli.

Kserokopia notatki stuzbowej (bez daty) stanowi zalgcznik nr 66 do protokotu kontroli.
Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia publicznego z dnia 11 kwietnia 2006 r.
zatwierdzona zostala przez p. Piotra Wieczorka - Zastgpce Prezydenta w dniu 18 kwietnia
2006 r. W specyfikacji okreslono warto§¢ wadium na kwote 20.000,00 zi. Wartos¢
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy ustalono na 3% tacznej oferowanej ceny brutto
zawartej w ofercie. Kryterium oceny ofert w 100% stanowita cena.

Ogloszenie o zamowieniu zostato przekazane Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych w
dniu 21 kwietnia 2006r. a nastgpnie opublikowane w Biuletynie Zamdwien Publicznych Nr
104 z dnia 27 kwietnia 2006 r.

W tym samym dniu (21 kwietnia 2006 1.) ogloszenie przekazane zostalo Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich.

Ogloszenie zostalo wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w dniach od 21
kwietnia do 28 czerwca 2006 r. Publikacja na stronie internetowej Urzgdu obejmowala okres
od 21 kwietnia do dnia 28 czerwca 2006 r.

Stwierdzono brak w ogloszeniach, z wyjatkiem ogloszenia wywieszonego na tablicy ogloszen
Urzedu Miejskiego, informacji o sposobie dokonywania oceny spelnienia przez wykonawcéw
warunkoéw udzialu w postgpowaniu.

Zgodnie z art. 41 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwieni publicznych ogloszenie zawiera opis
warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkow.

W zwigzku z powyzszym ogloszenie zamieszczone na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego
zawieralo informacje inne niz w pozostalych ogloszeniach sporzadzonych w zwiazku z
prowadzonym postgpowaniem.

Stosownie do tresci art. 40 ust. 6 pkt ustawy Prawo zamowien publicznych, ogloszenie o
zamoOwieniu, odpowiednio zamieszczane lub publikowane w miejscu publicznie dostepnym w
siedzibie zamawiajacego, na stronie internetowej, w dzienniku lub czasopismie o zasiggu
ogblnopolskim lub w inny sposdb, nie moze zawiera¢ informacji innych niz przekazane

Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych, badz Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
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W zwiazku powyzszymi ustaleniami zwrécono sie Naczelnika Wydziatu Komunikacji o
wyjasnienie przyczyn zaniechania zamieszczenia w ogloszeniach o postepowaniu petnej
informacji wynikajacej z art. 41 pkt 7 ustawy.

W pismie z dnia 4 lutego 2008 r. Naczelnik Wydziatu Komunikacji wyjasnita:

... W ogloszeniu zamieszczonmym na stronie internetowej Urzedu Miejskiego (pozniej
sprostowano, iz chodzi o ogloszenie zamieszczone na tablicy ogloszen Urzedu) w punkcie 8.4
zamieszczono informacje, iz ocena spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu zostanie
dokonana w oparciu o dokumenty zalqczone do oferty. Formularze ogloszen zamieszczanych
w Biuletynie Zamowier Publicznych oraz Dzienniku Urzedowym UE nie zawierajq punktu w
ktérym nalezaloby wpisaé sposob dokonywania oceny speinienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Jak wynika z poczynionych przeze mnie ustalen obecnie informacje o sposobie
dokonywania oceny spelniania warunkow udzialu w postepowaniu sq zamieszczane w
przygotowywanych przez pracownikow Urzedu dokumentach zwiqzanych z udzieleniem
zamowien publicznych (SIWZ, ogloszenia) i zostanq one takze zastosowane przeze mnie oraz
moich pracownikow podczas udzielania kolejnych zaméwien.

Kserokopie ogtoszen o udzielenie zamdwienia publicznego stanowig zalacznik nr 67 do
protokotu kontroli.

Materiaty dotyczace postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego pobrato 4
wykonawcow.

Termin skladania ofert wyznaczono na dzien 28 czerwca 2006 r. W ustalonym terminie oferte
zlozyl jeden wykonawca - Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo-Ustugowe ,MINI-
MAXI” ul. Rychla 18, 41-948 Pickary Slaskie.

W dniu 3 lipca 2006 r. komisja przetargowa wystapita z wnioskiem dot. wyboru oferty
Przedsigbiorstwa Produkcyjno Handlowo-Ustugowego ,,MINI-MAXI” z kwotg 1.818.075,00
zt netto (2.218.051,50 z! brutto). Wniosek zostal zatwierdzony przez p. Piotra Wieczorka -
Zastgpcg Prezydenta Miasta w dniu 6 lipca 2006 r.

Czynnosci w postepowaniu udokumentowano w formie protokotu postepowania o udzielenie
zamOdwienia publicznego o wartosci przekraczajacej wyrazong w ztotych réwnowartosé kwoty
60.000 euro, zatwierdzonego przez Przewodniczacego komisji przetargowe] (zgodnie z
zarzadzeniem wewngtrznym Miasta, przewodniczacy komisji podpisuje protokdt po
zatwierdzeniu wyniku postepowania przez kierownika zamawiajacego lub upowazniong
osobg).

W protokole postepowania stwierdzono brak wskazania daty okreslenia szacunkowej wartosci
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zamOwienia oraz osoby, ktéra dokonata ustalenia tej wartosci.



W zwigzku z powyzszym zwrdécono si¢ do osoby pelnigcej funkcje sekretarza w
analizowanym postgpowaniu, o wyjasnienie przyczyn zaniechania zamieszczenia w protokole
postgpowania ww. informacji.

W piSmie z dnia 4 lutego 2008 r. Inspektor Wydzialu Komunikacji wyjasnil, ze
. ---informacje z mojej notatki stuzbowej nie uzupelniono w protokole postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w wyniku przeoczenia. "

Protokdt postgpowania stanowi zalgeznik nr 65 do protokotu kontroli.

Umowe nr KM-55205/00001/06/4656 z wybranym wykonawcg podpisano w dnia 28 lipca
2006 r. W dniu 8 sierpnia 2006 r. wplyneto zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w
kwocie 66.541,55 zl.

Realizacja umowy

Zgodnie z § 4.1 umowy strony postanowily, ze Zamawiajacy sktada zamdéwienie Wykonawcy
w formie pisemnej. W przypadkach awaryjnych Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo zlozenia
zamoOwienia w postaci telefonicznej. Wykonawca zgodnie z § 2 umowy zobowigzany jest
dostarczy¢ pierwszg parti¢ tablic rejestracyjnych w terminie 5 dni od daty zlozenia
pierwszego zamoéwienia. Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ tablice rejestracyjne na
pisemne zamOwienie Zamawiajacego w terminie nie dluzszym niz 5 dni liczac od dnia
przyjgcia zamdwienia, a w przypadku awaryjnym w terminie nie dtuzszym niz 24 godziny od
chwili zgloszenia zamédwienia.

Stwierdzono, ze zamawiajgcy nie sktadal pisemnych zaméwien na tablice rejestracyjne
seryjne.

Brak pisemnych zamoéwien uniemozliwiato weryfikacje terminowosci realizacji przedmiotu
umowy przez wykonawce, a w rezultacie zastosowanie kar umownych, wynoszacych 5%
wartosci zamowionej dostawy za kazdy dzien opdznienia - zgodnie z § 6 pkt 2.b umowy, w
przypadkach stwierdzonych opdznien.

W zwiazku z powyzszym zwrdécono si¢ do Naczelnika Wydzialu Komunikacji z prosba o
wskazanie zakresu i przyczyn zaniechania skladania pisemnych zamdwien na wykonanie
tablic rejestracyjnych oraz wskazanie sposobu dokonywania weryfikacji terminowosci
realizacji przez Wykonawce dostaw tablic rejestracyjnych oraz sposobu zabezpieczenia przez
Urzad Miejskich mozliwosci dochodzenia ewentualnych kar umownych.

W wyjasnieniach z dnia 4 lutego 2008 r. Naczelnik Wydzialu Komunikacji wskazal:
. Realizacja zadan przez pracownikéw Wydziatu Komunikacji w zakresie rejestracji pojazdow
(czyli zadania podczas realizacji ktorego wykorzystywane sq tablice rejestracyjne) ma

charakter ciqgly. Przyjety sposob obslugi klientéw (Biuro Obslugi Klienta, zalatwianie klienta
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w momencie skiadania wniosku, bez zbednej zwloki oraz w maksymalnie krdtkim czasie)
powoduje, ze dla zapewnienia prawidlowosci dziatania Wydzial Komunikacji musi posiadac
kazdego dnia niezbednq ilosé tablic rejestracyjnych tzw. seryjnych. Tablice te do dnia
31.01.2008r. dostarczane byly przez producenta tablic z zachowaniem terminu okreslonego w
umowie na podstawie telefonicznych zaméwien skiadanych przez wskazanego w g1 pkt 9 lit.
¢ umowy pracownika tj. p. (...). Przedstawiciel producenta dostarcza wykonane tablice
codziennie (dowdd: dowody dostaw). Sq to tablice seryjne oraz tablice wykonane w wyniku
indywidualnych zaméwien klientéw (w zamian za tablice utracone oraz tablice o wyrdzinikach
indywidualnych). Z formalnego punkitu widzenia nie zostal dotrzymany warunek pisemnosci
skladanych zaméwie#: jedynie w przypadku tablic o wyréznikach seryjnych. Pozostale rodzaje
tablic zamawiane sq z wykorzystaniem druku zamowien (tablice utracone) oraz pisemnie z
wykorzystaniem faxu (w przypadku tablic o wyrézniku indywidualnym). Przez dotychczasowy
okres trwania umowy producent nie uchybil terminowi okreSlonemu w § 2 pkt 2 umowy w
zakresie wykonania i dostawy zadnego z rodzajow tablic rejestracyjnych (dowod: dowody
dostaw — w szczegdlnosci czestotliwosS¢ dostarczenia tablic seryjnych).

Uwzgledniajqc racje wskazanego uchybienia od dnia 1.02.2008r. Wydzial Komunikacji
stosuje nowy formularz zaméwienia w ktorym uwzgledniono takze skiadanie zamdwien na
tablice rejestracyjne seryjne.

Wyjasnienia Naczelnika Wydzialu Komunikacji stanowia zalgcznik nr 64 do protokotu
kontroli.

Rozliczenie zamdwienia

W zwiagzku z realizacjg zamdwienia, do dnia 28 grudnia 2007 r., wykonawca wystawit 69
faktur na tgczng kwote 951.803,13 z1.

Wydatki zwigzane z realizacja zadania ujeto w dziale 750, rozdziatl 75023, paragrafie 4300
klasyfikacji budzetowej. Stan zaplanowanych $rodkéw w budzecie na dzien zawarcia umowy
- 3.604.576,00 zi.

Termin platnosci wynagrodzenia ustalono w § 4 pkt 5 umowy na 21 dni od daty otrzymania
faktury VAT.

Stwierdzono zatwierdzenie do wyptaty faktur zawierajacych niezgodna z postanowieniami
umowy ceng jednostkowg za wykonanie tablic rejestracyjnych o wyrdézniku indywidualnym.
Zgodnie z umowa stawka za tego rodzaju tablice wynosita netto 19,50 zt, w fakturach
zastosowano stawke 21,00 z1.

Powyzsze dotyczylo faktur:

Nr 179/T/K/2006 z 22.09.2006 r.
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Nr 194/T/K/2006 z 09.10.2006 r.

Nr 200/T/K/2006 z 23.10.2006 r.

Nr 242/T/K/2006 z 19.12.2006 .

Nr 001/T/K/2007 2 10.01.2007 r.

Nr 030/T/K/2007 z 09.03.2007 r.

Nr 041/T/K/2007 z 19.03.2007 r.

Nr 051/T/K/2007 z 30.03.2007 r.

Nr 084/T/K/2007 z 10.05.2007 .

Nr 087/T/K/2007 z 18.05.2007 r.

Nr 096/T/K/2007 z 28.05.2007 r.

Nr 110/T/K/2007 z 12.06.2007 r.

Nr 118/T/K/2007 z 28.06.2007 .

Nr 126/T/K/2007 z 29.06.2007 r.

Nr 131/T/K/2007 z 10.07.2007 r.

Nr 148/T/K/2007 z 27.07.2007 r.

Nr 161/T/K/2007 z 13.08.2007 r.

Nr 166/T/K/2007 z 20.08.2007 r.

Nr 183/T/K/2007 z 10.09.2007 r.

Nr 188/T/K/2007 z 28.09.2007 .

Nr 210/T/K/2007 z 23.10.2007 r.

Nr 214/T/K/2007 z 31.10.2007 r.

Nr 220/T/K/2007 z 15.11.2007 .

Kserokopie faktur stanowig zalgcznik nr 69 protokolu kontroli.

W zwiazku z powyzsza nieprawidlowoscig nastapilo zawyzenie wynagrodzenia dla dostawcy
na kwote 148,23 zi.

Zwrocono si¢ do Naczelnika oraz Zastepcy Naczelnika Wydziatu Komunikacji o wskazanie
powodow zatwierdzenia pod wzglgdem merytorycznym faktur zawierajacych cene niezgodna
z postanowieniami umowy.

Pismem z dnia 28 stycznia 2008 r. Naczelnik Wydziatu Komunikacji wyjasnil, iz rozbiezno$¢
w ww. zakresie wynikla z niedopatrzenia i niedostatecznej kontroli merytorycznej. Powodem
tej sytuacji byla rutyna spowodowana wieloletnia wspdlpracg z przedsigbiorstwem MINI
MAXI w Piekarach Slaskich oraz niedopatrzeniem ze strony wykonawcy, kidry po zawarciu
umowy nie dokonal stosownej zmiany w elektronicznym systemie ksiegowym. W pismie

poinformowano ponadto, ze w wyniku dziatan podjetych w zwigzku z stwierdzong
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nieprawidlowoscia, w dniu 23 stycznia 2008 r. do Wydzialu wptynely fakiury korygujace
wystawione do wszystkich ww. faktur a nadplacona kwota zostanie potracona z kolejnej
wystawionej przez wykonawce faktury.

Wyjasnienia stanowig zalgcznik nr 70 do protokotu kontroli.

W czasie trwania kontroli wykonawca wystawil fakiury korygujace nr 1/2008 — 23/2008 z
dnia 22 stycznia 2008 r. na aczng kwote 148,23 zi. Kwota potracona zostala z faktury
nr 011/T/K/2008 z dnia 18 stycznia 2008 r.

3.2.1.3 Utrzymanie czysto$ci na terenie Miasta Gliwice w latach 2006 — 2008

Kontrolg objeto nastepujace dokumenty:

- wniosek o wszczecie postgpowania (PU-7061/00062/05) z dnia 29 sierpnia 2005 r.,

- ogloszenie zamieszczone na tablicy ogloszen Urzedu w okresie 3.10-28.10.2005 r.,

- ogloszenie przekazane do Urzedu Zamowien Publicznych w dniu 20 wrze$nia 2005 r.
(opublikowane BZP Nr 214 z dnia 27.09.2005),

- ogloszenie przekazane do Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich w dniu 20
wrzesnia 2005 r.,

- specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na ,,Utrzymanie czystosci na terenie Miasta Gliwice”,

- protest do tresci SIWZ zlozony pismem z dnia 14 pazdziernika 2005 r. przez
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z Rudy Slaskiej,

- pismo z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie uwzglednienia protestu,

- odpowiedzi na zapytania do tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia z dnia 18
pazdziernika 2005 r. i 24 pazdziernika 2005 r.,

- protest do tresci SIWZ zlozony przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Jan Laszuk Zaktad
Pracy Chronionej z Bytomia dot. przesuniecia terminu skladania ofert w zwiazku z zmianami
w tresci SIWZ,

- pismo z 28 pazdziernika 2005 r. w sprawie uwzglednienia protestu,

- pismo z dnia 8 listopada 2005 r. skierowane do firmy ALBA Ekoserwis Sp. z 0.0. W sprawie
udzielenia wyjasnien dotyczacych czynnikéw warunkujacych niski poziom deklarowanych w
ofercie cen,

- odpowiedz firmy ALBA Ekoserwis Sp. z 0.0. - pismo z dnia 10 listopada 2005 r. (data
wyplywu do urzedu),

- protokoly postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na zadania 1-11,
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- wniosek komisji przetargowej z dnia 18 listopada 2005 r. w sprawie zatwierdzenia wynikow
postgpowania,

- pismo z dnia 12 grudnia 2005 r. dot. zawiadomienia o wynikach postepowania,

- pismo z dnia 12 grudnia 2005 r. dot. odrzucenia ofert w przetargu na utrzymanie czystosci.

- pismo z dnia 23 grudnia 2005 r. dot. zawiadomienia o wniesionych protestach do zadan
1,2,316,

- protest firmy Remondis Gliwice Sp. z 0.0. z dnia 20 grudnia 2005 r. dot. zadan Nr 1,2,3,

- protest Zakladu Ustugowego Konserwacja Terenow Zielonych Jacek Wieczorek z dnia 19
grudnia 2005 r. dot. zadania Nr 2,

- protest Przedsiebiorstwa Wielobranzowego Jan Laszuk Zaklad Pracy Chronione] dot. zadan
Nrli6,

- pismo z dnia 22 grudnia 2005 r. oddalenie protestu Remondis Gliwice Sp. z 0.0.,

- pismo z dnia 22 grudnia 2005 r. uwzglednienie protestu Zaktadu Ustugowego Konserwacja
Terenow Zielonych Jacek Wieczorek,

-protokoét dot. powtdrzenia czynnosci badania ofert dla zadania Nr 2 w dniu 26 grudnia
2005r.,

- pismo z dnia 27 grudnia 2005 r. — informacja dot. powtdrzenia czynnosci badania ofert,

- pismo z dnia 27 grudnia 2005 r. informacja dot. odrzucenia oferty ALBA Ekoserwis Sp. z
0.0. zlozonej dla zadania Nr 2,

- protest firmy ALBA Ekoserwis Sp. z 0.0. z dnia 2 stycznia 2006 r. na czynnos$é odrzucenia
oferty na zadanie Nr 2 i wybér oferty Nr 4 (ZUKTZ J.Wieczorek),

- pismo z dnia 9 stycznia 2006 r. w sprawie oddalenia protestu,

- pismo Urzgdu Zamdwien Publicznych z dnia 18 stycznia 2006 r. — informacja o wniesieniu
odwotlania przez ALBA Ekoserwis Sp. z 0.0.,

- odwolanie z dnia 10 stycznia 2006 r. od rozstrzygnigcia protestu wniesione przez ALBA
Ekoserwis Sp. z 0.0.,

- wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 30 stycznia 2006 r. dot. odwotania firmy ALBA Sp. z 0.0.,

- pismo z dnia 8§ lutego 2006 r. dot. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Nr 4 i dokonania
wyboru oferty Nr 7 na realizacje zadania Nr 2,

- pismo z dnia § lutego 2006 r. dot. powtdrzenia czynnosci badania ofert,

- protest z dnia 15 lutego 2006 r. Zakladu Uslugowego Konserwacja Terendw Zielonych
J. Wieczorek,

- pismo z dnia 20 lutego 2006 r. — dot. uwzglednienia ‘protestu Zaktadu Ushugowego
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Konserwacja Terendw Zielonych J. Wieczorek,



- pismo z dnia 21 lutego 2006 r. dot. wykluczenia wykonawcy ALBA Ekoserwis Sp. z 0.0.,

- pismo z dnia 23 lutego 2006 r. — dot. powtorzenia czynnosci badania ofert, wykluczenia
firmy ALBA Ekoserwis Sp. z o.0. i wyboru oferty Zakladu Ustugowego Konserwacja
Terendéw Zielonych J. Wieczorek,

- protest z dnia 19 grudnia 2005 r. Przedsigbiorstwa Wielobranzowego Jan Laszuk Zaklad
Pracy Chronionej dot. uniewaznienia czynnosci wyboru firmy ALBA Ekoserwis Sp. z 0.0. dla
zadania Nr 1 oraz Zaktadu Ustugowego Konserwacja Terenow Zielonych Jacek Wieczorek
dla zadania Nr 6,

- pismo z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie oddalenia protestu,

- pismo UZP z dnia 3 stycznia 2006 r. - informacja o wniesieniu odwotania przez
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Jan Laszuk Zakiad Pracy Chronionej,

- Wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 13 stycznia 2006 r. — uniewaznienie postepowania w
zakresie zadania Nr | i nakaz powtorzenia oceny ofert w zakresie zadania Nr 6,

- pismo z dnia 24 stycznia 2006 r. dot. uniewaznienia postepowania w zakresie zadania Nr 1,
-pismo z dnia 24 stycznia 2006 r. dot. powtérzenia czynnosci badania ofert w zakresie
zadania Nr 6 i dokonania wyboru oferty Przedsiebiorstwa Wielobranzowego Jan Laszuk
Zaktad Pracy Chronione;,

- pisma z dnia 24 stycznia 2006 r. dot. odrzucenia ofert firmy ALBA Ekoserwis Sp. z o.0.
i Zaktadu Ustugowego Konserwacja Terendw Zielonych Jacek Wieczorek dla zadania Nr 6,

- protokot dot. powtdrzenia czynnosci badania ofert dla zadania Nr 6 z dnia 24 lutego 2006 .,
- protest z dnia 27 stycznia 2006 r. Zaktadu Ustugowego Konserwacja Terendw Zielonych na
czynno$¢ odrzucenia oferty 1 wykluczenia wykonawcy,

- pismo z dnia 1 lutego 2006 r. dot. uniewaznienia postepowania w zakresic zadania Nr 6,

- protest z dnia 6 lutego 2006 r. Przedsigbiorstwa Wielobranzowego Jan Laszuk Zaklad Pracy
Chronionej na czynnos$¢ uniewaznienia postepowania w zakresie zadania Nr 6,

- pismo z dnia 9 lutego 2006 r. - oddalenie protestu.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
wszczgto na podstawie wniosku z dnia 29 sierpnia 2005 r. Wniosek zatwierdzony zostat
przez p. Andrzeja Karasinskiego - Zastgpce Prezydenta Miasta w dniu 30 sierpnia 2005 r.
Szacunkowg warto$¢ zamodwienia ustalono na kwote 4.500.000,00 zt netto (1.111.989,72
euro) w dniu 29 sierpnia 2005 r.

Kserokopia wniosku o wszczgecie postgpowania w sprawie udzielenia zamdwienia
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publicznego stanowi zalacznik nr 73 do protokotu kontroli.



Ogtoszenie o postgpowaniu przekazano do zamieszczenia w Biuletynie Zamdwien
Publicznych w dniu 20 wrzesnia 2005 r. (ukazato sie w biuletynie Nr 214 z dnia 27 wrze$nia
2005 r.). W tym samym dniu przekazano réwniez ogloszenie Urzgdowi Oficjalnych
Publikacji Wspolnot Europejskich. Ogloszenie wywieszone zostalo na tablicy ogloszen
Urzedu Miasta w dniach 3-28 pazdziernika 2005 r.

Specyfikacje istotnych warunkow zamowienia w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,,Utrzymanie czystosci na terenie Miasta Gliwice” zatwierdzil w dniu 22
wrzesnia 2005 r. p. Piotr Wieczorek — Zastgpca Prezydenta Miasta.

W tresci specyfikacji Zamawiajacy dopuscilt mozliwo$é sktadania ofert czesciowych.
Przedmiotem zamowienia objgto nastepujace czesci:

- zamiatanie ulic, placodw, parkingdéw;

- oczyszczanie przystankow komunikacji miejskiej zgodnie z harmonogramem,;

- opr6znianie, mycie i dostawa nowych koszy ulicznych;

- prowadzenie selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych na terenie miasta;

- przeprowadzenie akcji zbierania odpadow wielkogabarytowych na terenie miasta;

- prace interwencyjne, polegajgce na usuwaniu skutkéw kolizji drogowych oraz martwych
zwierzat 1 innych przeszkod znajdujacych si¢ na drodze lub w pasie drogowym, stanowiacych
zagrozenie dla ruchu;

-reczne utrzymanie skarp, skwerow, zielencow, chodnikéw i parkingdw;

- zbieranie i transport workoéw z lis¢mi na wysypisko;

- regularne mycie i sprzatanie dwoéch tuneli: przy ul. Bohaterow Getta Warszawskiego i przy
ul. Tarnogoérskie) w Gliwicach;

- dostarczenie i regularne oproznianie czterech konteneréw oraz dziesieciu mniejszych
pojemnikéw na $mieci ustawionych zgodnie z zatacznikiem nr 1/10 do SIWZ;

- dostarczenie i serwisowanie pigciu przenosnych toalet ustawionych w centrum miasta.
Termin wykonania zamdwienia ustalono na okres od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r.
Laczna kwota wadium wyniosta 14.619,00 zt. Kryterium oceny ofert w 100% stanowita cena.
Kserokopia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia stanowi zalaeznik nr 78 do
protokohu kontroli.

Materialy w postgpowaniu pobrato 24 wykonawcow.

W dniu 14 pazdziernika 2005 r. wplynat protest dotyczacy tresci SIWZ zlozony przez
Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z Rudy Slaskiej. Oferent oprotestowat

wymog posiadania przez wykonawce zamdwienia punktu dyspozytorskiego na terenie Miasta
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Gliwice. Protest zostal uwzgledniony przez Zamawiajacego pismem z dnia 19 pazdziernika
2005 r. podpisanym przez p. Piotra Wieczorka - Zastgpcg Prezydenta Miasta.

Protestem z dnia 27 pazdziernika 2005 r. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Jan Laszuk
Zaklad Pracy Chronionej z Bytomia wystapilo o przesunigcie terminu skladania ofert w
przedmiotowym postepowaniu w zwigzku z zmianami dokonanymi w tresci SIWZ na skutek
zlozonych zapytan.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2005 r. w sprawie uwzglednienia protestu, Zamawiajacy
przesunat termin skladania ofert o 7 dni tj. do 4 listopada 2005 r.

W wyznaczonym terminie oferty zlozylo 11 wykonawcow.

W wyniku badania ofert dokonano wyboru:

- firmy PPU POLBES ul. Karolinki 58, 44-100 Gliwice w zakresie zadania Nr 7,

- firmy Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych Jacek Wieczorek ul. Wi Lokietka
4,41-933 Bytom w zakresie zadania Nr 6,

- firmy ALBA-Ekoserwis Sp. z 0.0. ul. Sikorskiego 5, 41-922 Radzionkow w zakresie zadan
Nrl,2,318,

- firmy Remondis Gliwice Sp. z 0.0., ul. Kaszubska 2, 44-100 Gliwice w zakresie zadan Nr 4,
9, 10,

- Przedsiebiorstwa Wielobranzowego Jan Laszuk Zaktad Pracy Chronionej w zakresie
zadania Nr 11,

- firmy MUSTANG Ustugi Wielobranzowe Marek Pierzchala, ul. Wroclawska 4A, 44-100
Gliwice w zakresie zadania Nr 5.

Ponadto odrzucono oferty firm:

- TIP-TOP s.c. ul. Generala de Gaulle’a 116/15 Zabrze,

- WC Serwis Banska Kucharski s.j. ul. Pod Borem 10, Zabrze,

- Miejskie Przedsi¢biorstwo Gospodarki Komunalnej w Zabrzu, ul. Lecha 10 (w stosunku do
zadania Nr 4).

Whniosek komisji przetargowej z dnia 18 listopada 2005 r. w sprawie wyboru ofert
zatwierdzony zostat przez p. Piotra Wieczorka - Zastgpce Prezydenta Miasta w dniu 9 grudnia
2005r.

Kserokopia wniosku o zatwierdzenie wynikow postgpowania stanowi zalgcznik nr 79 do
protokotu kontroli.

Czynnos$ci w postgpowaniu udokumentowano w formie protokoldw zatwierdzonych w dniu 9
grudnia 2005 r. przez p. Piotra Wieczorka - Zastgpcg Prezydenta Miasta.

Kserokopia protokotu postepowania stanowi zalgeznik nr 80 do protokotu postepowania.



W dniu 20 grudnia 2005 r. wplynal protest firmy Remondis Gliwice Sp. z o.0. dotyczgey
wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadan Nr 1, 2, 3. Zarzut postawiony przez
protestujacego odnosit si¢ do zastosowania razaco niskich cen w pozostatych ofertach.
Zamawiajacy oddalit powyzszy protest w dniu 22 grudnia 2005 r. ze wzgledu na uchybienie
terminu do wniesienia Srodka ochrony prawne;.

W protescie z dnia 19 grudnia 2005 r. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Jan Laszuk Zaklad
Pracy Chronionej wniosto o uniewaznienie czynnosci wyboru firmy ALBA Sp. z o.0. dla
zadania Nr | ze wzgledu na zaproponowanie razaco niskiej ceny oraz Zakiadu Ushugowego
Konserwacja Terenow Zielonych Jacek Wieczorek dla zadania Nr 6 z uwagi na nie spelnianie
warunku dotyczacego posiadania stosownego zezwolenia oraz zadeklarowanie razgco niskiej
ceny za wykonanie ustugi. Protest zostal oddalony, o czym poinformowano wykonawcow
pismem z dnia 21 grudnia 2005 r.

Pismem z dnia 3 stycznia 2006 r. Urzad Zamoéwien Publicznych przekazal informacje o
wniesieniu odwotania od rozstrzygniecia protestu przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Jan
Laszuk Zaktad Pracy Chronionej z Bytomia. Wyrokiem Zespotu Arbitrow z 13 stycznia 2006
r. nastagpito uniewaznienie postgpowania w zakresie zadania nr 1 oraz nakazano powtorzenie
czynnosci oceny ofert w zakresie zadania nr 6.

Pismami z dnia 24 stycznia 2006 r. Zamawiajacy zawiadomil wykonawcdw o uniewaznieniu
postepowania w zakresie zadania Nr 1 oraz o powtorzeniu czynnosci badania ofert w zakresie
zadania Nr 6, w rezultacie czego dokonano wyboru oferty Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego Jan Laszuk Zaklad Pracy Chronionej z Bytomia i wykluczenia z
postgpowania wraz z odrzuceniem oferty Zakladu Ustlugowego Konserwacja Terendow
Zielonych Jacek Wieczorek oraz odrzucenia oferty firmy ALBA Sp. z o.0.

Czynno$ci dot. powtdrnego badania ofert udokumentowano protokotem z dnia 24 lutego
2006z.

Pismem z dnia 27 stycznia 2006 r. Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéow Zielonych Jacek
Wieczorek oprotestowal czynnosé odrzucenia oferty i wykluczenia z postgpowania.

Pismem z dnia 1 lutego 2006 r. Zamawiajacy poinformowal wykonawcoéw o uniewaznieniu
postepowania w zakresie zadania Nr 6 ze wzglgdu na brak w SIWZ zapisu odnoszacego sig
do posiadania przez wykonawce zezwolenia na transport odpadoéw pochodzenia zwierzgcego

wydanego przez Powiatowego Lekarza Weterynarii i wynikajacy z tego brak mozliwosci

U

weryfikacji ztozonych w postgpowaniu ofert.
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Czynno$¢ uniewaznienia postgpowania w zakresie zadania Nr 6 zostala oprotestowana w dniu
6 lutego 2006 r. przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Jan Laszuk Zaktad Pracy Chronionej
z Bytomia. Pismem z dnia 9 lutego 2006 r. Zamawiajacy oddalit protest.

Pismem z dnia 19 grudnia 2005 r. protest w zakresie rozstrzygniecia postgpowania odnosnie
zadania Nr 2 wnidst Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych Jacek Wieczorek.
W treéci protestu wskazano na zastosowanie przez firm¢ ALBA Ekoserwis Sp. z 0.0. razgco
niskiej ceny w ztozonej ofercie, co dotyczyto braku uwzglednienia w przedlozonej kalkulacji
kosztéw materiatu do posypywania terenu przystankéw.

Zamawiajacy poinformowal Zaklad Uslugowy Konserwacja Terendw Zielonych Jacek
Wieczorek o uwzglednieniu protestu pismem z dnia 22 grudnia 2005 r.

Ponowne badanie ofert w zakresie zadania nr 2 odbylo si¢ w dniu 26 grudnia 2005 r. W jego
wyniku wybrano oferte Zaktadu Ustugowego Konserwacja Terendéw Zielonych Jacek
Wieczorek, natomiast oferte firmy ALBA Ekoserwis Sp. z 0.0. odrzucono jako niezgodng z
trescig SIWZ.

Czynno$¢ odrzucenia oferty na zadanie Nr 2 i wybdr oferty Zakladu Ushugowego
Konserwacja Terendéw Zielonych Jacek Wieczorek zostata oprotestowana przez firme¢ ALBA
Ekoserwis Sp. z 0.0. w dniu 2 stycznia 2006 r.

Pismem z dnia 9 stycznia 2006 r. poinformowano wykonawcg o oddaleniu protestu.
Odwotanie z dnia 10 stycznia 2006 r. od rozstrzygnigcia protestu wniesione przez firme
ALBA Ekoserwis Sp. z 0.0. zostalo uwzglednione wyrokiem Zespolu Arbitréw z dnia 30
stycznia 2006 r. z jednoczesnym nakazem powtdrzenia czynnosci oceny i wyboru ofert.
Pismem z dnia 8 lutego 2006 r. poinformowano wykonawcoéw o uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty Zakladu Ustugowego Konserwacja Terendow Zielonych Jacek Wieczorek
i dokonania wyboru oferty firmy ALBA Ekoserwis Sp. z 0.0. na realizacj¢ zadania Nr 2.

W proteécie z dnia 15 lutego 2006 r. wykonawca Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw
Zielonych Jacek Wieczorek podnidst zarzut dotyczacy istnienia przestanek wykluczenia firmy
ALBA Ekoserwis Sp. z 0.0. z udzialu w postgpowaniu okreslonych w 24 ust. 1 pkt 8 ustawy
Prawo zamoéOwien publicznych, a takze nieobjgcia ofertg calego zakresu przedmiotu
zamowienia.

Pismem z dnia 20 lutego 2006 r. Zamawiajacy poinformowal protestujacego o uwzglednieniu
wniesionego protestu. Na podstawie analizy nadestanych dokumentéw, w tym informacji z
Krajowego Rejestru Karnego z dnia 26 stycznia 2006 r. dotyczace] urzedujacego czilonka
organu zarzadzajacego oraz tresci oferty zlozonej przez wykonawce ALBA Ekoserwis Sp. z

0.0. Zamawiajacy wykluczyl wykonawcg na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo




zamowien publicznych z powodu zlozenia w dniu 4 listopada 2005 r. nieprawdziwego
oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatlu w postgpowaniu, pomimo wyroku cigzacego na
czlonku organu zarzadzajacego za przestgpstwo popehnione z art. 278 par. 1 kodeksu karnego.
Pismem z dnia 23 lutego 2006 r. poinformowano wykonawcéw o powtdrzeniu czynnosci
badania ofert, w rezultacie ktérego nastapilo wykluczenie firmy ALBA Ekoserwis
Sp. z 0.0. oraz wybdr na wykonawce zadania Zaktad Ustlugowego Konserwacja Terenow
Zielonych Jacek Wieczorek.

Stwierdzono, ze Zamawiajacy nie udokumentowat w formie protokotu czynnosci powtdrnej
oceny ofert i wyboru wykonawcy dla zadania Nr 2 dokonanych na skutek wyroku Zespoiu
Arbitrow z dnia 30 stycznia 2006 r. oraz uwzglednienia protestu Zakladu Ustugowego
Konserwacja Terendw Zielonych Jacek Wieczorek z dnia 15 lutego 2006 r.

Zwrocono sig¢ do Inspektora Wydziatu Przedsigwzie¢ Gospodarczych i Ustug Komunalnych o
wyjasnienie przyczyn zaniechania sporzadzenia ww. protokotow.

Zapytanie i odpowiedZz w sprawie dokumentowania w formie protokotu czynnosci powtornej
oceny ofert stanowig zalacznik nr 71 do protokotu kontroli.

Kserokopie protokotu czynnosci powtdrzonych z dnia 26 grudnia 2005 r. oraz pism z dnia 8 i
23 lutego 2006 r. informujacych wykonawcdéw o dokonaniu czynnosci powtdrnej oceny ofert
stanowig zalgcznik nr 72 do protokotu kontroli.

Kserokopia zakresu czynnosci Inspektora Wydzialu Przedsigwzigé Gospodarczych 1 Ustug
Komunalnych stanowi zalgeznik nr 76 do protokotu kontroli.

Kserokopia wniosku o wszczecie postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego na
realizacje zadania ,,Utrzymanie czystosci na terenie Miasta Gliwice” stanowi zalgcznik nr 73
do protokotu kontroli.

Miasto Gliwice, reprezentowane przez Prezydenta Miasta, w imieniu ktorego dziatali p. Piotr
Wieczorek — Zastgpca Prezydenta Miasta oraz Naczelnik Wydziatu Przedsigwzie¢
Gospodarczych i Ustug Komunalnych, zawarto nastgpujagce umowy:

- Nr PU-7061/32/3453/2006 z dnia 1 marca 2006 r. z Zakladem Ustlugowym Konserwacja
Terendéw Zielonych Jacek Wieczorek z siedziba w Bytomiu, przy ul. Lokietka 4 na zadanie
Nr 2 dotyczace oczyszczania przystankow, na okres od 1 marca 2006 r. do 31 grudnia 2008 r.,
za wynagrodzeniem w kwocie 220 800 zl brutto rocznie;

- Nr PU-7061/85/5125/06 z dnia 1 wrze$nia 2006 r. z ALBA Ekoserwis Sp. z 0.0. z siedzibg
w Radzionkowie, przy ul. Sikorskiego 5, na zadanie Nr 8 dotyczace odbioru workéw z lisémi

w okresie jesieni, na okres od 25 wrzesnia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r., za wynagrodzeniem

w kwocie 2.315.68 zl brutto; D:)’\ | ﬁ/
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- Nr PU-7061/22/3249/06 z dnia 1 marca 2006 r. z MUSTANG Ustugi Wielobranzowe Marek
Pierzchata z siedziba w Gliwicach, ul Wroctawska 4a, na zadanie Nr S dotyczace zbidrki
odpadow wielkogabarytowych, na okres od 1 marca 2006 do 31 grudnia 2008 r., za
wynagrodzeniem w kwocie 29.776 zt brutto rocznie;

- Nr PU-7061/19/3231/2006 z dnia 1 marca 2006 r. z Przedsigbiorstwem Produkcyjno-
Ustugowym POLBES Sp. z o.0. z siedziba w Gliwicach, ul Karolinki 58, na zadanie Nr 7
dotyczace rgeznych prac porzadkowych, na okres od 1 marca 2006 r. do 31 grudnia 2006 r.,
za wynagrodzeniem w kwocie 64.701 zt brutto rocznie;

- Nr PU-7061/9/205/2006 z dnia 2 stycznia 2006 r. z REMONDIS GLIWICE Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gliwicach, ul. Kaszubska 2, na zadanie Nr 9 dotyczace mycia 1 sprzatania dwoch
tuneli, zadanie Nr 10 dotyczace dostarczania i oprdzniania pojemnikow oraz kontener6w na
$mieci, na okres od 2 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r., za wynagrodzeniem w kwocie
35.880 zl brutto rocznie, 33.856,56 zl brutto rocznie;

- Nr PU-7061/106/3059/05 z dnia 2.01.2006 r. z ALBA Ekoserwis Sp. z 0.0. z siedzibg w
Radzionkowie, przy ul. Sikorskiego 5, na zadanie Nr 3 dotyczace oprdzniania koszy
wolnostojacy, na okres od 1 stycznia 2006 do 31 grudnia 2006, za wynagrodzeniem
82 965,98 zi brutto;

- Nr PU-7061/1/69/2005 z dnia 2 stycznia 2006 r. z REMONDIS GLIWICE Sp. z o0.0. z
siedzibg w Gliwicach, ul. Kaszubska 2, na zadanie Nr 4 dotyczacych selektywne] zbiorki
odpaddw, na okres od 1 stycznia 2006 r. do 31 stycznia 2008 r., za wynagrodzeniem w
kwocie 59.772 zl brutto rocznie;

- Nr PU-7061/3/101/06 z dnia 2 stycznia 2006 r. z Przedsigbiorstwem Wielobranzowym Jan
Laszuk Zaklad Pracy Chronionej z siedziba w Bytomiu, ul. Mickiewicza 12, na zadanie
Nr 11 dotyczace dostarczania i serwisowania kabin wc, na okres od 1 stycznia 2006 r. do 31
grudnia 2008 1., za wynagrodzeniem w kwocie 25.200 zt rocznie brutto.

Kserokopie uméw w sprawie zamowienia publicznego stanowig zalgeznik nr 74 do
protokotu postgpowania.

Stwierdzono, ze umowy Nr PU-7061/85/5125/06 z dnia 1 wrzesnia 2006 r., Nr PU-
7061/22/3249/06 z dnia 1 marca 2006 r. i Nr PU-7061/19/3231/2006 z dnia 1 marca 2006 r.
podpisane zostaty po uptywie terminu zwigzania ofertg.

Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia termin zwigzania ofertg
wynosit 60 dni. Bieg terminu zwigzania ofertag rozpoczynal si¢ wraz z uplywem terminu

sktadania ofert, ktory w analizowanym postgpowaniu przypadat na dzien 4 listopada 2005 r.
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Majac na uwadze tres¢ art. 94 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, w brzmieniu
obowigzujgcym w chwili zawierania ww. umow, na Zamawiajacym cigzyl obowigzek
zawarcia umowy w terminie nie krotszym niz 7 dni od dnia przekazania zawiadomienia o
wyborze oferty, nie pdézniej jednak niz przed uptywem terminu zwiazania oferta. Wykonawcy
nie wniesli protestow dotyczacych rozstrzygniecia postepowania w zakresie zadat Nr 5, 7 i 8.
W zwigzku z powyzszym zwrécono si¢ do Naczelnika Wydzialu Przedsiewzieé
Gospodarczych 1 Ustug Komunalnych o udzielenie wyjasnien, czy zwrdcono sie do
wybranych wykonawcdédw o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwiazania ofertg oraz
przediuzenie waznosci ztozonego wadium.

Pismem z dnia 14 lutego 2008 r. Naczelnik Wydzialu Przedsiewzie¢ Gospodarczych i Ustug
Komunalnych wyjasnil: |, ...Po rozstrzygnieciu przetargu w dniu 9.12.2005 r. nie
wystepowano do wykonawcy o przediuzenie terminu zwiqzania ofertq i waznosci wadium...”
Zapytanie oraz udzielona odpowiedZ w sprawie zawarcia umowy po terminie zwigzania ofertg
stanowig zalacznik nr 75 do protokohu kontroli.

W zwigzku z powyzszym zwrdcono si¢ do Naczelnika Wydzialu Przedsiewzigd
Gospodarczych 1 Ustug Komunalnych o wyjasnienie przyczyn: zaniechania wystapienia do
wykonawcdw o wyrazenie zgody na przedluzenie terminu zwiazania oferta oraz przedhuzenie
waznos$ci zlozonego wadium, przedlozenia do podpisu kierownikowi Zamawiajacego umoéow
pomimo uplywu terminu zwigzania oferta oraz zaniechania uniewaznienia postepowania w
zwigzku z uplywem terminu zwigzania oferta.

Ponadto zwr6cono sig do p. Piotra Wieczorka — Zastgpcy Prezydenta Miasta, ktéry z
upowaznienia kierownika Zamawiajgcego podpisal ww. umowy, o wyjasnienie przyczyn
zawarcia przedmiotowych umoéw pomimo uptywu terminu zwiazania oferta.

Zapytania wraz z odpowiedziami Naczelnika Wydziatu Przedsigwzie¢ Gospodarczych i Ustug
Komunalnych sprawie zawarcia umowy po uplywie terminu zwigzania oferta stanowig
zalacznik nr 76 do protokotu kontroli.

Zapytania wraz z odpowiedziami p. Piotra Wieczorka — Zastgpcy Prezydenta Miasta sprawie
zawarcia umowy po uplywie terminu zwigzania ofertg stanowia zalgcznik nr 77 do protokotu
kontroli.

ZamoOwienie publiczne w trybie z wolnej reki na realizacje zadania ..Zamiatanie ulic, placow i

parkingdw na terenie Miasta Gliwice”

W zwigzku z wyrokiem Zespotu Arbitréw z dnia 13 stycznia 2006 r., ktorym m.in.
uniewazniono postgpowanie przeprowadzone w 2005 r. w zakresie zadania nr 1 - Zamiatanie

ulic, placow i parkingdw, w dniu 7 marca 2006 r. sporzadzono protokét koniecznosci

O‘)t/ / 98

1



dotyczacy udzielenia zamoéwienia w trybie z wolnej reki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo zamdwien publicznych, na okres 2 miesiecy, w drodze konkursu ofert.

W dniu 14 marca 2006 r. Urzad zwrdcit sig¢ do firm: Remondis Gliwice sp. z 0.0., ALBA
Ekoserwis Sp. z 0.0., Zaklad Ustugowy Konserwacja Terendow Zielonych Jacek Wieczorek o
zlozenie ofert na zamiatanie w miesigcach kwiecien i maj,

Wykonawcy zlozyli nastepujace oferty:

- ALBA Ekoserwis Sp. z 0.0. na kwote 58.151,91 zt brutto/miesiac,

- Remondis Gliwice Sp. z 0.0. na kwote 112.486,85 zl brutto/miesiac,

- Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych Jacek Wieczorek na kwote 107.431,26
zl brutto/miesigc.

Warto$¢ szacunkowg zamowienia ustalono na kwote 108.695,15 zt (25.874,25 euro) w dniu
24 marca 2006 na podstawie analizy cen rynkowych, przewidywanego kosztu wykonania
ushugi oraz negocjacji z wykonawca.

Negocjacje przeprowadzone w dniu 24 marca 2006 r. skutkowaly wyborem wykonawcy
ALBA Ekoserwis sp. z o.0. ul. Sikorskiego 5, 41-922 Radzionkéw. Umowe Nr PU
7061/44/3566/2006 z terminem realizacji od 4 kwietnia 2006 r. do 2 czerwca 2006 r.
podpisano w dniu 3 kwietnia 2006 r.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami zwrécono sie do Naczelnika Wydzialu Przedsiewzigé
Gospodarczych i Ustug Komunalnych o wyjasnienie, czy na dzien zawarcia w dniu 3.04.2006
r. umowy Nr PU 7061/44/3566/2006 z firma ALBA Ekoserwis Sp. z 0.0. Zamawiajacy
zweryfikowal fakt ustania przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 8 Prawa zamowien publicznych, ktora
byta powodem wykluczenia wykonawcy z postgpowania prowadzonego w 2005 r. w trybie
przetargu nieograniczonego dot. zadania ,,Utrzymanie czystosci na terenie Miasta Gliwice”.
Pismem z dnia 14 lutego 2008 r. Naczelnik Wydziatu Przedsigwzieé Gospodarczych i Ushug
Komunalnych wyjasnil: |, Na dzien zawarcia umowy Nr PU-7061/44/3566/2006 z dnia firmq
ALBA Ekoserwis tj. na dzien 3.04.2006 roku, zamawiajgcy zweryfikowal fakt ustania
przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 8 Prawo zaméwien publicznych na podstawie uchwaly numer
1/02/2006  Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw Spotki ALBA  Ekoserwis z
Radzionkowa z dnia 14.02.2006 roku w sprawie wprowadzenia zmian w skladzie zarzqdu. Na
podstawie art. 201 par. 4 kodeksu spoiek handlowych Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspdolnikow odwolato Pana (...) z funkcji Czlonka Zarzqdu Spétki .

Zapytanie wraz z odpowiedzig stanowia zalgeznik nr 75 do protokotu kontroli.
Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2006 r. Zespol Arbitrow uniewaznit postepowanie

prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na ,.Zamiatanie ulic, placow i parkingdow na
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terenie Miasta Gliwice” na skutek odwotania wniesionego przez Firme Handlowo-Ustugowa
RER Rafat Wéjcik z Wroctawia w zwigzku z oddaleniem protestu z dnia 18 maja 2006 r.
dotyczacego postanowien SIWZ. W celu wykazania $redniego rocznego obrotu z ostatnich
dwoch lat kalendarzowych nie mniejszego niz 2.000.000 zit, Zamawiajacy zadal od
wykonawcoéw obowigzkowo bilansu i rachunku zyskéw i strat. Powyzsze uznane zostalo za
naruszenie zasad uczciwej konkurencji, poprzez zamkniecie drogi do postepowania
podmiotom, ktore nie sg zobowigzane do sporzgdzania takich dokumentow.

Pismem z dnia 29 czerwca 2006 r. Naczelnik Wydzialu wystapil z wnioskiem o wyrazenie
zgody na zawarcie umowy z firmg Remondis Gliwice Sp. z 0.0. na podstawie 67 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo zamdwien publicznych do czasu rozstrzygnigcia kolejnego przetargu — za
kwote 270.000 zt netto (54.000 netto miesiecznie). Wniosek zostal zaakceptowany przez p.
Piotra Wieczorka - Zastepceg Prezydenta Miasta w dniu 30 czerwca 2006 r.

Szacunkowg wartos¢ zamoéwienia ustalono na kwote 270.000 zt (64.271,94 euro) w dniu
29 czerwca 2006 r. na podstawie przewidywanych kosztow realizacji zadania oraz negocjacji
z wykonaweca.

Negocjacje z wybranym wykonawcg odbyly si¢ w dniu 29 czerwca 2006 r. Termin realizacji
zadania ustalono na okres od 10 lipca 2006 r. do 10 grudnia 2006 r. Wysoko$é wynagrodzenia
okreslono w kwocie 270.000 zt + VAT (platne w pigciu rownych ratach po 54.000 zt + VAT).
Umowe Nr PU-0761/91/5974/2006 z firma Remondis Gliwice Sp. z 0.0. ul. Kaszubska 2, 44-
100 Gliwice podpisano w dniu 10 lipca 2006 r. z terminem realizacji od 10 lipca 2006 r.
do 10 lipca 2006 .

W dniu 10 listopada 2006 r. sporzadzono protokol koniecznosci wskazujacy na potrzebeg
zawarcia umowy na okres jednego miesigca od 10 listopada 2006 r. do 10 grudnia 2006 r. z
uwagi na oczywista pomyike w tresci ww. umowy dotyczaca terminu wykonania przedmiotu
zamoOwienia w stosunku do wezeéniejszych ustalen.

Umowa Nr PU-7061/91/5974/2006 z firma Remondis Gliwice Sp. z 0.0. z terminem realizacji
od 10 listopada 2006 r. do 10 grudnia 2006 r. zawarta zostata w dniu 10 listopada 2006 r.
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3.2.2 Wydatki majgtkowe

3.2.1 Wykonanie dokumentacji projektowej hali widowiskowo-sportowej ,,PODIUM” w
Gliwicach ul. Akademicka / Kujawska

Dokonano kontroli przeprowadzenia przetargu na zamoéwienie publiczne oraz czesciowego
rozliczenia umowy na wykonanie dokumentacji projektowej hali widowiskowo — sportowej
,PODIUM” w Gliwicach (IR/3410/68/08).

Kontrolg przeprowadzono na podstawie nastgpujacych dokumentéw: zarzadzenia
organizacyjnego nr 33/06 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 22 maja 2006 r. w sprawie
regulaminu pracy komisji przetargowej oraz formularzy ujednolicajacych zasady
postgpowania przy udzielaniu zamowien publicznych w Urzedzie; notatki okreslajacej
wielko$¢ szacunkowa zamoéwienia z dnia 24 listopada 2006 r.; danych do specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia z dnia 24 listopada 2006 r.; wniosku o rozpoczecie
procedury udzielenia zamdwienia publicznego z dnia 14 grudnia 2006 r.; wstepnego
ogloszenia informacyjnego nr 2007/S 7-007613 z dnia 11 stycznia 2007; ogtoszenia o
zamowieniu BZP nr 11 z dnia 11 stycznia 2007 r.; ogloszenia TED 7634-2007 z dnia 11
stycznia 2007 r.; specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia z dnia 28 grudnia 2006 r.;
protestu do specyfikacji z dnia 11 stycznia 2007 r.; oddalenia protestu z dnia 30 stycznia 2007
r.; pytan wykonawcoéw do specyfikacji oraz odpowiedzi zamawiajacego; protokotéw z
udostepnienia informacji publicznej, pism do wykonawcow wzywajacych do uzupelnienia
oferty; o$wiadczen oséb wykonujacych czynnosci w postgpowaniu; pisma o zmianie
przewodniczacego komisji z dnia 27 lutego 2007 r.; ofert ztozonych w przetargu; wniosku
komisji przetargowej z dnia 23 marca 2007 r.; protokotu postepowania z dnia 23 marca 2007
r.; ogloszenia o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o wynikach przetargu; protestu z dnia
4 kwietnia 2007 1., z dnia 5 kwietnia 2007 r. oraz dwéch protestow z dnia 10 kwietnia 2007 r.;
dwoch decyzji odrzucajacych protesty z dnia 12 kwietnia 2007 r.; pisma informujacego
wykonawcdéw o zlozonym protescie; pism wzywajacych wykonawcéw do przedhuzenia
waznosci wadium; przediuzonych wadidw przekazanych przez wykonawcdow; odwotania do
Prezesa UZP z dnia 16 kwietnia 2007 r.; zawiadomienia o wniesieniu odwolania z dnia 18
kwietnia 2007 r.; postanowienia Zespotu Arbitréw z dnia 7 maja 2007 r. sygn. akt UZP/20/0-
503/07; gwarancji dobrego wykonania umowy i nalezytego usuniecia wad i usterek z dnia 17
maja 2007 r.; umowy nr IR/07/342014/1255 z dnia 25 maja 2007 r.; pisma z dnia 29 maja
2007 r. o zwrocie wadium; ogloszenia o udzieleniu zamowienia nr 130326-2007 z dnia 6
czerwca 2007 r.; pisma nr PERBO/Podium-PB/pazdziernika07/06 z dnia 1 pazdziernika 2007
r.; protokotu zdawczo-odbiorczego nr PODIUM-KONC/01 z dnia 24 pazdziernika 2007 r.;
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koreferatu dla projektu z listopada 2007 r.; faktury VAT nr 84/2007 z dnia 30 pazdziernika
2007 r. wraz z notg korygujaca; faktury VAT nr 589085/343/07 z dnia 13 listopada 2007 r.;
wyciagu bankowego nr 11/WB/225/07 z dnia 20 listopada 2007 r.; protokotu zdawczo-
odbiorczego nr PODIUM-KONC/02 z dnia 3 grudnia 2007 r.; notatki stuzbowej z dnia 13
grudnia 2007 r.; faktury VAT 93/2007 z dnia 13 grudnia 2007 r.; wyciagu bankowego z dnia
3 stycznia 2008 r.; ewidencji ksiggowej; sprawozdania Rb-28S za 2007 r.; uchwat
budzetowych na rok 2007; dokumentéow zlozonych przez wykonawce: opisu koncepcji
architektonicznej, programu funkcjonalno-uzytkowego, koncepcji zagospodarowania terenu;
wieloletniego planu inwestycyjnego na lata 2007-2010, zakresy czynno$ci pracownikow.

W dniu 24 listopada 2006 r. p.o. Zastepcy Naczelnika Wydzialu Inwestycji i
Remontow ustalil warto$¢ szacunkowa przedmiotu zamowienia na kwotg 12,2 mln zt brutto.
Zamawiajacy w dniu 9 stycznia 2007 r. wystal do Biuletynu Zamdéwien Publicznych oraz do
Suplementu Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej ogloszenia o zamoéwieniu publicznym,
ktore zostato opublikowane w dniu 11 stycznia 2007 r. w BZP nr 11 oraz w dniu 11 stycznia
2007 nr TED 7634-2007. Ogloszenia ukazaly si¢ takze na stronie internetowej Urzedu, w
prasie lokalnej: Miejskim Serwisie Informacyjnym — Gliwice oraz zostalo wywieszone na
tablicy ogloszen Urzedu Miasta Gliwice.

Najwazniejsze postanowienia specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia:

e Termin wykonania zamdwienia: 30 czerwiec 2008 r.

¢ Kwota wadium: 120.000,00 zi

e Termin zwigzania oferta: 60 dni

o Kryteria oceny ofert: 100 % cena

e Termin sktadania ofert: 26 luty 2007 r.
Specyfikacje zatwierdzil w dniu 8 stycznia 2007 r. p. Piotr Wieczorek — Zastgpca Prezydenta
Miasta.
Kserokopia specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia wraz z zalacznikami stanowi
zalgeznik nr 81 do protokotu kontroli.
W dniu 16 stycznia 2007 r. wplynatl protest z dnia 11 stycznia 2007 r. na zapisy specyfikacji
dotyczace kryteriow oceny ofert. Protest zostal oddalony przez zamawiajacego w dniu 30
stycznia 2007 r., z uwagi na przekroczenie terminu wniesienia protestu. Nie wniesiono uwag.
Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwotg jaka zamierza przeznaczy¢ na
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Na podstawie zbiorczego zestawienia ofert (druk ZP-12) otwartych w dniu 26 lutego 2007 r.,
stwierdzono ze ztozono 7 ofert:

Oferta nr 1. NEOINVEST sp. z 0.0., ul. Aleja Solidarnosci 34, 25-323 Kielce, cena oferty:
7.869.000,00 zt brutto.

Oferta nr 2. Konsorcjum firm: Modern Construction System sp. z 0.0., ul. Watbrzyska 1,
60-198 Poznan oraz PERBO-PROJEKT sp. z o0.0., ul. Mazowiecka 4/6, 30-036
Krakow, cena oferty: 7.200.000,00 zt brutto.

Oferta nr 3. GMP — Generalplanungsgesellschaft mbH, Elbchaussee 139, 22763 Hamburg,
Niemcy, cena oferty: 12.200.000,00 zt brutto.

Oferta nr 4. Butzkiez Stahlbau GmbH, Joh. — Heinrich — Fehrs — Strasie 2, 25-331
Krempe, Niemcy, cena oferty: 10.955.600,00 zt brutto.

Ofertanr 5. OVE ARUP & Partners International Ltd., Limited 13 Fitzroy Street WIT
4BQ London, Wielka Brytania, oddzial w Polsce, ul. Aleje Krdlewskie 16, 00-103
Warszawa, cena oferty: 23.646.650,00 zi brutto.

Oferta nr 6. Konsorcjum firm: GBPBP Projprzem S.A., ul. Wyszynskiego 11, Gliwice oraz
Modern Construction Design sp. z 0.0., ul. Krylowa 4, 60-195 Poznan, cena oferty:
10.345.600,00 zl brutto.

Oferta nr 7. Konsorcjum firm: Architekturbiiro JUNC Lindnerstrasse 94, D-46149
Oberkochen, Niemcy, Biuro Projektéw JUBOPLAN, ul. Topolowa 10, 05-230
Kobytka oraz MWM sp. z o.0., ul. Grottgera 35, 44-100 Gliwice, cena ofertowa:
7.110.745,60 zl brutto.

Prace komisji przetargowej zakonczyty si¢ w dniu 23 marca 2007 r. o godz. 14:00.

Na podstawie protokolu postgpowania oraz zawiadomienia o wynikach postgpowaniach z
dnia 28 marca 2007 r. stwierdzono, ze wykluczono wykonawcdw, ktéry ztozyli oferty nr 3, 4,
6, 7. Natomiast oferty nr 3, 4, 5, 6, 7 odrzucono.

Dokonano kontroli zasadnosci wykluczenia oraz odrzucenia oferty nr 7 oraz poddano kontroli
oferte nr 2, ktéra okazata si¢ najkorzystniejsza oferta.

Stwierdzono, ze oferta nr 2 nie spetniala, zdaniem zamawiajgcego, wszystkich wymagan
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2006 nr 164 poz.
1163 z pdin. zm.) wezwal wykonawce do uzupelniania dokumentéw. Wezwanie do
uzupeinienia dokumentéw z dnia 8 marca 2007 dotarlo do wykonawcy faksem w dniu 8
marca 2007 r. oraz pocztqg w dniu 12 marca 2007 r. Zamawiajgcy wyznaczyl termin do

przekazania dokumentéw do dnia 14 marca 2007 r. Wykonawca z}ozyl w dniu 14 marca 2007



r. dokumenty uzupeiniajace oferte. Po uzupelnieniu dokumentdéw stwierdzono, ze oferta
spelnia wymagania zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Nie stwierdzono
nieprawidtowosci.
Stwierdzono, ze oferta nr 7 nie spelniala, zdaniem zamawiajacego, wszystkich wymagan
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych wezwal wykonawce do
uzupetniania dokumentéw. Wezwanie z dnia 8 marca 2007 dotarto do wykonawcy faksem w
dniu 8 marca 2007 r. oraz poczta w dniu 13 marca 2007 r. Po uzupetnieniu dokumentéw
oferta, zdaniem zamawiajacego nadal nie speilniata warunkéw postepowania. Oferta zostata
zatem wykluczona oraz odrzucona. Zasadno$¢ odrzucenia oferty potwierdzito postanowienie
Zespotu Arbitréw przy UZP z dnia 7 maja 2007 r. (sygn. akt UZP/Z0/0-503/07). Nie
wniesiono uwag.
W dniu 4 kwietnia 2007 r. wplynal protest wykonawcy ktéry ztozyl oferte nr 7. W dniu 10
kwietnia 2007 r. wykonawca, ktéry zlozyl oferte nr 2 przylaczyl sie do protestu. W dniu 12
kwietnia 2007 r. zamawiajacy rozstrzygnal protest poprzez jego odrzucenie. W uzasadnieniu
zamawiajacy wskazal, ze protest zostat wniesiony przez podmiot nieuprawniony do zlozenia
protestu.
Ponadto, w dniu 5 kwietnia 2007 r. wptynal protest z dnia 4 kwietnia 2007 r. ztozony przez
wykonawece, ktéry zlozyt oferte nr 6. Zamawiajacy odrzucit protest decyzjg z dnia 12 kwietnia
2007 r., z uwagi na to, ze zostal wniesiony przez podmiot nieuprawniony do zlozenia
protestu.
Ponadto, w dniu 10 kwietnia 2007 r. wplyngl protest, ktéry ztozyl wykonawca z oferty nr 6.
Protest zostal odrzucony w dniu 12 kwietnia 2007 r. z uwagi na to, ze zostal wniesiony po
terminie.
Konsorcjum firm, ktére zlozylo oferte nr 7 oraz protest w dniu 4 kwietnia 2007 r. wniosto
odwotanie do Urzedu Zamoéwien Publicznych, co stwierdzono na podstawie zawiadomienia o
wniesieniu odwotlania z dnia 18 kwietnia 2007 r. oraz odwotania z dnia 16 kwietnia 2007 r. W
dniu 7 maja 2007 r. postanowieniem Zespolu Arbitrow (sygn, akt UZP/Z0O/0-503/07)
odwolanie zostalo odrzucone. Zesp6t Arbitréw podtrzymal zdanie zamawiajacego, ze protest
zostal wniesiony przez podmiot nieuprawniony do zlozenia protestu oraz ze oferta
odwolujgcego zostala odrzucona zasadnie uwagi na nieudzielanie pelnomocnictwa do
reprezentowania wykonawcow tworzacych konsorcjum.

Konsorcjum PERBO — PROJEKT sp. z 0.0. oraz ,,MODERN CONSTRUCTION
SYSTEMS” sp. z o0.0. przedtuzyto wadium do dnia 26 maja 2007 r., co stwierdzono na
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podstawie aneksu nr 311000154669 z dnia 20 kwietnia 2007 r. do gwarancji
ubezpieczeniowej. Kserokopia wadium z dnia 26 kwietnia 2007 r. stanowi zalgcznik nr 82
do protokotu kontroli.

W dniu 25 maja 2007 r. Miasto Gliwice reprezentowane przez p. Zygmunta
Frankiewicza — Prezydenta Miasta zawarlo umowe nr [R/07/342014/1255 =z
przedsigbiorstwem PERBO — PROJEKT sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie ul. Mazowiecka 4/6
oraz przedsigbiorstwem ,,MODERN CONSTRUCTION SYSTEMS” sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu ul. Walbrzyska 1. Przedmiotem umowy bylo: , Wykonanie dokumentacji
projektowej hali widowisko-sportowej ,,PODIUM” w Gliwicach ul. Akademicka/Kujawska”.
Przedmiot umowy przedsigbiorcy zobowigzali sie wykona¢ w terminie do 30 czerwca 2008 r.
Okreslono wynagrodzenie ryczattowe na kwote 7.200.000,00 zt brutto. Zalgcznikami do
umowy byly: specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia oraz harmonogram prac
projektowych. Zgodnie z harmonogramem wydatki do poniesienia w 2007 r. mialy wynie$¢
1.440.000,00 zt. Wykonawca wnidst gwarancje dobrego wykonania umowy i nalezytego
usunigcia wad i usterek.

Kserokopia umowy nr IR/07/342014/1255 z dnia 25 maja 2007 r. stanowi zalgcznik nr 83 do
protokotu kontroli.

Stwierdzono, ze harmonogram ustugi w ujgciu rzeczowo-finansowym i terminowym bedacy
zatacznikiem do umowy jest niezgodny z oferta konsorcjum oraz specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia.

Zamawiajacy przewidziat w pkt. 3.4.1.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, iz
opracowanie szczegétowych zatozen funkcjonalno-uzytkowych do projektu obiektu powinno
zosta¢ wykonane do 30 kwietnia 2007 r. Wykonawca ztozyl ofert¢ zawierajacq harmonogram
zgodny ze specyfikacja, natomiast w umowie oznaczono, ze powyzsze zalozenia powinny by¢
zfozone zamawiajgcemu do dnia 28 wrzesnia 2007 r. Zatem majgc na uwadze, ze otwarcie
ofert odbylo si¢ w dniu 26 lutego 2007 r., zamawiajacy zgodnie z przepisami dot. zaméwien
publicznych mégl podpisaé najwczesniej umowe z wykonawea w dniu 6 marca 2007 r. Tym
samym zamawiajacy na etapie sporzadzania specyfikacji mial zamiar daé wykonawcom
maksymalnie 55 dni na sporzadzenie szczegélowych zatozen funkcjonalno-uzytkowych do
projektu obiektu. Mimo to, w umowie przewidziano na wykonanie powyzszych zatozen do
proj ektu 126 dni, liczac od dnia podpisania umowy tj. 25 maja 2007r.

Analogiczna sytuacja wystepuje przy opracowaniu koncepcji architektonicznej oraz koncepc;ji
zagospodarowania terenu. Zamawiajacy przewidzial w specyfikacji na powyzsze zadania,

liczac wedlug wyzej wymienionych zasad, 115 dni, natomiast w umowie umozliwiono




wykonawcy wykonanie koncepcji architektoniczne) oraz koncepcji zagospodarowania terenu
w 126 dni.

7 uwagi na postgpowanie odwotawcze, ktére przedhuzylo postepowanie przetargowe nastgpita
konieczno$¢ zmiany harmonogramu okreslonego w specyfikacji. Mozliwo$¢ zmiany
harmonogramu byta przewidziana w specyfikacji w pkt. 3.4 nastepujacym zapisem: ,,W
przypadku przesunigcia si¢ zaktadanego terminu umowy poszczegdlne terminy zostang
odpowiednio dostosowane”. Zamawiajacy ustalit z wykonawca, ktorego oferta okazala sie
najkorzystniejsza, iz to wykonawca przedstawi zaktualizowany harmonogram. Wykonawca
przedstawil harmonogram w dniu podpisania umowy tj. 25 maja 2007 r. Ze strony
zamawiajgcego, harmonogram zatwierdzit p.o. Zastgpcy Naczelnika Wydziatu Inwestycji i
Remontdéw. Nalezy uznaé, ze przesunigcie terminu opracowania szczegélowych zalozen
funkcjonalno-uzytkowych do projektu obiektu o 71 dni, czyli o 130 % w stosunku do terminu
pierwotnego oraz opracowania koncepcji architektonicznej oraz koncepcji zagospodarowania
terenu o 11 dni, czyli o 10 % w stosunku do terminu pierwotnego, nie jest przesunigciem
proporcjonalnym wzgledem terminu przedhuzenia procedury przetargowej. Zgodnie z art. 140
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr
164 poz. 1163 z pdzn. zm.) zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest
tozsamy z jego zobowiazaniem zawartym w ofercie.

Kserokopia czgsci oferty nr 2 zawierajacej ceng oraz akceptacje specyfikacji, pelnomocnictwo
dla lidera konsorcjum, umowy konsorcjum, harmonogram ustugi w ujgciu rzeczowo-
finansowym i terminowym oraz parafowany wzoér umowy stanowi zalacznik nr 84 do
protokotu kontroli.

Zlozono zapytanie do p.o. Zastgpcy Naczelnika Wydziatu Inwestycji i Remontoéw o podanie
przyczyn dla ktérych zatwierdzono harmonogram na wykonanie dokumentacji projektowe;j
hali widowisko-sportowej ,PODIUM” w Gliwicach, skoro roboty czgSciowe w
harmonogramie zostaly wydiuzone wzgledem harmonogramu bedacego zalacznikiem od
oferty?

Kserokopia zakresu czynno$ci p.o. Zastgpcy Naczelnika Wydziatu Inwestycji i Remontow
stanowi zalgcznik nr 85 do protokotu odbioru.

P.o. Zastepcy Naczelnika udzielit nastgpujacej odpowiedzi: ,, Okres od momentu otwarcia
ofert (26.02.07r) poprzez procedury uzupeiniania dokumentoéw i procedure odwolawczq do
podpisania umowy wyniost 3 miesiqce. Spowodowalo to przesunigcia czasowe w
harmonogramie do umowy w stosunku do harmonogramu bedqcego zalqcznikiem do oferty.
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Pytanie wraz z odpowiedzig stanowi zalgeznik nr 86 do protokotu kontroli.

Dokonano kontroli wykonywania umowy nr 1R/07/342014/1255 z dnia 25 maja 2007
r. Stwierdzono, ze w dniu 1 pazdziernika 2007 r. przedsiebiorstwo PERBO - PROJEKT sp. z
0. o. przekazato bezposrednio do Wydziatlu Inwestycji i Remontéw UM Gliwice koncepcje
architektoniczna, co stwierdzono na podstawie pisma ntr PERBO/ PodiumPB/ pazdziernikaQ7/
06. W dniu 24 pazdziernika 2007 r. przedsigbiorstwo PERBO - PROJEKT sp. z o. o.
przekazato dokumenty dot. projektu koncepcyjnego zawierajace koncepcje architektoniczng
oraz koncepcje zagospodarowania terenu, co stwierdzono na podstawie protokotu zdawczo-
odbiorczego nr PODIUM-KONC/01 z dnia 24 pazdziernika 2007 r. (kserokopia protokohu
zdawczo-odbiorczego nr PODIUM-KONC/01 z dnia 24 pazdziernika 2007 r. oraz pisma z
dnia 1 pazdziernika 2007 r. stanowig zalgeznik nr 87 do protokolu kontroli). Obydwa
powyzsze pisma podpisal w imieniu zamawiajacego p.o. Zastgpcy Naczelnika Wydzialu
Inwestycji 1 Remontéw. Zgodnie z § 2 pkt 41 5 w/w umowy dokumentem potwierdzajacym
przyjecie dokumentacji bedacej przedmiotem umowy jest protoko6t zdawcezo-odbiorczy.
Z uwagi na przedlozenie kontrolujgcym dwoéch pism potwierdzajacych odbidr dokumentow
przekazanych przez Przedsiebiorstwo PERBO - PROJEKT sp. z 0. 0. zwrdcono sie do p.o.
Zastgpcy Naczelnika Wydzialu Inwestycji i Remontéw o szczegdélowe wskazanie
dokumentéw przekazanych przez wykonawcg w dniach 1 pazdziernika oraz 24 pazdziernika
2007 r. Ponadto zlozono zapytanie o okreslenie dnia, ktéry uznano za dzien przekazania
dokumentacji I etapu hali, zgodnie z postanowieniami umowy nr IR/07/342014/1255 z dnia
25 maja 2007 r.
Pelnigcy obowiazki Zastgpcy Naczelnika Wydzialu Inwestycji 1 Remontéw wymienit w
odpowiedzi dokumenty jakie zlozyl wykonawca w dniu 1 pazdziernika oraz 24 pazdziernika
2007 r. Pierwszy komplet dokumentdéw zostal ztozony 1 pazdziermnika 2007 r., po czym
zamawiajacy ustalit z wykonawcg, ze protokolarne przekazanie odbedzie sie po
przeprowadzeniu wizualizacji koncepcji architektonicznej. Wizualizacja odbyla si¢ w dniu 19
pazdziernika 2007 r. Peligcy obowiazki Zastepcy Naczelnika Wydzialu Inwestycji i
Remontéw stwierdzil ponadto, ze dzien 24 pazdziernika 2007 r. nalezy uzna¢ dniem
oficjalnego przekazania przez Zamawiajacego uzgodnionej koncepcji.
Pytanie wraz z odpowiedzia p.o. Naczelnika Wydziatu Inwestycji stanowi zalgeznik nr 88 do
protokotu kontroli.
Przekazanie dokumentacji w dniu 1 pazdziernika 2007 r. nastgpito z przekroczeniem terminu
okreslonego w harmonogramie bedacym zatacznikiem nr 2 do umowy z dnia 25 maja 2007 r.
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Harmonogram okreslal termin przekazania na dzien 28 wrzesnia 2007 r., skutkiem czego
op6znienie wyniosto 2 dni.

W umowie z dnia 25 maja 2007 r. strony ustalily koordynatora w zakresie realizacji
obowigzkdw umownych ze strony zamawiajgcego, wymieniajac jego imi¢ i nazwisko. Osoba
ta peini w Urzedzie Miasta Gliwice funkcje p.o. Zastgpcy Naczelnika Wydziatu Inwestycji i
Remontdéw.

Zlozono zapytanie do p.o. Zastepcy Naczelnika czy wyegzekwowano od wykonawcy Kary
umowne tytulem nieterminowego przekazania dokumentow, a jesli nie to jaka byla przyczyna
braku egzekucji kar umownych oraz przyczyn dla ktérych ujeto w umowie harmonogram prac
wraz z czg$ciowymi platnosciami. P.o. Zastgpcy Naczelnika wyjasnil: ,, Proces projektowania
koncepcji byt dokiadnie sprawdzany przez Zamawiajqcego, réwniez poprzez zlecenie
koreferatu, wnoszone byly uwagi oraz zapytania, ktore byly uzupelniane na biezqco.
Przesuniecie terminu platnosci za wykonanq koncepcje w stosunku do umownego
harmonogramu wynikalo z faktu wydluzenia sie wprowadzenia do koncepcji zmian i uwag
Zamawiajqcego i firmy koreferujqcej. Czqstkowe platnosci wynikajqce z harmonogramu nie
sq zagrozone karami umownymi dlatego zamawiajqcy nie egzekwowal kar (...).”

Pytanie wraz z odpowiedzig stanowi zalgeznik nr 86 stanowi do protokotu kontroli.

Wykonawca wystawit w dniu 30 pazdziernika 2007 r. fakture VAT nr 84/2007 na
kwotg 720.000,00 zt brutto. Do powyzszej faktury wykonawca dotaczyl w dniu 20 listopada
2007 r. not¢ korygujaca nr JWUM/NK/345/2007 z dnia 20 listopada 2007 r. Faktura zostala
zaplacona w dniu 20 listopada 2007 r., terminowo, co stwierdzono na podstawie wyciggu
bankowego dnia 20 listopada 2007 r. Wydatki zaksiggowano w rozdziale 92601 § 6050.
Podstawg wystawienia faktury czgsciowej byl protokdl zdawczo-odbiorczy podpisany przez
obie strony.

Kserokopia faktury VAT nr 84/2007 z dnia 30 pazdziernika 2007 r. wraz z wyciagiem
bankowym stanowi zalgeznik nr 89 do protokotu kontroli.

Zamawiajacy zlecil na podstawie umowy nr IR/07/3420/23/2489 z dnia 16
pazdziernika 2007 r. Gtéwnemu Instytutowi Goérnictwa sporzadzenie koreferatu dla projektu
pn: Wykonanie dokumentacji projektowej hali widowiskowo-sportowej ,,PODIUM” w
Gliwicach ul. Akademicka/Kujawska. Instytut przekazal w dniu 16 listopada 2007 r.
protokolem zdawczo-odbiorczym koreferat dla projektu hali [ etap. Zamawiajacy zaptacit

Instytutowi kwotg 97.783,00 zt na podstawie faktury nr 589085/343/07 z dnia 13 listopada

Ay

108



Kserokopie pierwszej strony koreferatu na I etap wykonania dokumentacji, umowy nr
IR/07/3420/23/2489 z dnia 16 pazdziernika 2007 r.. protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 16
listopada 2007 r. oraz faktury VAT nr 589085/343/07 z dnia 13 listopada 2007 r. stanowig
zalgcznik nr 90 do protokotu kontroli.

Na podstawie protokolu zdawczo-odbiorczego nr PODIUM-KONC/02 z dnia 3
grudnia 2007 r. stwierdzono, ze wykonawca przekazal uzupelniony i poprawiony projekt
koncepcyjny hali. Dokumentacja zawiera poprawki wniesione przez zamawiajgcego w
»koreferacie dla projektu hali widowisko-sportowej Podium w  Gliwicach ul.
Akademicka/Kujawska etap [”. W dniu 13 grudnia 2007 r. zamawiajacy sporzadzil notatke
stuzbowa na temat koncepcji architektonicznej przedstawionej przez wykonawce. Wniesiono
kilka uwag do koncepcji, jednak zaznaczono, ze nie maja one wplywu na termin zakonczenia
prac projektowych. Koncepcja projektowa hali zostata zatwierdzona.

Kserokopia protokotu zdawczo odbiorczego z dnia 3 grudnia 2007 r. oraz notatki stuzbowej z
dnia 13 grudnia 2007 r. stanowi zalacznik nr 91 do protokotu kontroli.

Wykonawca wystawit w dniu 13 grudnia 2007 r. fakturg VAT nr 93/2007 na kwote
720.000,00 zi. Faktura zostala zaptacona w dniu 3 stycznia 2008 r., terminowo, co
stwierdzono na podstawie wyciggu bankowego z dnia 3 stycznia 2008 r. Wydatki
zaksiegowano w rozdziale 92601 § 6050.

Kserokopia faktury VAT nr 93/2007 z dnia 13 grudnia 2007 r. wraz z wyciagiem bankowym
stanowi zalgeznik nr 92 do protokotu kontroli.

Dokonano kontroli $rodkéw w budzecie miasta na wykonanie ustugi projektowania. Na
podstawie zalacznika nr 8 do uchwaty nr 111/44/2006 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 28
grudnia 2006 r. stwierdzono, ze w rozdziale 92601 (Obiekty sportowe) zagwarantowano
$rodki na kwote 2.000.000,00 zt. Uchwala nr X111/382/2007 Rady Miejskiej w Gliwicach z
dnia 20 grudnia 2007 r. ustalono wydatki niewygasajace w kwocie 720.000,00 zt na budowe
hali z terminem realizacji do dnia 31 marca 2008 r.

Wydatki na inwestycje¢ pn. ,,Budowa hali widowisko-sportowej ,,Podium” wyniosty na
dzien 2 stycznia 2008 r. kwotg 1.671.197,17 zt brutto.

3.2.2 Adaptacja budynku przy ul. Wieczorka 10 w Gliwicach dla potrzeb Sadu
Rejonowego
Dokonano kontroli przeprowadzenia postgpowania o zamoéwienie publiczne w trybie

negocjacji bez ogloszenia oraz rozliczenia umowy na adaptacje budynku przy ul. Wieczorka

10 w Gliwicach dla potrzeb Sadu Rejonowego (IR/3413/2/05).
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Kontrole przeprowadzono na podstawie nastgpujgcych dokumentéw: umowy nr IR
3420/205/11-546/2002 z dnia 17 czerwca 2002 r. wraz z trzema aneksami; umowy nr IR-
3425/338/11-911/02 z dnia 22 pazdziernika 2002 r. wraz z aneksem; dokumentacji
projektowej na adaptacj¢ budynku przy ul. Wieczorka 10 w Gliwicach; porozumienia nr IR-
2222/243/11-807/2003 z dnia 1 marca 2003 r. z Sadem Okrggowym wraz z aneksami; umowy
nr IR-2222/251/11-860/2003 z dnia 14 pazdziernika 2003 r. z Sagdem Okregowym; protokotu z
postgpowania przetargowego (3410/31/03/04) z dnia 23 stycznia 2004 r. wraz z
zatwierdzeniem wynikdéw postepowania, uzupelnionego 28 stycznia 2004 r. oraz 18 lutego
2004 r.; protokotu z postgpowania przetargowego (IR/3410/07/04) z dnia 19 maja 2004 r.
uzupetnionego w dniu 30 czerwca 2004 r., 5 sierpnia 2004 r., 10 grudnia 2004 r.; opinii
prawnej z dnia 4 lutego 2005 r.; decyzji administracyjnej nr AU-7353/361/2004 z dnia 9
kwietnia 2004 r.; decyzji administracyjnej nr AU-7353/465/2003 z dnia 9 czerwca 2003 r.;
wniosku o zatwierdzenie trybu negocjacji bez ogloszenia z dnia 10 lutego 2005 r.
(IR/KZ/3410/7/04/05); decyzji Prezesa Urzgdu Zamdwien Publicznych z dnia 25 lutego 2005
r.; wniosku o wszczgcie postgpowania z dnia 9 marca 2005 r.; pisma z dnia 9 marca 2005 r.
dot. wykazu firm do postgpowania; pism ze specyfikacja przestanych wykonawcom;
protokotéw z negocjacji z dnia 18 marca 2005 r.; specyfikacji z dnia 21 marca 2005 r.; pytan
wykonawcow do specyfikacji wraz z odpowiedziami; protokolu postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego (druk ZP -1, ZP-1/NBO, ZP-12, ZP-14, ZP-16, ZP-18, ZP-17, ZP-
11); ofert wykonawcdw; pism informujacych wykonawcdw o wynikach przetargu; informacji
o wyborze najkorzystniejszej oferty; notatki stuzbowej z dnia 18 kwietnia 2005 r.; ogloszenia
o udzieleniu zaméwienia (BZP nr 8 z dnia 6 maja 2005 r., poz. 20331) z dnia 28 kwietnia
2005 r.; umowy nr IR-3423/2/11-438/2005 z dnia 27 kwietnia 2005 r. wraz z dwoma aneksami
z dnia 6 marca 2006 r. oraz 28 lipca 2006 r.; pisma przedsigbiorstwa DIWAL z dnia 14
pazdziernika 2005 r. w sprawie zmiany dostawy urzadzen dzwigowych oraz pisma
Naczelnika Wydziatu Inwestycji i Remontéw z dnia 18 listopada 2005 r. akceptujacego
zmiane dostawy urzadzen dzwigowych, pisma wykonawcy z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie
umowy; pisma Urzedu Miasta Gliwice oraz Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 27 lipca
2006 r. akceptujacego zmiany umowne; uchwalt budzetowych na lata 2003-2005; faktury nr
25/05 z dnia 17 maja 2005 r. wraz z wyciagiem bankowym z dnia 18 maja 2005 r. nr
5/WB/96/05; czgsciowego protokotu odbioru robdt z dnia 16 maja 2005 r.; trzech koncowych
protokotéw odbioru robdt z dnia 23 pazdziernika 2006 r., 24 sierpnia 2006 r., 21 lipca 2006 r.;
ewidencji ksieggowej do konta 080, 201, 011; sprawozdania Rb-28S za rok 2005 r.; dwéch
dziennikdéw budowy (jeden z nich 4 tomowy), umowy uzyczenia nr GN-72246/18/02 z dnia
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22 pazdziernika 2002 r. wraz z dwoma aneksami. uchwaly Rady Miejskiej w Gliwicach nr
X1/180/2003 z dnia 11 wrzesnia 2003 r.; umowy uzyczenia nr GN-72243/00098/05 z dnia 24
maja 2005 r.; zarzadzenia Prezydenta Miasta nr PM — 3066/05 z dnia 18 maja 2005 r.; aktu
notarialnego Rep. A nr 6097/2005 z dnia 8 wrzesnia 2005 r.; decyzji nr GN-13/05 z dnia 20
wrzesnia 2005 r.; decyzji nr PNB — 7355/62/06 z dnia 1 wrzesnia 2006 r.; opinii prawnej z
dnia 21 maja 2007 r.; zakreséw czynno$ci pracownikéw; zarzadzenia Prezydenta nr 55/05 z
dnia 31 pazdziernika 2005 wraz ze zmianami; dokumentu nr IR/6/2007 z dnia 22 stycznia
2008 r.; karty ewidencji poniesionych wydatkéw; uchwal budzetowych Rady Miejskiej
Gliwic oraz Zarzadzen Prezydenta Miasta w sprawie srodkéw w budzecie miasta.

W dniu 1 sierpnia 2003 r. Miasto Gliwice reprezentowane przez p. Zygmunta
Frankiewicza — Prezydenta Miasta Gliwice zawartlo porozumienie nr IR-2222/243/11-
807/2003 z Sadem Okregowym w Gliwicach. Przedmiotem porozumienia bylo
wspotdziatanie stron w realizacji zadania inwestycyjnego p.n.: ,,Adaptacja budynku przy ul.
Wieczorka 10 w Gliwicach dla potrzeb Sadu Rejonowego w Gliwicach”. W porozumieniu
stwierdzono, ze Miasto Gliwice jest wlascicielem nieruchomosci potozonej przy ul.
Wieczorka 10 w Gliwicach. Miasto zobowigzalo si¢ wykona¢ pelng dokumentacjg
projektowo-kosztorysowa w zakresic wszystkich branz wraz z przedmiarami robot i
kosztorysem inwestorskim. Ustalono w § 5 ust 1 umowy, ze Miasto Gliwice przeznaczy na
potrzeby prac inwestycyjnych kwote 200.000,00 zt. Po dokonaniu powyzszych nakladéw
Miasto Gliwice zobowigzalo si¢ przenies¢ nieodplatnie wlasno$¢ nieruchomosci wraz z
poczynionymi naktadami na rzecz Skarbu Panstwa (§ 5 pkt 2 ppkt 1). Od tej chwili funkcje
inwestora i finansowanie miatl przejaé¢ Sad Okrggowy w Gliwicach (§ 5 pkt 2 ppkt 2).

W § 5 pkt 3 umowy okreslono, ze po przekazaniu nieruchomosci Skarbowi Panstwa Miasto
Gliwice, begdace dotychczas inwestorem, bedzie kontynuowad inwestycje jako inwestor
zastepczy, nie zadajac za czynnosci zastgpstwa inwestycyjnego wynagrodzenia.

W § 5 pkt 4 strony ustalily, ze przekazanie nieruchomos$ci po wykorzystaniu $rodkow
finansowych przez Miasto Gliwice nastapi w formie darowizny lub zamiany, za zgoda
Wojewody Slaskiego, na inng nieruchomoéé nalezaca do Skarbu Panstwa.

Zgodnie z § 6 porozumienia, staje si¢ ono skuteczne po zaakceptowaniu jego postanowien
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i Rade Miejska w Gliwicach w odniesieniu do naktadow
oraz w zakresie darowizny lub zamiany nieruchomosci.

Do powyzszego porozumienia podpisano trzy aneksy w dniu 16 pazdziernika 2003 r., 3
lutego 2004 r. oraz 18 kwietnia 2005 r. Aneksy zmienialy porozumienie w zakresie opisu

nieruchomosci, w zakresie zmiany terminu wykonywania inwestycji oraz doprecyzowano
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zapis dotyczacy kwoty 200.000,0 zt finansowanej przez Miasto Gliwice dodajac
postanowienia, ze owa kwota bedzie pomniejszona o poniesione przez miasto koszty
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na przedmiotowe zadanie.

Kserokopia porozumienia nr IR-2222/243/11-807/2003 z dnia 1 sierpnia 2003 r. wraz z
aneksami stanowi zalgeznik nr 93 do protokotu kontroli.

W dniu 14 paZdziernika 2003 r. Miasto Gliwice zawarto umowe nr IR-2222/251/11860/2003 z
Sadem Okregowym w Gliwicach. Przedmiotem umowy byla realizacja inwestycji polegajace;j
na adaptacji budynku przy ul. Wieczorka 10 w Gliwicach dla potrzeb Sadu Rejonowego w
Gliwicach na podstawie zatwierdzonego projektu opracowanego przez ,,BIPROKOM” —
Krakéw S.A. i pozwolenia na budowg. Ustalono, ze inwestycj¢ rozpocznie Miasto Gliwice i
kontynuowaé ja bedzie do czasu wyczerpania przeznaczonych na nig $rodkow, tj. do
wysokosci 200.000,00 zt. Po wyczerpaniu i rozliczeniu w/w $rodkéw nastgpi przeniesienie na
rzecz Skarbu Panstwa wlasnosci nieruchomosci. Miasto Gliwice kontynuowaé bedzie
inwestycje jako inwestor zastgpczy, nieodptatnie, w imieniu wilasnym na rzecz Sadu
Okrggowego, ktéry od tego momentu przejmie jej finansowanie. Natomiast Sad Okregowy
zapewni $rodki finansowe gwarantujac cigglos¢ realizacji zadania zgodnie z zawartg z
Wykonawcg umowsg. W celu rozpoczecia i realizacji inwestycji Miasto Gliwice zawrze z
wylonionym w drodze przetargu wykonawcg umowe o roboty budowlane. Warunki umowy
muszg by¢ zaakceptowane przed jej podpisaniem przez Dyrektora Sgdu Okregowego w
Gliwicach. Wszelkie pdzniejsze zmiany umowy wymagajq uprzedniej zgody Dyrektora Sadu
Okregowego w Gliwicach.

Projekt porozumienia nr IR-2222/243/11-807/2003 z dnia 1 marca 2003 r. oraz umowy nr IR-
2222/251/11-860/2003 z dnia 14 pazdziernika 2003 r. przygotowal Wydzial Inwestycji i
Remontow.

Warto$¢ robot objetych projektem wedhug zbiorczego zestawienia kosztéw wyniosto
15.050.756 zt brutto. Ustalono, ze inwestycje rozpocznie Miasto Gliwice i kontynuowac ja
bedzie do wyczerpania srodkow tj. do wysokosci 200.000,00 zt.

Kserokopia umowy nr [R-2222/251/11-860/2003 z dnia 14 pazdziernika 2003 r. stanowi
zalacznik nr 94 do protokotu kontroli.

Ztozono zapytanie do p. Zygmunta Frankiewicza Prezydenta Miasta Gliwice oraz Naczelnika
Wydziatu Inwestycji i Remontéw o wskazanie podstaw prawnych, na mocy ktérych Miasto
Gliwice zobowigzalo si¢ w porozumieniu nr IR-2222/243/11-807/2003 z dnia 1 marca 2003 r.
oraz w umowie nr IR-2222/251/11-860/2003 z dnia 14 pazdziernika 2003 r. do poniesienia
naktadéw na nieruchomo$¢ przy ul. Wieczorka 10 w Gliwicach, majac na uwadze fakt, ze
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Miasto Gliwice zobowigzalo si¢ zarazem, po dokonaniu naktadéw, do przeniesienia na rzecz
Skarbu Panstwa wiasnosci powyzszej nieruchomosci. Ztozono takze zapytanie o podstawy
prawne zobowiazania si¢ przez Miasto Gliwice do nieodplatnego pelnienia funkcji inwestora
zastgpczego w imieniu wlasnym na rzecz Sadu Okregowego w Gliwicach.

Prezydent Miasta oraz Naczelnik udzielili zbieznych odpowiedzi: ,,W [ fazie inwestycji Miasto
Gliwice realizujqc Porozumienie nr IR-2222-/243/11-807/2003 z dnia 1 marca 2003 r. oraz
Umowe nr [R-2222/251/11860/2003 z dnia 14 paidziernika 2003 r., poniosto koszty
wykonywanych robot budowlanych jako wiasciciel w/w budynku, realizujqc swoje obowiqzki
wynikajqce z przepisu art. 7 ust. 1 pkt 15 ustawy o samorzqdzie gminnym. Przywolane
Porozumienie zostalo zawarte w trybie art. 9w zw. Z art. 7 ust. 1 pkt 14 i pkt 15 ustawy o
samorzqdzie gminnym. Przekazanie nieruchomosci Skarbowi Paristwa w drodze darowizny
nastqpito na podstawie art. 13 ust. 2 i ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Zobowiqzanie Miasta Gliwice do nieodplatnego peinienia funkcji inwestora zastepczego
zostato oparte o przepis art. 9 w zw. z art. 7ust. 1 pkt 14 i pkt 15 ustawy o samorzqdzie
gminnym. "

Pytania wraz z odpowiedzig Prezydenta Miasta Gliwice oraz Naczelnika Wydziatu Inwestycji
stanowig zalgcznik nr 95 do protokotu kontroli.

Przed podpisaniem powyzszego porozumienia oraz umowy z Sadem Okregowym w
Gliwicach, Miasto Gliwice zawarlo umowe nr IR-3420/205/11-546/2002 w dniu 17 czerwca
2002 r. z przedsigbiorstwem projektowym BIPROKOM - Krakow S.A. z siedzibg w
Krakowie na wykonanie zamoOwienia publicznego pn. ,,Opracowanie wielobranzowe;j
szczegolowej inwentaryzacji budynku przy ul. Wieczorka 10 oraz projektu adaptacji i
uzyskanie pozwolenia na budoweg”. Wykonanie powyzszego zamodwienia mialo na celu
sporzadzenie dokumentacji projektowej na adaptacj¢ i1 wyposazenie bylego budynku
technikum samochodowego w Gliwicach na potrzeby Sadu Rejonowego w Gliwicach. Strony
ustality wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 86.498,00 zt brutto. Do powyzszej umowy
strony podpisaly trzy aneksy w dniu 9 sierpnia 2002 r., 27 listopada 2002 r., oraz 17 stycznia
2003 r. Miasto Gliwice zawarto w dniu 22 pazdziernika 2002 r. umowe nr IR-3425/338/11-
911/02 na zamowienie dodatkowe do umowy nr IR-3420/205/11-546/2002 z dnia 17 czerwca
2002 r. Okreslono wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 17.250,00 z! brutto. W dniu 13 marca
2003 r. podpisano aneks do umowy na zamoéwienie dodatkowe.

Kserokopia umowy nr IR-3420/205/11-546/2002 z dnia 17 czerwca 2002 r. wraz z aneksami

oraz umowy nr IR-3425/338/11-911/02 z dnia 22 paZdziernika 2002 r. wraz z aneksem
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Na podstawie protokotu z postepowania przetargowego (3410/31/03/04) z dnia 23
stycznia 2004 r. wraz z zatwierdzeniem wynikéw postgpowania uzupelnionego 28 stycznia
2004 r. i 18 lutego 2004 r. oraz protokotu z postepowania przetargowego (IR/3410/07/04) z
dnia 19 maja 2004 r. uzupelionego w dniu 30 czerwca 2004 r., S sierpnia 2004 r., 10 grudnia
2004 r. stwierdzono, ze Miasto Gliwice przeprowadzilo w 2004 r. dwa przetargi
nieograniczone na adaptacj¢ budynku przy ul. Wieczorka 10 w Gliwicach dla potrzeb Sadu
Rejonowego. Obydwa przetargi zostaly uniewaznione. Pierwszy przetarg uniewazniono na
podstawie art. 27 b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach
publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72 poz. 664 z p6zn. zm.) z uwagi na to, ze wplyneta tylko
jedna oferta nie podlegajaca odrzuceniu, natomiast drugi przetarg uniewazniono na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2004 r. Nr 19 poz. 177 z p6zn. zm.) z uwagi na to, ze nie zlozono zadnej oferty nie
podlegajacej odrzuceniu.

Na podstawie decyzji z dnia 9 kwietnia 2004 r. nr AU-7353/361/2004 oraz z dnia 9
czerwca 2003 r. nr AU-7353/465/2003 stwierdzono, ze udzielono inwestorowi pozwolenia na
budowe oraz zatwierdzono projekt budowlany obejmujacy zmiang sposobu uzytkowania,
budowe oswietlenia terenu 1 miejsc postojowych dla samochodéw osobowych, adaptacje
budynku przy ul. Wieczorka 10 w Gliwicach. Wniosek o pozwolenie na budowe zlozyto
przedsigbiorstwo BIPROKOM - Krakéw S.A. dziatajace z upowaznienia Gminy Gliwice, a
obie decyzje z upowaznienia Prezydenta Miasta Gliwice wydal Zastgpca Naczelnika
Wydzialu Architektury i Budownictwa.

Kserokopia decyzji nr AU-7353/361/2004 z dnia 9 kwietnia 2004 r., nr AU-7353/465/2003 z
dnia 9 czerwca 2003 r. stanowi zalgeznik nr 97 do protokotu kontroli.

Zgodnie z art. 24 ust. pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 z pdzn. zm.) pracownik organu
administracji publicznej podlega wylaczeniu od udzialu w postgpowaniu w sprawie, w ktorej
jest strong albo pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze
mieé¢ wplyw na jego prawa lub obowigzki. Dlatego tez Zastgpca Naczelnika Wydziatu
Architektury i Budownictwa powinien z mocy prawa wylaczy¢ si¢ z wydawania decyzji o
zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz decyzji wydajacych pozwolenie na budowe. Poglad
ten potwierdzil ponadto Wojewodzki Sad Administracyjny w orzeczeniu z dnia 15 grudnia
2005 r. (IV SA/Wa 1555/0, LEX nr 189837): ,,W sytuacji pozostawania z gming w stosunku
zatrudnienia, a ponadto sprawowania funkcji organu wykonawczego miasta 1 pelnienia

funkcji jego ustawowego przedstawiciela, zachodzi okreslona w art. 24 § 1 pkt 1 k.p.a.
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przyczyna wylgqczenia prezydenta miasta od udzialu w postgpowaniu w sprawie. W tym
wypadku mozna uznaé, ze pracownik (prezydent) pozostaje ze strona (gming) w takim
stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wplyw na jego prawa lub obowiazki.
Stosownie bowiem do tresci art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), prezydent miasta kieruje biezacymi sprawami gminy oraz
reprezentuje ja na zewnatrz. Oznacza to, ze jest on przedstawicielem ustawowym miasta. W
konsekwencji réwniez wytaczeni z rozpoznawania danej sprawy bedg podlegli prezydentowi
pracownicy, dzialajacy z jego upowaznienia.”

Zaniechano pobrania wyjasnien od Zastgpcy Naczelnika Wydziatu Architektury i
Budownictwa (bgdacego obecnie Naczelnikiem Wydzialu Architektury i Budownictwa) z
uwagi na przebywanie przez pracownika na zwolnieniu lekarskim w dniach od 16 stycznia do
20 lutego 2008 r.

Kserokopie zakresow czynnosci Naczelnika Wydziatu Architektury i Budownictwa oraz
upowaznien wydanych przez Prezydenta Miasta stanowia zalgeznik nr 98 do protokotu
kontroli.

Prezydent Miasta Gliwice wydal zarzadzenie organizacyjne nr 55/05 w dniu 31 paZzdziernika
2005 r. w sprawie wymogow formalnych zwiazanych z wylaczeniem pracownika od udziatu
w postgpowaniu administracyjnym oraz w postepowaniu prowadzonym na podstawie
przepiséw Ordynacji podatkowej. Do powyzszego zarzadzenia wprowadzono 13 zmian
dokonanych zarzadzeniami Prezydenta Miasta.

Kserokopia zarzadzenia Prezydenta nr 55/05 z dnia 31 pazdziernika 2005 r. wraz ze zmianami
stanowig zalgcznik nr 99 do protokotu kontroli.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych decyzjq nr ZT/820/05 z dmia 25 lutego 2005 r.
wydatl decyzje zatwierdzajaca tryb negocjacji bez ogloszenia w postgpowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego na wykonanie zadania pn. ,,Adaptacja budynku przy ul. Wieczorka
10 w Gliwicach dla potrzeb Sgdu Rejonowego”.

Warto$é zamdwienia ustalona zostala na kwote 12.301.923,77 zI netto, co stanowi
rownowarto$é 3.039.913,94 euro. Ustalenie warto$ci zamowienia dokonano w dniu 25 lutego
2005 1.

Decyzja Zastepcy Prezydenta Miasta z dnia 9 marca 2005 r. powolano 8 czlonkéw komisji
przetargowej, z czego dwoch czlonk6éw bylo pracownikami Sadu Okrggowego w Gliwicach.
W dniu 6 kwietnia 2005 r. powotano bieglego z dziedziny prawa zamoéwien publicznych.

Kserokopie pism powolujacych czlonkéw komisji przetargowej oraz biegtego stanowig
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Na podstawie pisma z dnia 9 marca 2005 r. oraz zwrotnych potwierdzen pocztowych
stwierdzono, ze zwrocono sie do siedmiu podmiotdéw z prosba o ztozenie oferty.

W dniu 18 marca 2005 r. odbyly sie negocjacje z wykonawcami, co stwierdzono na
podstawie protokolow z negocjacji z dnia 18 marca 2005 r. Szesciu przedsigbiorcow zglosito
si¢ do negocjacji.

W specyfikacji z dnia 21 marca 2005 r. ustalono migdzy innymi:

e Termin realizacji zadania: 36 miesigcy od daty zawarcia umowy (w tym termin

wykonania I etapu do dnia 31 grudnia 2005 r.),

e Okres gwarancji: nie krotszy niz 3 lata,

e Wadium: 150.000 zi,

e Termin zwigzania ofert: 60 dni od daty sktadania ofert,

e Kryteria oceny ofert: 100 % cena,

e Termin sktadania ofert: 5 kwietnia 2005 r.
Kserokopia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia stanowi zalgeznik nr 101 do
protokotu kontroli.
Na podstawie zbiorczego zestawienia ofert otwartych w dniu 5 kwietnia 2005 r. (druk ZP-12)

stwierdzono, ze wptynely 4 oferty:

Oferta nr 1. Przedsigbiorstwo Budowlane ,,DOMBUD” S.A., ul. Drzymaty 15,
40-059 Katowice, cena ofertowa 10.898.513,19 zi brutto;

Oferta nr 2. Przedsigbiorstwo Budowlane ZUR sp. z o.0., ul. Torunska 7, 44-100
Gliwice, cena ofertowa 11.537.837,80 zt brutto;

Oferta nr 3. Konsorcjum Firm: DIWAL ul. Torunska 4, 44-100 Gliwice, PPHU
ROBIREX, ul. Wigilijna 28, 44-105 Gliwice, cena ofertowa 10.649.872,39 z1 brutto;

Oferta nr 4. Przedsigbiorstwo Budowlane ROBUD sp. z 0.0., ul Mechanikéw 15,

44-109 Gliwice, cena ofertowa 12.374.242,36 zt brutto.
Kserokopia czgsci oferty konsorcjum firm DIVAL oraz ROBIREX PPHU zawierajacej
zaparafowany projekt umowy, umowg konsorcjum, o$wiadczenia wykonawcy o spelnianiu
warunkow postgpowania stanowi zalgeznik nr 102 do protokohu kontroli.
Komisja przetargowa nie ztozyta wnioskéw o odrzucenie lub wykluczenie ofert i wybrata
jako najkorzystniejsza oferte nr 3, co stwierdzono na podstawie protokotu postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego z dnia 7 kwietnia 2005 r. Prace komisji zatwierdzit w

dniu 7 kwietnia 2005 r. p. Janusz Moszynski - Zastgpca Prezydenta Miasta Gliwice.
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Kserokopia protokotu postepowania z dnia 7 kwietnia 2005 r. (ZP1, ZP-1/NBO, ZP-12) oraz
dokumentu zatwierdzajacego prace komisji podpisanego przez Zastgpce Prezydenta Miasta
Gliwice stanowi zalgeznik nr 103 do protokotu kontroli.

Dokonano kontroli zgodnosci najkorzystniejszej oferty nr 3 z wymogami postawionymi przez
zamawiajacego w ogloszeniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Nie
wniesiono uwag.

W dniu 27 kwietnia 2005 r. podpisano umowe nr IR-3423/2/11-438/2005 pomiedzy
Miastem Gliwice reprezentowanym przez Prezydenta Miasta Gliwice w imieniu ktorego
dzialali p. Janusz Moszynski — Zastgpca Prezydenta Miasta oraz Naczelnik Wydziatu
Inwestycji 1 Remontdéw (dziatajacych na podstawie i w granicach porozumienia IR-
2222/243/11-807/2003 z dnia 1 sierpnia 2003 r. oraz umowy Nr IR-222/251/11-860/2003 z
dnia 14 pazdziernika 2003 r. zawartych pomigdzy Miastem Gliwice a Sadem Okrggowym w
Gliwicach), a konsorcjum firm DIWAL Jerzy Cytacji, Leszek Krdlicki sp. j. z siedzibg w
Gliwicach oraz ROBIREX PPHU z siedzibg w Gliwicach. Umowe podpisano w obecnosci i
za zgoda Przedstawiciela Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przedmiotem umowy byla ,,Adaptacja budynku przy ul. Wieczorka 10 dla potrzeb Sadu
Rejonowego w Gliwicach”. Ustalono termin rozpoczgcia rob6t do 7 dni od daty zawarcia
umowy, natomiast termin zakonczenia prac okreslono na 36 miesiecy od daty zawarcia
umowy. Jednakze termin wykonania I etapu ustalono na dzien 22 grudnia 2005 r. Strony
uzgodnity wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 10.649.872,39 zt brutto. Ponadto okreslono,
ze faktury beda wystawiane na Miasto Gliwice, jednak po powiadomieniu o przejeciu
finansowania przez wspotinansujacego — Sad Okrggowy w Gliwicach — wykonawca jako
platnik faktur bedzie wskazywat Sad Okrggowy w Gliwicach. Umowa stanowita, ze ptatnosé
faktur bedzie dokonywana przelewem przez Miasto Gliwice do wyczerpania srodkéow w
wysoko$ci 180.276,40 zt brutto, natomiast przez Sad Okrggowy w Gliwicach w pozostatej
wysokosci.

W dniu 6 marca 2006 r. podpisano do powyzszej umowy z dnia 27 kwietnia 2005 r. aneks nr
1 1R/06/3423/2-1/3286 =zmieniajacy podwykonawcoéw konsorcjum wykonujacego roboty
budowlane. Zakres $wiadczonych robot nie zmienil sig.

W dniu 28 lipca 2006 r. podpisano do powyzszej umowy z dnia 27 kwietnia 2005 r. aneks nr
2 1R/06/3423/2-2/4647 umozliwiajgcy wykonywanie platnosci czegsciowych na rzecz
wykonawcy w 95% wynagrodzenia umownego, zamiast okre$lonego w umowie pierwotne;j
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postanowienia o platnosciach czesciowych do 80 % wynagrodzenia.
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Kserokopie umowy nr IR-3423/2/11-438/2005 z dnia 27 kwietnia 2005 r. wraz z aneksami
stanowig zalgeznik nr 104 do protokotu kontroli.

Aneks nr 2 do umowy podpisano wskutek prosby wykonawcy w pis$mie z dnia 27 lipca 2006
r., ktéry wskazywat, ze od czasu ostatniej platnosci mingto 5 miesigecy 1 wstrzymanie dalszych
ptatnosci powoduje bardzo duze utrudnienie piatnosci grozace utrata plynnosci finansowej
konsorcjum, przy jednoczesnym zaangazowaniu $rodkéw kredytowych. Wykonawca powotat
si¢ takze na fakt, ze zawiadomiono inwestora o zakonczeniu budowy. Dyrektor Sadu
Okregowego w Gliwicach uznatl okolicznosci, ktére wskazywal wykonawca za zasadne w
piSmie z dnia 27 lipca 2006 r. Prosbe ze strony Urzedu Miasta Gliwice pozytywnie
zaopiniowal p.o. Naczelnika Wydziatu Inwestycji i Remontéw w pismie z dnia 27 lipca 2006
r. Nastgpnie w dniu 28 lipca 2006 r. zaakceptowal zmiany p. Janusz Moszynski — Zastepca
Prezydenta Miasta.

Kserokopie pisma wykonawcy, pisma z sadu oraz pisma z UM Gliwice z dnia 27 lipca 2006 r.
stanowi zalgcznik nr 105 do protokotu.

Kserokopia zakresu czynnosci Naczelnika Wydzialu Inwestycji i Remontéw stanowi
zalgceznik nr 106 do protokotu kontroli.

Do kontroli przedstawiono trzy koncowe protokoty odbioru robot. Pierwszy koficowy
protokét odbioru (bez daty sporzadzenia), stwierdzal ze roboty polegajace na ..Adaptacji
budynku przy ul. Wieczorka 10 w Gliwicach dla potrzeb Sadu Rejonowego w Gliwicach”
wykonano zgodnie z umowa nr [R-34/2/11-438/2005 z dnia 27 kwietnia 2005 r. Okreslono, ze
prace odbiorowe rozpocz¢to w dniu 21 lipca 2006 r., nie okreslono jednak dnia zakonczenia.
Komisja nie wniosta uwag i zastrzezen, wskazata wnioski polegajace na wykonaniu poprawek
malarskich oraz zlikwidowania ubytkdw zarysowan i zabrudzen. Drugi protokol koncowy
(bez daty sporzadzenia), stwierdzal ze roboty polegajace na ,,Adaptacji budynku przy ul.
Wieczorka 10 w Gliwicach dla potrzeb Sadu Rejonowego w Gliwicach” wykonano zgodnie z
umowg nr 1R-3423/2/11-438/2005 z dnia 27 kwietnia 2005 r. Okreslono, ze prace zostalty
wykonane w czasie od | czerwca 2005 r. a zakonczyly w dniu 12 lipca 2006 r. Prace
odbiorowe rozpoczgto w dniu 21 lipca 2006 r. a zakonczono w dniu 24 sierpnia 2006 r.
Komisja nie wniosta uwag, zastrzezen i wnioskow. Trzeci protokot koncowy (bez daty
sporzadzenia), stwierdzal ze roboty polegajace na ,Budowie oswietlenia terenu i miejsc
postojowych dla samochodéw osobowych przy ul. Wieczorka 10 w Gliwicach w zwigzku z
adaptacja budynku Technikum Samochodowego dla potrzeb Sadu Rejonowego w Gliwicach”
zostaly wykonane zgodnie z umowg nr IR-3423/2/11-438/2005 z dnia 27 kwietnia 2005 r.
Okreslono, ze prace zostaly wykonane w czasie od 3 kwietnia 2005 r., a zakoﬁcz;@w dniu




23 pazdziernika 2006 r. Datg czynnosci odbiorczych okreslono na dzien 23 pazdziernika 2006
r. Komisja odbiorcza nie zglosita wnioskow, ale wniosta zastrzezenia i uwagi. Wykonawca
zobowiazal sie do poprawek do dnia 10 listopada 2006 r.
Kserokopie trzech protokoléw odbioru stanowia zalgcznik nr 107 do protokotu kontroli.
Stwierdzono, na podstawie powyzszych protokotéw odbioru oraz dwéch dziennikéw budowy
nr 1405/2005 z dnia 30 grudnia 2005 r., nr 270/05 z dnia 30 maja 2005 r., iz prace objete
umowa nr IR-3423/2/11-438/2005 z dnia 27 kwietnia 2005 r. zostaly zakonczone dopiero w
dniu 19 pazdziernika 2006 r. W dzienniku budowy tom IV nr 270/05 z dnia 30 maja 2005 r.
kierownik budowy zgtosit do odbioru koncowego wykonanie prac remontowo-budowlanych
na Sadzie Rejonowym w dniu 12 lipca 2006 r., natomiast w dzienniku nr 1405/2005 z dnia 30
grudnia 2005 1. kierownik budowy zglosit do odbioru koricowe zadanie inwestycyjne budowy
o$wietlenia terenu i miejsc postojowych w dniu 19 pazdziernika 2006 r. Realizacja prac
budowlanych majaca odzwierciedlenie w dwdch dziennikach budowy wynikata z jednej w/w
umowy.
Zwrocono sig do Naczelnika Wydziatu Inwestycji i Remontéw z pytaniem o podanie
przyczyn dla ktédrych umozliwiono wykonawcy czesciowe rozliczenie inwestycji do
wysokosci 95 % wynagrodzenia umownego. Naczelnik wyjasnil, ze w wyniku ustalen z
czynnos$ci odbiorczych kontrolno-rozpoznawczych w zakresie ochrony przeciwpozarowej,
wskazano wykonanie dodatkowych rozwiazan, ktére pozwolg spetni¢ wymagania ochrony
przeciwpozarowej. Dodatkowe czynnosci przesungly w czasie sporzadzenie protokotu
odbioru koncowego, a tym samym platnosé¢ koncowa. Naczelnik wskazal, ze koniecznosé
wprowadzenia zmian w zakresie ptatnosci wynikla z okolicznos$ci, ktérych nie mozna bylo
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy oraz na ktore wykonawca nie miat wpltywu. Zdaniem
Naczelnika zmiana postanowien umowy nie dotyczyta zobowigzan wykonawcy zawartych w
ofercie, ktore byty oceniane w toku postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Pytanie wraz z odpowiedzig Naczelnika Wydzialu Inwestycji 1 Remontdw stanowi zalgeznik
nr 108 do protokolu kontroli.

Wykonawca wystawit na rzecz Miasta Gliwice jedng fakture nr 25/05 z dnia 17 maja
2005 r. w kwocie 180.276, 40 zt brutto. Faktur¢ zaptacono w dniu 18 maja 2005 r., co
stwierdzono na podstawie wyciagu bankowego z dnia 18 maja 2005 r. nr 5/WB/96/05.
Wykonanie robdt objetych fakturg zostaly potwierdzone przez inspektora nadzoru w
czeSciowym protokole odbioru robdt z dnia 16 maja 2005 r.
Kserokopia faktury nr 25/05 z dnia 17 maja 2005 r. wraz z wyciagiem bankowym stanowi
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Pozostate platnosci zostaly dokonane przez Sad Okregowy w Gliwicach. Urzad Miasta w
Gliwicach nie posiada kopii faktur wystawionych przez wykonawce.

Zamawiajacy zatozyl dwa dzienniki budowy na inwestycje nr 1405/2005 z dnia 30
grudnia 2005 r., nr 270/05 z dnia 30 maja 2005 r. z uwagi na dwa pozwolenia na budoweg.
Stwierdzono, ze pierwsza strona dziennika budowy nr 1405/2005 z dnia 30 grudnia 2005 r.
nie zawiera wpisu okreslajacego podmiotu, ktéry wykonuje roboty budowlane. Ponadto
inspektor nadzoru inwestorskiego nie potwierdzit podpisem przyjecie powierzonej funkcji.
Zgodnie z pkt. 11 decyzji nr AU-7353/361/2004 z dnia 9 kwietnia 2004 r. nalozono na
inwestora obowiazek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego. Na pierwszej stronie
dziennika budowy nr 270/05 z dnia 30 maja 2005 r. tom [ (sktadajacego sie z czterech tomow)
brak jest wpisu okreslajacego osobe pelnigca nadzor inwestorski oraz osoby pelnigcej nadzor
autorski. Zgodnie z pkt. II decyzji nr AU-7353/465/2003 z dnia 9 czerwca 2003 r. nalozono
na inwestora obowigzek ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego. Pomimo, ze nie
wypelniono wpisu dot. osoby pelnigcej nadzér autorski, w dzienniku budowy nr 270/05 (tom
I) na stronie 8 (wpis z dnia 4 lipca 2005 r.) oraz na stronie 12 (wpis z dnia 18 czerwca 2005 r.)
wpisu dokonal projektant.

Kserokopie dziennika budowy nr 1405/2005 z dnia 30 grudnia 2005 r., nr 270/05 z dnia 30
maja 2005 r. (Tom I, Tom IV) stanowig zalacznik nr 110 do protokotu kontroli.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2000 r. Nr
106 poz. 1126 z po6zn. zm.) ,Przed rozpoczeciem robdt budowlanych nalezy dokona¢ w
dzienniku budowy wpisu 0séb, ktorym zostalo powierzone kierownictwo, nadzér i kontrola
techniczna rob6t budowlanych. Osoby te sa obowigzane potwierdzi¢ podpisem przyjgcie
powierzonych im funkcji”. Ponadto zgodnie z § 6 ust. 2 rozporzadzenia ministra
infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki,
tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i
ochrony zdrowia ,,Na pierwszej stronie dziennika budowy inwestor zamieszcza imig i
nazwisko lub nazwe (firm¢) wykonawcy lub wykonawcéw oraz os6éb sprawujacych
kierownictwo budowy i robdt budowlanych, nadzdr autorski i inwestorski, podajac ich
specjalnosci i numery uprawnien budowlanych. Osoby te potwierdzaja podpisem i datg
przyjecie powierzonych im obowiazkéw.” Powyzszego przepisu nie stosuje si¢ do kolejnych
tomdéw dziennika budowy, zatem wpisy wyzej wymienionych oséb powinny znajdowaé sie w
pierwszym tomie dziennika budowy.

Zgodnie z § 13 umowy nr IR-3423/2/11-438/2005 z dnia 27 kwietnia 2005 r. funkcjg

koordynatora w zakresie obowigzkdw umownych oraz Inspektora nadzoru robét budowlanyc
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pelnil ze strony zamawiajacego Inspektor w Referacie Realizacji Inwestycji. Zgodnie z
punktem 1.3.3. zakresu czynnosci Inspektora w Referacie Realizacji Inwestycji z dnia 25
maja 2004 r. do zadan Inspektora, nalezal nadzér na budowie i biezaca kontrola dziennika
budowy oraz dokonywanie w nim niezbgednych wpisow. |

Zaniechano zlozenia pytania do Inspektora nadzoru robdt budowlanych o wyjasnienie
powodow, dla ktorych nie dokonano w/w wpiséw do dziennika budowy z uwagi na to, ze
Inspektor nie jest pracownikiem Urzedu Miasta Gliwice od dnia 1 maja 2007 r.

Kserokopia zakresu czynnosci Inspektora w Referacie Realizacji Inwestycji stanowi
zalgeznik nr 111 do protokotu kontroli.

Dokonano kontroli zagwarantowania srodkéw na cel inwestycyjny w okresie 2003-

2005. Uchwalg nr XI/183/2003 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 11 wrzesnia 2003 r.
zagwarantowano $rodki na inwestycje w kwocie 200.000,00 zi w rozdziale 90095 (Pozostata
dzialalnos¢). Nastepnie uchwatg nr XV/263/2003 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 22
grudnia 2003 r. ustalono kwotg 200.000,00 zt jako wydatek niewygasajacy z terminem do 30
czerwea 2004 r. Na podstawie uchwaly nr XX/526/2004 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 3
czerwca 2004 r. oraz zarzadzenia nr PM-1931/04 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 1 lipca
2004 r. zagwarantowano w budzecie na rok 2004 kwote 200.000,00 zl, nastgpnie
zarzadzeniem Prezydenta Miasta nr PM-2239/04 z dnia 13 wrze$nia 2004 r. zmniejszono plan
o kwote 19.800,00 zt, kolejnym zarzadzeniem Nr PM-2480/04 Prezydenta Miasta z dnia 30
listopada 2004 r. zmniejszono plan o kwote 4.587,00 zi. Srodki finansowe na rok 2005
zagwarantowano w kwocie 180.277,00 zl, co stwierdzono na podstawie dwoch zarzadzen
Prezydenta Miasta nr PM-2944/05 oraz PM-2943/05 z dnia 7 kwietnia 2005 r.
Kserokopie Uchwat Rady Miejskiej w Gliwicach nr X1/183/2003 z dnia 11 wrze$nia 2003 r.,
nr XX/526/2004 z dnia 3 czerwca 2004 r. oraz zarzadzen Prezydenta Miasta Gliwice nr PM-
1931/04 z dnia 1 lipca 2004 r., nr PM-2239/04 z dnia 13 wrze$nia 2004 r., nr PM-2480/04 z
dnia 30 listopada 2004 r., nr PM-2944/05 oraz PM-2943/05 z dnia 7 kwietnia 2005 r.
stanowig zalgeznik nr 112 do protokotu kontroli.

Na podstawie umowy uzyczenia nr GN-72246/18/02 z dnia 22 pazdziernika 2002 r.
stwierdzono, ze Gmina Gliwice przekazata w uzywanie nieruchomos¢ przy ul. Wieczorka 10
w Gliwicach, na okres od 22 pazdziernika 2002 r. do 2! pazdziernika 2003 r. na rzecz Sadu
Okregowego w Gliwicach. W dniu 23 pazdziernika 2003 r. podpisano aneks nr 1 do
powyzszej umowy przedluzajac jej stosowanie do dnia 30 maja 2004 r., a w dniu 1 czerwca

2004 r. podpisano aneks nr 2 przediuzajacy okres oddania w uzytkowanie nieruchomosci do
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bezblednie, sprawdzalnie i biezaco. Ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane
w nich zapisy odzwierciedlajq stan rzeczywisty.

Przyczyna powstania nieprawidlowosci bylo nie wykonanie przez Wydziat Inwestycji i
Remontdéw dokumentu PT przekazujacego wartosé poniesionych wydatkéw na kontach 080
dotyczacych inwestycji na budynku przy ul. Wieczorka 10 w Gliwicach.

Kserokopia zarzadzenia nr 21/03 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 3 kwietnia 2003 r.
stanowi zalgcznik nr 118 do protokotu kontroli.

Kserokopia ewidenc;ji ksiggowej do konta 080 do nr zadania budzetowego IR/2005/08w/45 za
lata 2005-2007 oraz do nr zadania budzetowego ZI/03/IR za lata 2002-2007 stanowi
zalacznik nr 119 do protokotu kontroli.

Ztozono zapytanie do Naczelnika Wydziatlu Inwestycji i Remontéw o powody, dla ktérych
nie sporzadzono zgodnie z Zarzadzeniem organizacyjnym nr 21/03 Prezydenta Miasta
Gliwice z dnia 3 kwietnia 2003 r., do dnia kontroli (tj. 6 lutego 2008 r.) dokumentu PT
bedacego podstawa do wyksiggowania w ewidencji $rodkéw trwalych na koncie 080 —
Inwestycje ($rodki trwate w budowie) zadania budzetowego nr IR/2005/08w/45 w kwocie
180.276,40 zt (na dzien 31 grudnia 2007 r.) oraz zadania budzetowego nr Z1/03/IR w kwocie
113.752,00 zt (na dzien 31 grudnia 2007 r.), skoro nieruchomos$¢ objeta inwestycjg zostata
przekazana Skarbowi Panstwa w dniu 8 wrzesnia 2005 r. a Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego udzielil pozwolenia na uzytkowanie budynku Sadu Rejonowego w Gliwicach
w dniu 1 wrzesnia 2006 r.

Naczelnik wyjasnil: W 1 fazie inwestycji Miasto Gliwice poniosto koszty projektow i robot
budowlanych, jako wtasciciel budynku przy ul. Wieczorka 10 w Gliwicach, w wysokosci
294.028,40 zl. Realizacja Il fazy inwestycji nieruchomosci zostala przekazana Skarbowi
Panstwa w trwaty zarzad Sgdu Okregowego w Gliwicach. Rozliczenie naktadow wykonanych
przez Miasto Gliwice stalo si¢ mozliwe po catkowitym zakonczeniu inwestycji, tacznie z
zagospodarowaniem terenu. Nastgpilo to po decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego zezwalajacej] na uzytkowanie budynku. Odpowiedzialny za koncowe
rozliczenie inwestycji inspektor Nadzoru inwestorskiego w marcu 2007 r. przekazal do
sprawdzenie karty poniesionych naktadow i przygotowany zostat dokument PT. Zwrécono sig
o opinie do radcéw prawnych w zwiazku z watpliwosciami co do trybu przekazania
ulepszenia $rodka trwatego. W opinii stwierdzono, ze nie ma koniecznosci podejmowania
odrebnej czynnosci prawnej polegajacej na przekazaniu samego ulepszenia $rodka trwatego,
przy weczesniejszej czynnosci rozporzadzajacej w formie aktu notarialnego. Poniewaz

powzieto informacjg, ze akt notarialny przekazujacy nieruchomo$é Skarbu Panstwa nie
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uwzglednial przez Miasto Gliwice nakladow inwestycyjnych, w miesigcu styczniu 2008 r.
zostal sporzadzony ponownie dokument PT.

Pytanie wraz odpowiedzig Naczelnika Wydziatu Inwestycji i Remontéw stanowi zalgceznik
nr 120 do protokotu kontroli.

Kserokopia opinii prawnej z dnia 21 maja 2007 r. stanowi zalgeznik nr 121 do protokolu
kontroli.

Ustalono, ze w marcu 2007 r. przygotowano dokument PT, jednakze nie zostal on
zaakceptowany przez Naczelnika Wydziatu Inwestycji i Remontdw i nie zostal przekazany do
odpowiedniego wydziatu prowadzacego ewidencje ksiegowa.

W dniu 22 stycznia 2008 r. sporzadzono dokument PT nr IR/6/2007 (w dniu 15 lutego 2008 r.
ztozono ostatni podpis na dokumencie i w tym samym dniu przekazano dokument do
kontroli) na podstawie zarzadzenia organizacyjnego nr 43/05 Prezydenta Miasta Gliwice z
dnia 25 sierpnia 2005 r. oraz decyzji Prezydenta Miasta nr GN-13/05 z dnia 20 wrze$nia 2005
r. Przekazano Sadowi Rejonowemu w Gliwicach budynek Sadu Rejonowego przy ul.
Wieczorka 10 w Gliwicach — ulepszenie srodka trwatego w kwocie 294.028,40 zt. W dniu 15
lutego 2008 1. przeksiggowano srodki w kwocie 294.028,40 zt z konta 080-01 na konto 800-
035, co stwierdzono na podstawie PK nr DOW/JWUM-2008,2/PK/14 z dnia 15 lutego 2008 r.
Kserokopia dokumentu PT nr IR/6/2007 z dnia 22 stycznia 2008 r. oraz PK nr DOW/JWUM-
2008,2/PK/14 z dnia 15 lutego 2008 r. stanowia zalgcznik nr 122 do protokotu kontroli.

Z uwagi na zapisy umowne okreslone w umowie nr IR-3423/2/11-438/2005 z dnia 27
kwietnia 2005 r. dotyczace przejgcia funkceji inwestora zastgpczego przez Miasto Gliwice po
przekazaniu nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa zwrdécono si¢ do p. Zygmunta
Frankiewicza - Prezydenta Miasta Gliwice o wskazanie czy Miasto Gliwice posiadalo status
zamawiajacego w rozumieniu ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19 poz. 177 z pézn. zm.) w trakcie wykonywania w/w
umowy:

e w momencie podpisania umowy

¢ po dokonaniu zaptaty za fakturg nr 25/05 z dnia 17 maja 2005 r. w kwocie
180.276,40 z! brutto w dniu 18 maja 2005 r. przez Miasto Gliwice, stosownie do
§ 6 pkt. 4 umowy,

e po dokonaniu zbycia nieruchomosci przy ul. Wieczorka 10 w Gliwicach objete;j
inwestycjg na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr 6097/2005 z dnia 8

wrzesnia 2005 r. przez Miasto Gliwice na rzecz Skarbu Panistwa ?
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Zwrocono sig takze do Prezydenta o wskazanie, czy jesli Miasto Gliwice utracito statut
zamawiajacego w rozumieniu w/w ustawy w trakcie obowigzywania umowy nr IR-3423/2/11-
438/2005 z dnia 27 kwietnia 2005 r., jaka rolg petnito po tym czasie.

Prezydent Miasta Gliwice wyjasnit, ze w chwili zawierania umowy oraz po dokonaniu zaptaty
Miasto Gliwice posiadalo status zamawiajacego. Natomiast po dacie przeniesienia prawa
wilasnosci nieruchomosci objetej inwestycja, zamawiajacym zostal Sad Okregowy w
Gliwicach, a Miasto Gliwice petnito wylacznie funkcje inwestora zastepczego.

Pytanie wraz z odpowiedzia Prezydenta Miasta Gliwice stanowi zalgcznik nr 123 do
protokotu kontroli.

3.2.3 Rozbudowa obiektow Szkoly Podstawowej Nr 39 o budynek dydaktyczny oraz o
budynek socjalny przy ul. Obroncéow Pokoju w Gliwicach wraz 2z niezbgdng
infrastrukturg towarzyszaca

Dokonano kontroli przeprowadzenia postgpowania o zamowienie publiczne w trybie
przetargu niecograniczonego oraz rozliczenia umowy na rozbudowg obiektéw SP nr 39 w
Gliwicach.

Kontrole przeprowadzono na podstawie nastepujacych dokumentdéw: decyzji nr AU-
7353/349/2005 z dnia 18 maja 2005 r. dot. zatwierdzenia projektu budowlanego, nr AU-
73520/42/05 z dnia 18 sierpnia 2005 r.; danych do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia z dnia 20 maja 2005 r.; wniosku o wszczgcie postgpowania akceptujacego
zarazem czlonkéw komisji przetargowej z dnia 24 maja 2005 r.; ogloszenia o zamowieniu w
BZP nr 120 z dnia 15 czerwca 2005 1. poz. 27954; ogloszenia o zamdwieniu w Miejskim
Serwisie Informacyjnym — Gliwice nr 26/2005 z dnia 30 czerwca 2005 r.; ogloszenia o
zamdOwieniu ze strony internetowej Urzedu; ogloszenia o zamowieniu umieszczonym na
tablicy ogloszein w Urzedzie Miasta Gliwice; instrukcji dla wykonawcow (SIWZ) z dnia 6
czerwca 2005 r.; protestu na zapisy specyfikacji z dnia 28 lipca 2005 r.; pytan wykonawcow
wraz z odpowiedziami Urzedu Miasta Gliwice; rozstrzygnigcia protestu z dnia 1 sierpnia
2005 r.; oswiadczenia osob bioracych udzial w przetargu (ZP-11); protokolu postgpowania o
udzielenie zaméwienia publicznego z dnia 30 sierpnia 2005 r. (ZP-1, ZP-16, ZP-12); pism
informujacych wykonawcéw o wynikach postgpowania przetargowego; protestu z dnia 8
wrzesnia 2005 r.; rozstrzygnigcia protestu z dnia 12 wrze$nia 2005 r.; pisma z UZP
informujacego zamawiajacego o wniesionym odwotaniu; wyroku zespotu arbitrow nr akt
UZP/Z0/0-2666/05 z dnia 30 wrzesnia 2005 r.; protokolu postgpowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego z dnia 11 pazdziernika 2005 r. (ZP-1/PN, ZP-17, ZP-18, ZP-19, ZP-

14); informacji przekazanej do UZP o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 12
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pazdziernika 2005 r.; protestu z dnia 18 pazdziernika 2005 r.; pisma z dnia 24 pazdziernika
2005 r. uwzgledniajgcego protest; protokolu postgpowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego z dnia 24 pazdziernika 2005 r. (ZP-1/PN, ZP-16, ZP-17 ZP-18, ZP-14);
informacji przekazanej do UZP o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 26 pazdziernika
2005 r.; protestu z dnia 28 pazdziernika 2005 r.; pisma z dnia 2 listopada 2005 r. oddalajacego
protest; wyroku zespotu arbitroéw nr UZP/Z0/0-3421/05 z dnia 22 listopada 2005 r.; protokotu
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego z dnia 1 grudnia 2005 r. (ZP-1/PN, ZP-
19, ZP-14, ZP-17, ZP-18); informacji przekazanej do UZP o wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 5 grudnia 2005 r.; protestu z dnia 12 grudnia 2005 r.; pisma z dnia 12 grudnia
2005 r. oddalajacego protest; wyroku arbitréw nr UZP/Z0/0-3983/05 z dnia S stycznia 2006
r.; skargi z dnia 21 stycznia 2006 r. na wyrok zespotu arbitrow z dnia 5 stycznia 2005 r. do
Sadu Okrggowego w Gliwicach; odwolania wniesionego do UZP 30 stycznia 2006 r.; pisma
przeciwnika skargi z dnia 6 lutego 2006 r.; postanowienia Zespotu Arbitréow z dnia 10 lutego
2006 r. (UZP/Z0/0-339/06); pisma przeciwnika skargi z dnia 6 lutego 2006 r.; skargi
wykonawcy do Sadu Okrggowego z dnia 26 czerwca 2006 r.; pisma przeciwnika skargi z dnia
14 kwietnia 2005 r. (wniesionego do Sadu Okregowego w dniu 18 kwietnia 2006 r.); pisma
skarzacego z dnia 8 maja 2006 r.; wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 17 maja
2006 r. sygn. akt Il Ca 153/06; postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 6
wrzesnia 2006 r. sygn. akt III Ca 753/06; umowy nr IR/06/3420/5/3173 z dnia 20 lutego 2006
r., umowy nr IR/06/3425/31/5013 =z dnia 20 wrzesnia 2006 r., umowy nr
IR/06/3425/361/5661 z dnia 7 listopada 2006 r.; umowy nr IR/06/3425/371/6334 z dnia 18
grudnia 2006 r.; trzech protokoléw negocjacji wraz z kosztorysami ofertowymi dot. robét
dodatkowych; kosztoryséw inwestorskich dot. robdt dodatkowych; karty ewidencji
poniesionych naktaddw; pisma zamawiajacego w sprawie budowy parkingu z dnia 18 sierpnia
2006 r.; faktur wraz z protokotami czgsciowego odbioru robét; protokotu odbioru koncowego
z dnia 28 grudnia 2006 r.; ewidencji ksiegowej; sprawozdania Rb-28S za 2006 r.; uchwal
budzetowych Rady Miejskiej oraz zarzadzen Prezydenta Miasta; protokotu PT nr IR/1/07 z
dnia 19 lutego 2007 r.; postanowienia nr AU-7354/538/2006 z dnia 14 sierpnia 2006 r.; pisma
z dnia 23 listopada 2006 r. oraz pisma z dnia 10 sierpnia 2005 r. dot. zgloszenia na budowg
parkingu; wieloletniego planu inwestycyjnego na lata 2003-2006, 2004-2007, 2005-2008,
2006-2009; zakreséw czynnosci pracownikow.

Na podstawie decyzji z dnia 18 maja 2005 r. nr AU-7353/349/2005 stwierdzono, ze
udzielono Miastu Gliwice pozwolenia na budowe oraz zatwierdzono projekt budowlany
obejmujacy rozbudowg obiektéw SP nr 39 o budynek dydaktyczny oraz budynek socjalny na
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dziatce nr 25/19 przy ul. Obroncow Pokoju w Gliwicach. Wniosek o pozwolenie na budowe
zlozyta osoba fizyczna w imieniu Miasta Gliwice. Decyzje z upowaznienia Prezydenta Miasta
Gliwice wydal Zastgpca Naczelnika Wydzialu Architektury i Budownictwa. Na podstawie
decyzji z dnia 18 sierpnia 2005 r. nr AU-73520/42/2005 stwierdzono, ze Miastu Gliwice
zatwierdzono zamienny projekt budowlany rozbudowy obiektéw SP nr 39 o budynek
dydaktyczny oraz budynek socjalny na dzialce nr 25/19 przy ul. Obroncéw Pokoju w
Gliwicach wraz z infrastrukturg towarzyszaca w zakresie zmiany usytuowania budynku
socjalnego. Wniosek o pozwolenie na budowe zlozyla osoba fizyczna w imieniu Miasta
Gliwice. Decyzje z upowaznienia Prezydenta Miasta Gliwice wydal Kierownik Referatu
Architektury.
Kserokopia decyzji nr AU-7353/349/2005 z dnia 18 maja 2005 r., nr AU-73520/42/205 z dnia
18 sierpnia 2005 r. stanowi zalgeznik nr 124 do protokotu kontroli.
Zgodnie z art. 24 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz.1071 z pdézn. zm.) pracownik organu
administracji publicznej podlega wylaczeniu od udzialu w postgpowaniu w sprawie, w ktorej
jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze
mie¢ wplyw na jego prawa lub obowigzki. Dlatego tez Zastgpca Naczelnika Wydziatu
Architektury 1 Budownictwa oraz Kierownik Referatu Architektury powinni z mocy prawa
wylaczy¢ sie z wydawania decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego, decyzji
wydajacych pozwolenie na budowe, decyzji zatwierdzajacych zamienne projekty budowlane.
Poglad ten potwierdzil ponadto Wojewddzki Sad Administracyjny w orzeczeniu z dnia 15
grudnia 2005 r. (IV SA/Wa 1555/0, LEX nr 189837): ,,W sytuacji pozostawania z gming w
stosunku zatrudnienia, a ponadto sprawowania funkcji organu wykonawczego miasta i
pelnienia funkcji jego ustawowego przedstawiciela, zachodzi okreslona w art. 24 § 1 pkt 1
k.p.a. przyczyna wylaczenia prezydenta miasta od udzialu w postepowaniu w sprawie. W tym
wypadku mozna uznaé, ze pracownik (prezydent) pozostaje ze strong (gming) w takim
stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wplyw na jego prawa lub obowiazki.
Stosownie bowiem do tresci art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), prezydent miasta kieruje biezacymi sprawami gminy oraz
reprezentuje ja na zewnatrz. Oznacza to, ze jest on przedstawicielem ustawowym miasta. W
konsekwencji réwniez wylaczeni z rozpoznawania danej sprawy bgda podlegli prezydentowi
pracownicy, dzialajacy z jego upowaznienia.”
Zaniechano pobrania wyjasnien od Zastepcy Naczelnika Wydziatu Architektury i
Budownictwa (bedacego obecnie Naczelnikiem Wydziatu Architektury i Budownictwa) z
¥
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uwagi na przebywanie przez pracownika na zwolnieniu lekarskim w dniach od 16 stycznia do
20 lutego 2008 r.

Ztozono zapytanie do Kierownika Referatu Architektury o przyczyny nie wylaczenia sie od
udzialu w postgpowaniu na podstawie art. 24 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego. Kierownik wyjasnit, iz nie zachodzity przestanki do
zastosowania instytucji wylaczenia, bowiem wydajac z upowaznienia Prezydenta Miasta
Gliwice, dzialal w granicach kompetencji przyznanych staroscie ustawg Prawo Budowlane,
jako organowi administracji architektoniczno-budowlanej. Kierownik wskazal, ze wydajac
decyzje nie dziatat w granicach uznania administracyjnego, poniewaz przepisy ustawy Prawo
budowlane precyzyjnie okreslaja wymagania, jakie inwestor powinien speini¢, aby byto
mozliwe wydanie pozwolenia na budowe. W ustawowej roli organu nie ma miejsca na wiasny
interes, takze wowczas, gdy decyzja dotyka praw lub obowigzkéw Miasta Gliwice lub
wywoluje okreslone skutki dla wiasciciela — Miasta Gliwice. Kierownik wyjasnil, ze nie
mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze w sprawach dotyczacych interesu prawnego Miasta
Gliwice, ich wynik moze mie¢ wplyw na prawa i obowiazki oséb zaangazowanych w proces
zalatwienia sprawy tj. wydawanie decyzji. W przekonaniu Kierownika instytucja wylgczenia
nie jest kwestia jednoznaczng i nie ma na ten temat jednolitego pogladu, zaréwno w
orzecznictwie, jak i w doktrynie.

Pytanie wraz z odpowiedzig oraz przykladowymi dokumentami potwierdzajacymi, iz
Wojewoda Slaski w pewnych przypadkach nie znalazt uzasadnienia, co do koniecznosci
wylaczenia Prezydenta Miasta Gliwice stanowi zalgcznik nr 125 do protokotu kontroli.
Kserokopia zakresu czynnosci Kierownika Referatu Architektury stanowi zalgeznik nr 126
do protokotu kontroli.

Na podstawie pisma z dnia 24 maja 2005 r. stwierdzono, ze powotano komisje
przetargowa. Kserokopia pisma z dnia 24 maja 2005 r. powotujacego komisj¢ przetargowa
stanowi zalgeznik nr 127 do protokotu kontroli.

Warto$¢ szacunkowg zamowienia okreslono w kwocie 8.659.822.67 zl netto tj.
2.139.919 Euro.

Zamawiajacy wystat ogloszenie o przetargu do Biuletynu Zamoéwien Publicznych w
dniu 8 czerwca 2005 r. Ogtoszenie ukazato si¢ w BZP nr 120 z dnia 15 czerwca 2005 r. poz.
27954. Ogloszenie zawieralo migdzy innymi informacj¢ o kwocie wadium tj. 200.000,00 zt
oraz o terminie przekazania ogloszenia do BZP. Zamawiajacy umiescit takze ogtoszenia na

tablicy ogloszen w UM Gliwice, na stronie internetowej UM Gliwice oraz w prasie lokalne;.
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Stwierdzono, ze ogloszenie internetowe umieszczone na stronie ,,www.um.gliwice.pl” nie
zawieralo informacji o wadium oraz informacji o terminie przekazania ogloszenia do BZP.
Zgodnie z art. 41 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2004 r. Nr 19 poz. 177 z pdzn. zm.) ogloszenie 0 zamdwieniu powinno zawiera¢ co
najmniej informacje o wadium, a zgodnie z art. 40 ust. 6 pkt 3 ogtoszenie na stronie
internetowej zawiera informacje¢ o dniu jego przekazania Prezesowi Urzgdu.

Kserokopia ogloszenia w BZP nr 120 z dnia 15 czerwca 2005 r. poz. 27954 oraz ogloszenia
umieszczonego na stronie internetowej UM Gliwice stanowi zalgeznik nr 128 do protokotu
kontroli.

Ogloszenie zostalo przygotowane w Referacie Przygotowania Inwestycji w Wydziale
Inwestycji 1 Remontow.

Zwrécono si¢ do Kierownika Referatu Przygotowania Inwestycji z pytaniem o przyczyny nie
umieszczenia informacji o wadium oraz informacji o dniu przekazania ogloszenia Prezesowi
Urzedu Zamoéwien Publicznych. Kierownik wyjasnil, ze ogloszenie skierowane do publikacji
na stronie internetowej UM Gliwice zawierato informacje o dniu przekazania ogloszenia
Prezesowi Urzgdu. Natomiast informacje o wadium zawiera ogloszenie w BZP oraz
specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia.

Pytanie wraz z odpowiedzig Kierownika Referatu Przygotowania Inwestycji stanowi
zalacznik nr 129 do protokotu kontroli.

Kserokopia zakresu czynnosci Kierownika Referatu Przygotowania Inwestycji stanowi
zalaceznik nr 130 do protokolu kontroli.

Ustalono, ze dokument ogloszenia nie zawierajacy informacji o wadium sporzadzit Inspektor
w Referacie Przygotowania Inwestycji, a zatwierdzit byly Naczelnik Wydziatu Inwestycji i
Remontéw oraz p. Janusz Moszynski - Zastepca Prezydenta Miasta.

Kserokopia zakresu czynnosci bylego Naczelnika Wydziatu Inwestycji i Remontéw stanowi
zalgeznik nr 131 protokotu.

Kserokopia zakresu czynnosci Inspektora w Referacie Przygotowania Inwestycji stanowi
zalgcznik nr 132 do protokotu kontroli.

Stwierdzono w trakcie kontroli, ze Biuro Prasowe UM Gliwice zajmowalo sie fizycznym
umieszczaniem ogloszen na stronie internetowej UM Gliwice. Projekt ogloszenia
internetowego zostal przekazany z Referatu Przygotowania Inwestycji do Biura Prasowego
UM Gliwice pismem nr DDM nr 2005-265275 z dnia 17 czerwca 2006. Projekt ogloszenia

zawieral informacj¢ o terminie przekazania ogloszenia o zamoéwieniu Prezesowi Urzedu
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Kserokopia pisma nr DDM nr 2005-265275 z dnia 17 czerwca 2006 r. stanowi zalgeznik nr
133 do protokotu kontroli.

Ustalono, Ze osoba, ktéra wprowadzala ogloszenie na stron¢ internetowg UM Gliwice byt
byly Podinspektor w Biurze Prasowym. Zaniechano zlozenia zapytania do powyzszej osoby, z
uwagi na to, ze byla pracownikiem UM Gliwice do dnia 30 kwietnia 2006 r.

Kserokopia zakresu czynnosci Podinspektora w Biurze Prasowym stanowi zalgeznik nr 134

do protokotu kontroli.
Najwazniejsze postanowienia instrukcji dla wykonawcow (SIWZ) z dnia 6 czerwca
2005 r.:
» Termin wykonania inwestycji: do 30 listopada 2006 r. (podzielono na trzy etapy)
o Okres gwarancji wykonanego zamdwienia: 3 lata
e Wadium: 200.000,00 zt
e Termin skladania ofert: 2 sierpien 2005 r. godz. 10:00
e Termin otwarcia ofert: 2 sierpnia 2005 r. godz. 11:00
e Termin zwigzania oferta: 60 dni
e Kryteria oceny ofert: 100 % cena.
Kserokopia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia stanowi zalgeznik nr 135 do
protokotu kontroli.
W dniu 28 lipca 2005 r. wyplynal do UM Gliwice protest jednego z wykonawcow na zapisy
specyfikacji. Wykonawca zarzucil niewlasciwe opisanie przedmiotu zamowienia, z uwagi na
to, ze zamawiajacy nie zalaczyl do specyfikacji dokumentacji projektowej oraz specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych. Zamawiajacy rozstrzygnal protest w
dniu 1 sierpnia 2005 r. odrzucajac go ze wzgledu na fakt, Ze wniesiono go po terminie.
Na podstawie protokolu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego z dnia 30
sierpnia 2005 r. (ZP-1, ZP-16, ZP-12) stwierdzono, ze wplynely dwie oferty, z czego oferte
nr 1 odrzucono:
Ofertanr 1. GPBP S.A., Plac Piastow 10, 44-100 Gliwice, cena oferty: 9.627.877,78 zi
brutto;
Oferta nr 2. Przedsigbiorstwo Budowlane ROBUD sp. z 0.0., ul. Mechanikow 15, 44-100
Gliwice, cena oferty: 8.827.820,51 zl brutto.
Dokonano kontroli zgodnosci oferty nr 2, ktéra okazala si¢ najkorzystniejsza oferta, z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego. Nie stwierdzono nieprawidlowosci.
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W dniu 8 wrze$nia 2005 r. wykonawca, ktéry zlozyl ofert¢ nr 1, wniost protest na

czynno$ci zamawiajacego tj. odrzucenie oferty nr 1 oraz brak odrzucenia oferty nr 2. W dniu
12 wrzeénia 2005 r. zamawiajacy oddalil protest. Wskutek oddalenia protestu wykonawca,
ktéry ztozyt oferte nr 1 wnidst w dniu 19 wrzesnia 2005 r. odwotanie do Prezesa UZP.
Na podstawie wyroku zespolu arbitrow nr UZP/Z0/0-2666/05 z dnia 30 wrzeénia 2005 r.
stwierdzono, ze zespot arbitréw uznal twierdzenia odwolujacego sie zawarte w protescie i
odwotaniu. Odwotanie uwzgledniono i nakazano zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci
oceny ofert.

Zamawiajacy dokonal ponownej oceny ofert, co stwierdzono na podstawie protokotu
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego z dnia 11 pazdziernika 2005 r. (ZP-1/PN,
ZP-17, ZP-18, ZP-19, ZP-14). Zamawiajacy nie wykluczyt, ani nie odrzucit zadnej z ofert i
wybral oferte nr 2 jako najkorzystniejsza.

W dniu 20 pazdziernika 2005 r. wykonawca, ktéry zlozyl ofertg nr 1, wnidst protest na
czynnosci zamawiajacego tj. brak odrzucenia oferty nr 2. W dniu 24 pazdziernika 2005 r.
zamawiajacy uwzglednit protest, postanawiajac o ponownej ocenie ofert.

Zamawiajacy dokonal ponownej oceny ofert, co stwierdzono na podstawie protokotu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z dnia 24 paZzdziernika 2005 r. (ZP-
1/PN, ZP-16, ZP-17 7ZP-18, ZP-14). Zamawiajacy odrzucit oferte nr 2 i wybral oferte nr 1
jako najkorzystniejsza.

W dniu 28 pazdziernika 2005 r. wykonawca, ktéry zlozyl oferte nr 2, wnidst protest na
czynnosci zamawiajacego 1 wnidst o powtdrzenie czynnosci oceny ofert. W dniu 2 listopada
2005 r. zamawiajacy oddalil protest. Wskutek oddalenia protestu wykonawca, ktéry zlozyl
oferte nr 2 wnidst w dniu 10 listopada 2005 r. odwotanie do Prezesa UZP.

Na podstawie wyroku zespolu arbitréw nr UZP/Z0/0-3421/05 z dnia 22 listopada 2005 r.
stwierdzono, ze zesp6t arbitrow uwzglednil odwolanie. Nakazano zamawiajagcemu
powtdrzenie czynnosci oceny ofert.

Zamawiajacy dokonal ponownej oceny ofert, co stwierdzono na podstawie protokotu
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego z dnia 1 grudnia 2005 r. (ZP-1/PN, ZP-
19, ZP-14, 7ZP-17, ZP-18). Zamawiajacy nie wykluczyl, ani nie odrzucil Zzadnej z ofert i
wybral oferte¢ nr 2 jako najkorzystﬁjej SZ3.

W dniu 12 grudnia 2005 r. wykonawca, ktory zlozyt oferte nr 1, wnidst protest na
czynno$ci zamawiajacego 1 wniost o powtorzenie czynnosci oceny ofert. W dniu 12 grudnia

2005 r. zamawiajacy oddalit protest, ze wzgledu na fakt, ze wniesiono go po terminie.
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Wskutek oddalenia protestu wykonawca, ktory ztozyt ofert¢ nr 1 wnidst w dniu 23 grudnia
2005 r. odwotanie do Prezesa UZP.

Na podstawie wyroku zespotu arbitrow nr UZP/Z0/0-3983/05 z dnia 5 stycznia 2006 r.
stwierdzono, ze zespol arbitrow uwzglednit odwolanie i nakazal Zamawiajgcemu
merytoryczne rozpoznanie protestu. Zamawiajacy ztozyl skarge z dnia 21 stycznia 2006 r. do
Sadu Okrggowego w Gliwicach na postanowienie zespolu arbitrow z dnia 5 stycznia 2006 r.
W dniu 17 maja 2006 r. Sad Okregowy w Gliwicach wydal wyrok sygn. akt III Ca 153/06
oddalajacy skarge.

W dniu 30 stycznia 2006 r. wykonaweca, ktéry zlozyt oferte nr 1, wnidst odwotanie do
UZP na czynnosci zamawiajacego i wnidst o powtdrzenie czynnosci oceny ofert, zwrot
kosztéw postgpowania. Zesp6l Arbitréw UZP postanowit w dniu 10 lutego 2006 r.
(UZP/Z0O/0-339/06) odrzuci¢ odwotanie.

W dniu 30 maja 2006 r. wykonawca, ktory zlozyt oferte nr 1, wnidst odwolanie do
UZP na czynnos$ci zamawiajacego. Zespol Arbitréw UZP postanowit w dniu 12 czerwea 2006
r. (UZP/Z0/0-1646/06) odrzuci¢ odwotlanie. Wykonawca, ktéry zlozyt oferte nr 1 zlozyt
skarge na orzeczenie zespotu arbitréw pismem z dnia 26 czerwca 2006 r.. Sad Okregowy
postanowieniem sygn. akt III Ca 753/06 z dnia 6 wrzes$nia 2006 r. oddalit skarge.

W dniu 20 lutego 2006 r. Miasto Gliwice reprezentowane przez p. Janusza
Moszyﬁskiego - Zastgpce Prezydenta Miasta Gliwice oraz Zastepce Naczelnika Wydziatu
Inwestycji 1 Remontow podpisato umowg nr [R/06/3420/5/3173 z Przedsigbiorstwem
Budowlanym .ROBUD” sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach. Miasto Gliwice zlecilo roboty
budowlane polegajace na ,Rozbudowie obiektéw Szkoly Podstawowej nr 39 o budynek
dydaktyczny oraz budynek socjalny przy ul. Obroncéw Pokoju w Gliwicach wraz z niezbgdng
infrastruktura towarzyszaca.”. Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie
8.827.820,51 zi brutto.

Kserokopia umowy nr IR/06/3420/5/3173 z dnia 20 lutego 2006 r. stanowi zalacznik nr 136
do protokohu kontroli.
Wykonawca wystawit na podstawie umowy nr [R/06/3420/5/3173 z dnia 20 lutego 2006 r.
nastgpujace faktury:
e Faktura VAT nr 18/03/2006 z dnia 31 marca 2006 r. na kwote 334.291,54 zt
brutto, wystawiona na podstawie czgsciowego protokotu odbioru wykonanych
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Faktura VAT nr 11/04/2006 z dnia 28 kwietnia 2006 r. na kwote 503.886,62 zi
brutto, wystawiona na podstawie czesciowego protokotu odbioru wykonanych
robot z dnia 28 kwietnia 2006 r.,

Faktura VAT nr 15/05/2006 z dnia 31 maja 2006 r. na kwotg 753.380,62 zi
brutto, wystawiona na podstawie czesciowego protokotu odbioru wykonanych
robot z dnia 31 maja 2006 r.,

Faktura VAT nr 18/06/2006 z dnia 30 czerwca 2006 r. na kwote 1.336.235,26
zl  brutto, wystawiona na podstawie czgsciowego protokotu odbioru
wykonanych robét z dnia 30 czerwea 2006 .,

Faktura VAT nr 1/08/2006 z dnia | sierpnia 2006 r. na kwote 1.753.616,26 zt
brutto, wystawiona na podstawie czgSciowego protokotu odbioru wykonanych
robét z dnia 1 siemnia 20061r.,

Faktura VAT nr 2/09/2006 z dnia 1 wrze$nia 2006 r. na kwote 1.668.307,08 zi
brutto, wystawiona na podstawie czgsciowego protokotu odbioru wykonanych
robot z dnia 1 wrzesien 2006 r.,

Faktura VAT nr 1/10/2006 z dnia 2 pazdziernika 2006 r. na kwot¢ 816.334,16
zt brutto, wystawiona na podstawie czesciowego protokotu odbioru
wykonanych robét z dnia 2 pazdziernika 2006 r.,

Faktura VAT nr 19/10/2006 z dnia 30 pazdziernika 2006 r. na kwote
778.874,73 zl brutto, wystawiona na podstawie czeéciowego protokotu odbioru
wykonanych robét z dnia 30 pazdziernika 2006 r.,

Faktura VAT nr 34/12/2006 z dnia 28 grudnia 2006 r. na kwote 882.894,24 z}
brutto, wystawiona na podstawie czgsciowego protokotu odbioru wykonanych

robot z dnia 28 grudnia 2006 r.

Wszystkie faktury zostaly zaptacone w terminie, co stwierdzono na podstawie odpowiednich

wyciagow bankowych.

W dniu 28 grudnia 2006 r. dokonano odbioru koficowego robét. Nie wniesiono uwag,.

W nawigzaniu do powyzszej umowy podpisano trzy umowy dodatkowe z przedsigbiorstwem

~ROBUD” sp. z 0.0. Umowy zawarto na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 b ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych.

Peligcy obowiazki Naczelnika Wydzialu Inwestycji i Remontéw (obecnie

Naczelnik Wydzialu Inwestycji i Remontow) zwrécit sie w dniu 18 sierpnia 2006 r. z

wnioskiem o zgode na wykonanie rob6t dodatkowych polegajacych na realizacji 10 miejsc
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postojowych dla samochodéw osobowych wraz z likwidacjq starego parkingu. Koniecznos¢
przeprowadzenia robét dodatkowych uzasadniono faktem, iz istniejacy parking o pow. 700 m?
jest w zlym stanie technicznym i nie nadaje si¢ do uzytkowania, a naprawa nawierzchni na
obecnym parkingu znacznie przewyzszy koszt budowy nowego. Pelniacy obowigzki
Naczelnika stwierdzit ponadto, ze wykonanie powyzszych rob6t jest niezbedne do
prawidlowego wykonania calego zadania i wynikio w sytuacji niemozliwej do przewidzenia
w trakcie ogloszenia przetargu. Zastgpca Prezydenta Miasta w dniu 21 sierpnia 2006 r.
zatwierdzil wniosck.

W dniu 20 wrzesnia 2006 r. podpisano umowe nr IR/06/3425/31/5013 na rozbiérke parkingu
z plyt betonowych oraz wykonanie nowego parkingu z ptyt azurowych. Zakres prac zostat
okreslony kosztorysem ofertowym oraz protokotem negocjacyjnym z dnia 28 sierpnia 2006 r.
Okreslono wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 56.000,00 zt brutto.

Zamawiajacy sporzadzil wlasny kosztorys inwestorski powyzszych robot na kwote 61.449,12
zt.

Kserokopie pisma z dnia 18 sierpnia 2006 r., umowy nr IR/06/3425/31/5013 z dnia 20
wrzesnia 2006 r., kosztorysu ofertowego oraz protokotu negocjacyjnego z dnia 28 sierpnia
2006 r. stanowi zalgcznik nr 137 do protokotu kontroli.

Wykonawca wystawit fakturg VAT nr 16/09/2006 w dniu 27 wrzesnia 2006 r. na kwote
56.000,00 zt brutto, na podstawie protokohu odbioru wykonanych robét z dnia 27 wrze$nia
2006 r. Fakture oplacono terminowo, co stwierdzono na podstawie wyciagu bankowego.
Kserokopia faktury VAT nr 16/09/2006 z dnia 27 wrzesnia z dnia 2006 r. wraz z protokotem
odbioru robdt oraz wyciaggiem bankowym stanowi zalgceznik nr 138 do protokotu kontroli.
Ztozono zapytanie do Naczelnika Wydziatu Inwestycji i Remontéw (bytego p.o. Naczelnika
Wydzialu Inwestycji i Remontéw) o wskazanie, czy roboty dodatkowe dot. parkingu byly
niezbedne do prawidlowego wykonania zamowienia podstawowego, czy wykonanie
zamdwienia podstawowego bylo uzaleznione od wykonania zamdéwienia dodatkowego oraz
czy zamawiajacy nie mogh przewidzie¢ wezesniej koniecznosei rozbudowy parkingu.
Naczelnik wskazal, ze na etapie projektowania zamawiajacy zakladal, Ze istniejacy parking
spelni swoja role, stad zaprojektowano jego o$wietlenie. W trakcie realizacji zadania okazato
sie, ze istniejacy parking jest w ztym stanie technicznym (parking ulegt dewastacji) i nie
nadawat sie do uzytkowania. Naczelnik stwierdzil, ze calo$¢ zadania obejmowata wykonanie
obiektu dydaktycznego i socjalnego wraz z zagospodarowaniem terenu, ktéry uwzgledniat
istniejacy parking, dlatego wykonanie zadania podstawowego i przekazanie obiektu do

uzytkowania bylo uzaleznione od wykonania parkingu. Roboty wykonywane byly przy
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budynku szkoly i z uwagi na to udzielenie zamowienia dodatkowego wykonawcy robdt
podstawowych zapewnilo sprawne i terminowe wykonanie calego zadania.

Po uzyskaniu powyzszej odpowiedzi zapytano Naczelnika Wydzialu Inwestycji i Remontow
o wskazanie terminu, kiedy zamawiajacy powzigl informacje, iz istniejacy parking przy SP nr
39 jest w zlym stanie technicznym, uniemozliwiajacym jego uzytkowanie. Zwrécono sie
takze z zapytaniem o wskazanie terminu, w ktérym mogla nastapi¢ dewastacja starego
parkingu przy SP nr 39.

Naczelnik odpowiedzial: ,, Zamawiajqcy powzigl informacje o stanie technicznym istniejqcego
parkingu w sierpniu 2006 r. na podstawie stworzonego wniosku z dnia 18 sierpnia 2006 r.
(IR-2227-00009/04/LW, Nr dok. DDM:-2006/043715) przez Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego zatwierdzonego przez Naczelnika Wydzialu Inwestycjii i Remontow do
Zastepcy Prezydenta Miasta Gliwice o zgode na roboty dodatkowe zwiqzane z budowq
nowych miejsc parkingowych. Wskazanie konkretnego terminu, w ktorym mogla nastqpié
dewastacja  jest niemozliwa, poniewaz wykonujqcy funkcje Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego nie jest juz pracownikiem Urzedu. Slowo , dewastacja” uzyto w znaczeniu
technicznego zuzycia i zniszczenia si¢ elementow konstrukcyjnych parkingu poprzez
dlugoletniq eksploatacje i diugoletnie oddzialywanie zmiennych warunkéw atmosferycznych.
Mozna jedynie przypuszczac zZe, pogorszenie sie stanu technicznego parkingu nastgpito w
wyniku dlugoletniej eksploatacji i dlugoletniego oddzialywania zmiennych warunkow
atmosferycznych.”

Dwa pytania wraz z odpowiedziami Naczelnika Wydzialu Inwestycji 1 Remontow stanowi
zalgeznik nr 139 do protokotu kontroli.

Ustalono, iz istniejacy parking widniat w projekcie budowlanym. Projektant nie przewidziat
koniecznosci jego rozbiorki oraz budowy nowego parkingu. Jak wynika z w/w odpowiedzi
Naczelnika Wydzialu Inwestycji i Remontéw zamawiajacy dowiedzial sig, ze parking nie
nadaje sie do eksploatacji w dniu 18 sierpnia 2006 r. Jednakze z wyjasnien wynika réwniez,
ze stan parking nie ulegt naglemu pogorszeniu, czy tez dewastacji, lecz ,, poprzez dlugoletniq
eksploatacje i dlugoletnie oddzialywanie zmiennych warunkéw atmosferycznych”. Nalezy
uznaé zatem, iz zamawiajacy modgl i powinien wiedzie¢ w chwili zawarcia umowy
podstawowej tji. w dniu 20 lutego 2006 r., a nawet w momencie przygotowywania
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w jakim stanie jest istnicjacy wtedy
parking. Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 lit b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych w brzmieniu obowiazujacym na dzien 20 wrzesnia 2006 r. zamawiajacy moze

udzieli¢ zamowienia z wolnej reki, w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy
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ushug lub robot budowlanych zamoéwien dodatkowych, nieobjetych zamoéwieniem
podstawowym 1 nieprzekraczajagcych tacznie 20 % wartosei realizowanego zamoéwienia,
niezbgdnych do jego prawidlowego wykonania, ktérych wykonanie stato si¢ konieczne na
skutek sytuacji niemozliwe] wczesniej do przewidzenia, jezeli wykonanie zamowienia
podstawowego jest uzaleznione od wykonania zamowienia dodatkowego.

Pismo o koniecznosci budowy nowego parkingu i rozbiorki starego przygotowal Inspektor
nadzoru inwestorskiego (nie bgdacy obecnie pracownikiem Urzedu Miasta Gliwice), pismo
podpisal i zatwierdzil p.o. Naczelnika Wydziatu Inwestycji i Remontéw (obecnie Naczelnik
Wydziatu Inwestycji i Remontéw). Zgode na podpisanie umowy wyrazit p. Janusz Moszynski
- Zastgpca Prezydenta Miasta. Umowe na roboty budowlane podpisal w imieniu
zamawiajacego p.o. Naczelnika Wydzialu Inwestycji i Remontow (obecnie Naczelnik
Wydziatu Inwestycji i Remontow).

W dniu 10 sierpnia 2005 r. dokonano zgloszenia budowy miejsc postojowych do 10
stanowisk. Postanowieniem nr AU-7354/538/2006 z dnia 14 sierpnia 2006 r. Prezydenta
Miasta Gliwice zobowigzano inwestora do uzupelnienia wniosku. Prezydent Miasta nie
wnidst sprzeciwu do zgloszenia. W dniu 23 listopada 2006 r. Urzad Miejski w Gliwicach
potwierdzil fakt nie wniesienia sprzeciwu.

Kserokopie pisma z dnia 23 listopada 2006 r. wraz z zalacznikami, postanowienia nr AU-
7354/538/2006 z dnia 14 sierpnia 2006 r. oraz pisma z dnia 10 sierpnia 2005 r. zglaszajacego
wraz z zalacznikami stanowig zalgcznik nr 140 do protokotu kontroli.

2. Pelnigcy obowiazki Zastepcy Naczelnika Wydziatu Inwestycji i Remontow
zwrocit si¢ w dniu 17 pazdziernika 2006 r. z wnioskiem o zgode na wykonanie robot
dodatkowych. Zastepca Prezydenta Miasta w dniu 18 pazdziernika 2006 r. zatwierdzil
wniosek. W dniu 7 listopada 2006 r. podpisano umowe nr IR/06/3425/361/5661 na roboty
dodatkowe przy realizacji budynku dydaktycznego. Zakres prac zostal okreslony trzema
kosztorysami ofertowymi oraz protokolem negocjacyjnym z dnia 20 pazdziernika 2006 r.
Okreslono wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 140.000,00 zt brutto.

Zamawiajgcy sporzadzil wilasny kosztorys inwestorski powyzszych robdot na kwotg
153.801.12 zt brutto.

Wykonawca wystawil fakture VAT nr 3/12/2006 w dniu 4 grudnia 2006 r. na kwote
140.000,00 zt brutto, na podstawie konicowego protokolu odbioru wykonanych robdt z dnia 4

grudnia 2006 r. Faktur¢ optacono terminowo, co stwierdzono na podstawie wyciggu

bankowego. Dj{- Q }
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3 Pelniacy obowiazki Zastepcy Naczelnika Wydzialu Inwestycji i Remontow
zwrocit sig w dniu 28 listopada 2006 r. z wnioskiem o zgode na wykonanie robdt
dodatkowych. Zastgpca Prezydenta Miasta w dniu 30 listopada 2006 r. zatwierdzil wniosek.
W dniu 18 grudnia 2006 r. podpisano umowe nr IR/06/3425/371/6334 na roboty dodatkowe.
Zakres prac zostal okreslony trzema kosztorysami ofertowymi oraz protokotem
negocjacyjnym z dnia 6 grudnia 2006 r. Okres$lono wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie
39.000,00 zt brutto.

Zamawiajacy sporzadzil wlasne trzy kosztorysy inwestorskie powyzszych robot na kwote
41455,16 zt brutto.

Wykonawca wystawil fakturg VAT nr 35/12/2006 w dniu 27 grudnia 2006 r. na kwote
39.000,00 zt brutto, na podstawie czg$ciowego protokotu odbioru wykonanych robét z dnia
27 grudnia 2006 r. oraz protokolu odbioru koncowego z dnia 27 grudnia 2006 r. Fakture
oplacono terminowo, co stwierdzono na podstawie wyciggu bankowego.

Wszystkie powyzsze wydatki zaksiggowano w rozdziale 80101 § 605.

Dokonano kontroli zagwarantowania srodkéw na inwestycjg w budzecie.

Na rok 2004 r. zagwarantowano uchwatq nr XVI/402/2004 Rady Miejskiej w Gliwicach z
dnia 29 stycznia 2004 r. kwotg 120.000,00 zl. Zarzadzeniem Prezydenta Miasta nr PM-
2231/04 z dnia 10 wrzesnia 2004 r. zmniejszono srodki o kwotg 115.000,00 zt. Zarzadzeniem
Prezydenta Miasta nr PM-2231/04 z dnia 10 wrzesnia 2004 r. zwigkszono $rodki o kwotg
10.980,00 zt. Zarzadzeniem Prezydenta Miasta nr PM-2379/04 z dnia 27 pazdziernika 2004 r.
zwiekszono $rodki o kwote 73.629,00 zl. Uchwalg nr XXVI1/696/2004 Rady Miejskiej w
Gliwicach z dnia 22 grudnia 2004 r. ustalono wydatki niewygasajace na kwotg 89.609,00 zl.
Na rok 2005 r. zagwarantowano kwote 40.000,00 z! uchwalg nr XXVI/695/2004 Rady
Miejskiej w Gliwicach z dnia 22 grudnia 2004 r. Zarzadzeniem Prezydenta Miasta nr PM-
3117/05 z dnia 10 czerwca 2005 r. podwyzszono $rodki o kwotg 11.794,00 zt. Zarzadzeniem
Prezydenta Miasta nr PM-3650/05 z dnia 26 pazdziernika 2005 r. zmnigjszono srodki o kwotg
5.256,00 zt. Zarzadzeniem Prezydenta Miasta nr PM-3909/05 z dnia 8 grudnia 2005 r.
zmniejszono srodki o kwote 5.939,00 zl. Zarzadzeniem Prezydenta Miasta nr PM-3965/05 z
dnia 14 grudnia 2005 r. zmniejszono $rodki o kwotg 28.060,00 zI.

Na rok 2006 r. zagwarantowano kwotg 2.000.000,00 zt uchwata nr XXXVIII1/954/2005 Rady
Miejskiej w Gliwicach z dnia 22 grudnia 2005 r. Zarzadzeniem Prezydenta Miasta nr PM-
4125/06 z dnia 24 stycznia 2006 r. zmniejszono srodki o kwotg 5.909,00 zl. Zarzadzeniem
Prezydenta Miasta nr PM-4192/06 z dnia 14 lutego 2006 r. zwigkszono $rodki o kwotg
6.833.730,00 zt. Zarzadzeniem Prezydenta Miasta nr PM-4298/06 z dnia 15 marca 2006 r.
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zwigkszono srodki o kwotg 12.000,00 zl. Zarzadzeniem Prezydenta Miasta nr PM-4493/06 z
dnia 4 maja 2006 r. zwigkszono srodki o kwote 4.130,00 zl. Zarzadzeniem Prezydenta Miasta
nr PM-4975/06 z dnia 13 wrzes$nia 2006 1. zwigkszono $rodki o kwotg 56.096,00 zl.
Zarzadzeniem Prezydenta Miasta nr PM-5028/06 z dnia 13 wrzesnia 2006 r. zwigkszono
srodki o kwote 7.200,00 zt. Zarzadzeniem Prezydenta Miasta nr PM-5095/06 z dnia 12
pazdziernika 2006 r. zwigkszono s$rodki o kwote 4.636,00 zi. Zarzadzeniem Prezydenta
Miasta nr PM-5154/06 z dnia 31 pazdziernika 2006 r. zwigkszono $rodki o kwote 140.000,00
zl. Zarzadzeniem Prezydenta Miasta nr PM-5183/06 z dnia 8 listopada 2006 r. zwigkszono
srodki o kwotg 2.800,00 zt. Zarzadzeniem Prezydenta Miasta nr 17/06 z dnia 13 grudnia 2006
r. zwigkszono srodki o kwote 39.000,00 z1,

Wydatki poniesione na zadanie inwestycyjne pn. .,Rozbudowa obiektow Szkoty Podstawowej
Nr 39 o budynek dydaktyczny oraz o budynek socjalny przy ul. Obroncoéw Pokoju w

Gliwicach wraz z niezbedna infrastruktura towarzyszgqcg” wyniosly lacznie kwote

9.178.844,09 zt.
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IV. MIENIE KOMUNALNE

4.1. Gospodarka nieruchomosciami

Kontrola objgto zbycie 7 nieruchomosci stanowigcych wiasnosé¢ Gminy Gliwice badz
Skarbu Panstwa lub bedgcych w uzytkowaniu wieczystym Gminy Gliwice oraz zbywanie
nieruchomosci komunalnych przez Katowickg Specjalng Strefe Ekonomiczng S.A.

Kontrolg przeprowadzono m.in. w oparciu o nastgpujace dokumenty:
- uchwale nr XXV/674/2004 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 2 grudnia 2004 r. w sprawie
zasad gospodarowania nieruchomosciami Miasta Gliwice w zakresie nabycia, zbycia,
obcigzania oraz ich wydzierzawiania na okres dluzszy niz 3 lata, wraz ze zmianami oraz
uchwale nr XVII/386/2000 r. Rady Miejskiej w Gliwicach wraz ze zmianami — kserokopie
w/w uchwal stanowig zalgeznik nr 176 do protokotu kontroli;
- wykazy o zbyciu nieruchomosci;
- ogloszenia o przetargach;
- operaty szacunkowe;
- zarzadzenia wojewody;
- dowody wplat, tj. dokumenty szczegdlowo opisane w dalszej czesci protokotu.
4.1.1. Zbycie nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa

1. Bezprzetargowe zbvcie na rzecz najemcy lokalu nr 3 znajdujacego sie w budynku przy ul.

Kopalnianej 6. stanowiacej wlasnos¢ Skarbu Panstwa

Decyzja nr 59/01 Prezydenta Miasta Gliwice z 31 grudnia 2001 r. stwierdzono
uprawnienie najemcy lokalu przy ul. Kopalnianej 6/3 do realizacji roszczen wynikajacych z
art. 212 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jako spadkobiercy wiasciciela mienia
nieruchomego pozostawionego poza granicami kraju w zwiazku z rozpoczetqa w 1939 r. 11
wojng Swiatowg. Wartos¢ pozostawionej nieruchomosci ustalona zostata przez rzeczoznawce
majgtkowego na kwote 451.400,00 zt w operacie szacunkowym z 6 lipca 2001 r.

Z wnioskiem o nabycie prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego nr 3 przy ulicy Kopalnianej 6
najemca lokalu wystapit w dniu 25 kwietnia 2002 r.

Uchwalg nr 3482/02 Zarzadu Miasta w Gliwicach z 28 sierpnia 2002 r. podjeto decyzje o
zbyciu w formie darowizny lokalu mieszkalnego przy ulicy Kopalnianej 6/3 (KW 68614)
stanowigcego wiasnos¢ Gminy Gliwice na rzecz Skarbu Panstwa wraz z oddaniem w
uzytkowanie wieczyste utamkowej czesci dziatki.

Wartos¢ rynkowa prawa wiasnosci lokalu mieszkalnego nr 3 przy ul. Kopalnianej 6 wraz z

prawem wlasnosci dzialki nr 2/21 i 7/1, zostala okreslona w operacie szacunkowym z



12.11.2002 r. w wysokosci 42.330,00 zt, w tym wartos¢ udzialu w prawie wilasnosei dziatki —
7.390,00 z1.

W protokole uzgodnien nr 204/2003 z 10 lipca 2003 r. spisanym pomigdzy Gming Gliwice a
Skarbem Panstwa zawarto zapis dot. przekazania w formie darowizny lokalu mieszkalnego
nr 3 przy ul. Kopalnianej 6, w celu umozliwienia zaspokojenia przez Skarb Pafistwa roszczen
0sOb uprawnionych do zaliczenia wartosci mienia pozostawionego poza granicami Kkraju.
Wartos$¢ rynkowa lokalu mieszkalnego okreslona w protokole uzgodnien wynosita 42.330,00
zl, 1 oplata z tytulu wieczystego uzytkowania — 1.848,00 zl. Protokdl uzgodnien zostal
podpisany: ze strony Gminy Gliwice przez p. Andrzeja Karasinskiego — b. Zastgpce
Prezydenta Miasta i Naczelnika Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami, ze strony Skarbu
Panstwa przez p. Jana Kazmierczaka — b. Zast¢pee Prezydenta Miasta.

Umowa darowizny pomigdzy Gming Gliwice a Skarbem Panstwa zawarta zostala w formie
aktu notarialnego Rep. A nr 3398/2003 w dniu 16 lipca 2003 r. Umowa darowizny zostata
podpisana przez pracownikéw Urzedu Miasta Gliwice posiadajacych stosowne
pelnomocnictwa.

W wykazie nr 12/2003 z 4 sierpnia 2003 r. zawarto informacje o przeznaczeniu w/w lokalu
mieszkalnego na rzecz repatrianta — najemcy. Powyzszy wykaz byl wywieszony na tablicy
ogloszen Urzgdu Miegjskiego w okresie od 04.08.2003 r. do 15.09.2003 r., tj. przez okres 6
tygodni. W przedlozonej w trakcie kontroli dokumentacji stwierdzono brak potwierdzenia, iz
podano do publicznej wiadomosci, informacje o wywieszeniu w/w wykazu poprzez
ogloszenie w prasie lokalnej.

Protokol uzgodnien w sprawie sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 3 przy ul. Kopalnianej 6 ze
sprzedaza udzialu w prawie uzytkowania dziatki na jego rzecz z zaliczeniem na poczet ceny
nabycia nieruchomosci — wartodci mienia pozostawionego poza granicami kraju RP (art.212
ustawy o gospodarce nieruchomosciami), spisano w dniu 30 wrze$nia 2003 r. Ceng sprzedazy
w/w nieruchomosci ustalono na kwote 44.178,00 zl (wartos$é lokalu — 42.330,00 zl, I oplata z
tytutu ustanowienia wieczystego uzytkowania gruntu — 1.848,00 z). Zgodnie z § 3 protokotu
uzgodnien z wartosci mienia nieruchomego pozostawionego poza granicami kraju
oszacowanego na kwote 451.400,00 zl pozostata kwota do wykorzystania 407.222,00 zt.
Wartos¢ mienia pozostawionego poza granicami Polski uj¢ta w protokole uzgodnien byla taka
sama jak ustalona przez rzeczoznawcg majatkowego tj. na kwote 451.400,00 zI w operacie
szacunkowym z 6 lipca 2001 r. oraz decyzji nr 59/01 Prezydenta Miasta Gliwice z 31 grudnia

2001 r. dot. uprawnienie najemcy lokalu przy ul. Kopalnianej 6/3 do realizacji roszczen
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Zarzadzeniem nr 103/04 z dnia 15 marca 2004 r. Wojewoda Slaski udzielit zgody
Prezydentowi Miasta Gliwice na zbycie nalezgcego do Skarbu Panstwa lokalu mieszkalnego
w budynku potozonym w Gliwicach przy ul. Kopalnianej 6.

Umowa w formie aktu notarialnego Rep. A nr 1450/2004 zostala zawarta 30 marca 2004 r. W
imieniu Skarbu Panstwa umowe podpisal pracownik Urzgdu Miasta Gliwice na podstawie
petnomocnictwa Prezydenta Miasta Gliwice, wykonujacego zadania z zakresu administracji
rzadowej.

W w/w umowie wskazano, ze na poczet ceny tj. 44.178,00 zt nabywcom zaliczona zostala z
warto$ci mienia nieruchomego pozostawionego poza granicami kraju kwota 44.178,00 zi,
wobec czego przedstawiciel Skarbu Panstwa potwierdzil, ze nabywcy zaplacili przed
podpisaniem umowy ceng lokalu w catosci.

2. Bezprzetargowe zbvcie dziatek 16/2 i 226/2 znajdujacych sie przy ul. Dzionkarzy.

stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa

W wykazie nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa przeznaczonych
do sprzedazy nr 10/2001 z 20 grudnia 2001 r. ujeto dziatki zabudowane budynkiem bytego
hotelu ,,Neptun” o nr 16/2 i 226/2. Cena nieruchomosei gruntowej wraz ze skladnikiem
budowlanym wynosita 333.600,00 zI. Warto$¢ nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy
zostala ustalona w w/w wysoko$ci na podstawie operatu szacunkowego z dnia 14 listopada
2001 r.

Wykaz wywieszono na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Miejskiego w Gliwicach w
okresie od 21.12.2001 r. do 10.01.2002 r. W przediozonej w trakcie kontroli dokumentacji nie
znalazt si¢ dokument potwierdzajacy fakt podania do publicznej wiadomosei informacji o
wywieszeniu w/w wykazu, poprzez ogloszenie w prasie lokalnej.

W dniu 2 kwietnia 2002 r. Prezydent Miasta Gliwice jako organ reprezentujacy Skarb
Panstwa zlozylt do Wojewody Slaskiego wniosek o udzielenie zgody na zbycie w/w
nieruchomosci w drodze przetargu.

Zarzadzeniem nr 98/03 Wojewody Slaskiego z dnia 17 kwietnia 2003 r. udzielono zgody
Prezydentowi Miasta Gliwice na zbycie w drodze umowy sprzedazy, nieruchomosci
wchodzace] w sklad zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa potozonej w Gliwicach przy
ul. Dzionkarzy, dziatki nr 16/2 o pow. 3.997 m*i 226/2 o pow. 297 m”.

Aktualizacji wyceny w/w nieruchomosei rzeczoznawca majgtkowy dokonal 26 czerwca
2003 r., gdzie warto$¢ rynkowa w/w nieruchomos$ci zabudowanej okreslono na kwote

333.600,00 zt (wartos¢ taka sama jak w operacie szacunkowym z dnia 14.11.2001 r.).
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Pierwszy pisemny przetarg nieograniczony na zbycie przedmiotowej nieruchomosci odbyt si¢
8 pazdziernika 2003 r. i nie zostal rozstrzygniety z powodow formalnych. W wymaganym
terminie wplyngly dwie oferty od oséb bedgcych repatriantami, ktére wedlug zapisow w
protokole postgpowania przetargowego nie spelnialy wymogow formalnych zawartych w
ogloszeniu o przetargu (brak wymaganego pelnomocnictwa o0s6b uprawnionych oraz
oryginalu decyzji administracyjnej stwierdzajacej posiadanie uprawnien wynikajacych z
art.212 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Ceny za w/w nieruchomos$¢ zawarte w
ztozonych ofertach wynosity odpowiednio 1.223.000,00 zt oraz 342.000,00 zt.

Zalaeznik nr 141 do protokolu kontroli stanowia kserokopie nastepujacych dokumentdw:
aktu notarialnego Rep. A/ II nr 1784/99, operatu szacunkowego z 14.11.2001 r.
(zaktualizowanego 26.06.2003 r.), ogloszenia o przetargu, protokolu z postepowania
przetargowego z 08.10.2003 r. wraz z pismem nr DDM- 2003/046382.

W trakcie podejmowania czynnosci zwigzanych z przygotowaniem do
przeprowadzenia II przetargu w sprawie sprzedazy w/w nieruchomosci, w dniu 23 stycznia
2004 r. do Urzedu Miejskiego w Gliwicach wplynal wniosek o przejecie i zagospodarowanie
wolnostojacego budynku hotelu ,,Neptun” przy ul. Dzionkarzy w Gliwicach.

Prezydent Miasta Gliwice wystapit do Wojewody Slaskiego o zmiang zarzadzenia nr 98/03 i
zezwolenie na zbycie nieruchomosci przy ul. Dzionkarzy, w trybie bezprzetargowym zgodnie
z art.37 ust.2 pkt.3, w zwiazku z art.68 ust.1 pkt.2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Wartos¢ rynkowa nieruchomosci polozonych w Gliwicach przy ul. Dzionkarzy — dziatki nr
16/2 i 226/2 o powierzchni tacznej 4.294 m?, zabudowane budynkiem nieuzytkowanego
hotelu zostala oszacowana na kwotg 85.438,00 zl, w operacie szacunkowym z dnia 24
czerwea 2005 1.

Zarzadzeniem nr 361/05 Wojewody Slaskiego z dnia 20 pazdziernika 2005 r. udzielono zgody
Prezydentowi Miasta Gliwice na zbycie nieruchomosci wchodzgcej w sklad zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa, potozonej przy ulicy Dzionkarzy oraz udzielenie bonifikaty
od ustalonej ceny sprzedazy tej nieruchomosci. W w/w zarzadzeniu wyrazono zgode na
udzielenie bonifikaty w wysokosci 80% od ustalonej ceny sprzedazy tej nieruchomosci.
Wykaz nr 19/2005 z 28 listopada 2005 r. zawieral informacje o zbyciu w trybie
bezprzetargowym w/w nieruchomosci o wartosci 85.438,00 zt (wynikajacej z operatu
szacunkowego). Od ustalonej ceny zostata udzielona bonifikata w wysokosci 80% ceny, co
dalo ceng¢ sprzedazy w wysokosci 17.087.60 zl. W/w wykaz podano do publicznej
wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Miasta na okres 21

dni, tj. od 28.11.2005 r. do 19.12.2005 r. Ponadto w Miejskim Serwisie Informacyjnym
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ukazal si¢ komunikat o podaniu do publicznej wiadomosci wykazu nr 19/2005 zawierajacego
nieruchomosci przeznaczone do sprzedazy w trybie bezprzetargowym, stanowigce wlasnosé
Skarbu Panstwa.

Protokét uzgodnien nr 1/2006 spisano w dniu 25 stycznia 2006 r., gdzie po zastosowaniu 80%
bonifikaty, ceng sprzedazy ustalono w wysokosci 17.087,60 zt. W/w kwota zostata wplacona
w dniu 27 stycznia 2006 r. Umowg w formie aktu notarialnego Rep. A nr 568/2006 zawarto
w dniu 1 lutego 2006 r., w ktérym wprowadzono zapis, iz w/w nieruchomosci sprzedano na
cele oswiatowe i charytatywno — opiekuncze a na nabytych nieruchomosciach nie bedzie
prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza.

Zalaeznik nr 142 do protokotu kontroli stanowig kserokopie nastgpujacych dokumentow:
wniosku z 21 stycznia 2004 r., pisma nr GN-7145/00461/02 z 05.03.2004 r., pisma do
Wojewody z 24.03.2004 r., 30.06.2004 r., 11.07.2005 r., operatu szacunkowego z czerwca
2005 r., wykazu nr 19/2005, zarzadzenia Wojewody nr 361/05, protokotu nr 1/2006, aktu
notarialnego Rep. A nr 568/2006.

3. Bezprzetargowe zbycie poprzez oddanie w uzvtkowanie wieczyste dzialek nr 77/2 1 77/3

znajdujgeych sie przy ul. Dubois. stanowigeveh wlasno$é Skarbu Panstwa w trybie art.151

ke,

W dniu 20 pazdziernika 2002 r. wlasciciel budynku magazynu, garazy i czgsci
biurowo-socjalnej oraz infrastruktury technicznej wystapil z wnioskiem o uregulowanie stanu
prawnego dziatek gruntu nr 77/2 i 77/3 o tacznej powierzchni 340 m* znajdujacych sig¢ przy
ul. Dubois w Gliwicach.

Stosownie do art. 23 ust.1 pkt 7 obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami p. Andrzej Karasinski — b. Zastgpca Prezydenta
Miasta Gliwice zwrécil si¢ do Slaskiego Urzedu Wojewoédzkiego o wyrazenie zgody na
oddanie w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci wchodzacej w sklad zasobu Skarbu
Panstwa.

Zarzadzeniem nr 290/03 z dnia 5 wrzesnia 2003 r. Wojewoda Slaski udzielit zgody
Prezydentowi Miasta Gliwice — wykonujgcemu zadania z zakresu administracji rzadowej — na
zbycie poprzez oddanie w uzytkowanie wieczyste w drodze umowy nieruchomosci Skarbu
Pafstwa polozonej w Gliwicach przy ul. Dubois oznaczonej jako dziatki 77/2 i 77/3,
zabudowanej czgscia budynku magazynowo - garazowego. W celu uregulowania stanu
prawnego zbycia nalezalo dokona¢ w trybie art. 151 kodeksu cywilnego.
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Warto$¢ rynkowa prawa wiasnosei lokalu nieruchomosdci gruntowej obejmujacej dziatki nr
77/2 1 77/3 zostala ustalona w operacie szacunkowym z 18 lutego 2003 r. w wysokosci
41.000,00 zt.

Prezydent Miasta Gliwice w dniu 8 pazdziernika 2003 r. ogtosit wykaz nr 13/2003
zawierajacy w/w nieruchomos¢ stanowigcgq wlasnos¢ Skarbu Panstwa, ktora zostala
przeznaczona do zbycia przez oddanie w uzytkowanie wieczyste w trybie przepisow art. 151
k.c. W/w wykaz wywieszono na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w dniach od 09.10.2003
r. do 29.10.2003 r. Ponadto w Miejskim Serwisie Informacyjnym nr 41/2003 z 22.10.2003 r.
ukazal si¢ komunikat o podaniu do publicznej wiadomosci wykazu zawierajacego
nieruchomosci przeznaczone do zbycia: nr 13 do 29.10.2003 r.

W protokole uzgodnien nr 1/2004 z 17 lutego 2004 r. cena w/w dziatek zostala przyjeta w
wysokoscei ustalonej przez rzeczoznawceg majatkowego w operacie szacunkowym na kwotg
41.000,00 zl. Protokol zawieral zapis, iz ..sprzedajacy oddaje, a nabywca przyjmuje w
uzytkowanie wieczyste do dnia 5 grudnia 2089 r. nieruchomos$¢ skladajacq si¢ z dziatek nr
77/2 0 pow.272 m* 1 77/3 o pow. 68 m’. Nabywca zobowigzany byl do uiszczenia pierwszej
oplaty za grunt w wysokosci 25% ceny gruntu tj. 10.250,00 zl nie pdzniej niz do dnia
zawarcia umowy notarialnej o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste oraz oplat
rocznych w wysokosci 1.230,00 zt (stawka roczna — 3% ceny).

Kwota z tytulu pierwszej oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu w wysokosei 10.250,00 zt
zostala uiszczona w dniu 14 kwietnia 2004 r.

Umowe oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste w formie aktu notarialnego Rep. A nr
2692/2004 zawarto dnia 19 kwietnia 2004 r.

4. Zbycie w drodze przetargu nieograniczonego nieruchomoseci polozonej przy ul. Horsta

Bienka 17. nr dziatki 42 o pow. 933 m2, stanowigce] wlasnos¢ Skarbu Panstwa

Pan Zygmunt Frankiewicz — Prezydent Miasta Gliwice w dniu 19 stycznia 2007 .
wystapil do Wojewody Slaskiego o wyrazenie zgody na zbycie w trybie przetargowym prawa
wlasnosci nieruchomosci zabudowanej stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa, polozonej w
Gliwicach przy ul. Horsta Bienka 17, obejmujgcej dziatke nr 42. Zarzadzeniem nr 85/07
Wojewody Slaskiego z dnia 27 lutego 2007 r. udzielona zostala zgoda zbycia w/w
nieruchomosci w trybie art.37 ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, na rzecz osoby
ustalonej jako nabywca nieruchomosci w wyniku rozstrzygnigcia przetargu nieograniczonego.
Wykaz nr 11/2007/SP z dnia 13 kwietnia 2007 r. obejmujgcy nieruchomos$é potozong przy ul.
Horsta Bienka 17 przeznaczong do sprzedazy w trybie przetargu nieograniczonego zostal

wywieszony na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego na okres 21 dni, tj. od 13.04.-
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04.05.2007 r. oraz zamieszczony w prasie lokalnej. Wartos$¢ nieruchomosci okreslona przez
rzeczoznawcg majatkowego wynosita 225.300,00 zt.

Ogloszenie o przetargu zostalo wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w dniach
od 09.08.-14.09.2007 r. Ponadto w/w ogloszenie ukazalo si¢ 09.08.2007 r. na stronie
internetowej Interaktywnej Gieldy Nieruchomosci, na stronie internetowej Urzedu Miasta
oraz w Miejskim Serwisie Informacyjnym. Wadium w wysokosci 22.530,00 zlt nalezalo
wplaci¢ do 10.09.2007 r.

W tresci w/w ogloszenia o przetargu nie zawarto informacji dotyczacych form
wnoszenia wadium. Taki obowigzek wynikal z regulacji zawartej w § 4 ust.4 oraz § 16 pkt.7
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz.
2108), zgodnie z ktdrymi wilasciwy organ wskazuje w ogloszeniu o przetargu formy
wnoszenia wadium.

Wobec powyzszego do Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami zwrdcono sig z
pytaniem o wskazanie 1 zobowigzanie do udzielenia odpowiedzi osoby, ktoéra byla
odpowiedzialna za przygotowanie projektu ogloszenia o przetargu nieograniczonym na
sprzedaz prawa wlasnosci nieruchomosci potozonej w Gliwicach przy ul. Horsta Bienka 17.
Zlozone wyjasnienia wraz zakresami czynnosci stanowig zalgeznik nr 143 do protokotu
kontroli. W odpowiedzi czytamy: (...) ,, Poprzez podanie w ogloszeniu o przetargu informacji
o numerze konta, na ktore nalezy wplaci¢ wadium oraz informacji o koniecznosci
przedlozenia dowodu wplaty w wyznaczonym terminie wskazana zostala forma wnoszenia
wadium w pieniqdzu”.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze wedlug § 4 ust.3 cytowanego wyzej rozporzadzenia,
wadium moze by¢ wnoszone w pieniadzu. obligacjach Skarbu Panstwa lub papierach
wartosciowych dopuszezonych do obrotu publicznego. Redakcja przepiséw § 4 ust.4 oraz
§ 16 pkt.7 prowadzi do wniosku, ze w ogloszeniach o przetargach nalezy wskazywaé formy
wniesienia wadium, a nie jedng forme¢ wniesienia wadium. Organizator przetargu powinien w
ogloszeniu wskaza¢ potencjalnym oferentom wszystkie (a przynajmniej dwie) dopuszczalne
formy wniesienia wadium.

Jako osoby zajmujace si¢ w/w zagadnieniem wskazano Naczelnika Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami, bylego Kierownika Referatu Nieruchomoséei Skarbu Panstwa nie
bedacego juz pracownikiem Urzedu Miasta oraz Inspektora Referatu Nieruchomosci Skarbu
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Kserokopie ogloszen o przetargu nieograniczonym stanowia zalacznik nr 144 do protokotu
kontroli.

Sktad komisji przetargowej (6 osob) zostal zatwierdzony przez p. Adama Neumanna —
Zastgpcg Prezydenta Miasta w dniu 7 wrzesnia 2007 r. Cztonkowie komisji ztozyli stosowne
oswiadczenia w dniu 14 wrzesnia 2007 r. Wplaty wymaganego wadium w terminie dokonalo
15 podmiotéw. Zgodnie z protokotem z przeprowadzonego postgpowania w dniu 14 wrzesnia
2007 r. nieruchomos$¢ zostata sprzedana podmiotowi, ktéry zaoferowal najwyzsza ceng, tj.
509.349,00 zI. Informacja o wyniku przetargu zostala wywieszona na tablicy ogloszen Urzedu
Miasta w okresie od 24.09. do 01.10.2007 r. Cena nieruchomosci ustalona w licytacji zostata
pomniejszona o wysokos¢ wadium 22.530,00 zi. Kwota w tacznej wysokosci 486.819,00 z!
zostata wplacona w dniu 30 pazdziernika 2007 r.

Umowa w formie aktu notarialnego Rep. A nr 8244/2007 zostala zawarta w dniu 31
pazdziernika 2007 r.

5. Zbycie w drodze przetargu ograniczonego nieruchomosci zabudowane] polozonej przy ul.

Towarowej 2-18. nr dzialek 6/1, 6/2. 6/3 i 6/4. stanowiace] wiasnosé Skarbu Panstwa

Wykaz nr 11/2003 z 18 lipca 2003 r. obejmowal nieruchomos¢ Skarbu Panstwa
przeznaczong do sprzedazy w drodze przetargu ograniczonego do podmiotéw prowadzacych
dzialalnos¢ gospodarczg, produkcyjna, ustugowg oraz handlowa 1 skladowa. W/w
nieruchomos¢ potozona w Gliwicach przy ul. Towarowej 2-18, o lgcznej powierzechni 36.183
m? obejmujaca dzialki nr 6/1, 6/2, 6/3 1 6/4 byla zabudowana halami produkcyjnymi,
magazynowymi i budynkami biurowymi. W/w nieruchomos¢ byla takze obcigzona dwoma
umowami dzierzawy zawartymi na czas okreslony. Cena nieruchomosci gruntowej wraz ze
skiadnikiem budowlanym wynosita 1.821.056 zt i zostala ustalona na podstawie operatu
szacunkowego z 2 stycznia 2003 r. Wykaz nr 11/2003 podano do publicznej wiadomosci
poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Miejskiego od 18.07.2003 r. do
08.08.2003 r.

W przedlozonej w trakcie kontroli dokumentacji nie znalazt si¢ dokument potwierdzajgcy fakt
podania do publicznej wiadomosei informacji o wywieszeniu w/w wykazu, poprzez
ogloszenie w prasie lokalne;j.

P. Andrzej Karasinski — b. Zastgpca Prezydenta Miasta Gliwice w dniu 17 lipca 2003 r.
wystapit do Wojewody Slaskiego o wyrazenie zgody na zbycie w/w nieruchomosei w drodze
przetargu ograniczonego.

Zarzadzeniem nr 230/04 Wojewody Slaskiego z dnia 22 czerwca 2004 r. udzielona zostala

zgoda zbycia nieruchomogci zabudowanej potozonej przy ul. Towarowej 2-18, w trybie art.37
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ust.] ustawy o gospodarce nieruchomosciami, na rzecz osoby ustalonej jako nabywca
nieruchomosci w wyniku rozstrzygnigcia przetargu.

Wykaz nr 23/2004 obejmujgcy nieruchomos¢ zabudowang przy ul. Towarowej 2-18
przeznaczong do sprzedazy w trybie przetargu ograniczonego zostal wywieszony na tablicy
ogloszen Urzgdu Miejskiego na okres 21 dni, tj. od 13.09. do 04.10.2004 1.

W przedtozone] w trakcie kontroli dokumentacji nie znalazt si¢ dokument potwierdzajacy fakt
podania do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu w/w wykazu, poprzez
ogloszenie w prasie lokalnej.

Przyjeta cena wywolaweza w wysokosei 1.825.900,00 zi, w tym wartos¢ prawa wlasnosei
gruntu 1.451.300,00 =z, stanowila wartos¢ rynkowa nieruchomosci okreslong przez
rzeczoznawce majatkowego w operacie szacunkowym z 16 sierpnia 2004 r.

Ogloszenie o przetargu ograniczonym do podmiotéw prowadzacych dzialalnos$¢ gospodarcza,
produkcyjna, ustugows, handlowsg oraz skltadowa zostalo wywieszone na tablicy ogloszen
Urzegdu Miejskiego w dniach od 06.01. do 17.03.2005 r. Ponadto w/w ogloszenie ukazalo si¢
w Miejskim Serwisie Informacyjnym nr 1/2005 z 05.01.2005 r. oraz nr 7/2005 z 16.02.2005
r., na stronie internetowej Urzedu Miasta oraz opublikowane w dziennikach ,,Zycie” nr 11 z
14.01.2005 r. oraz ,,Dzienniku Zachodnim™ z 12.01.2005 r. W/w przetarg mial sie rozpoczaé
17.03.2005 r., termin zgloszenia uczestnictwa w przetargu poprzez zlozenie oferty
wyznaczono do 14.03.2005 r.

Ze wzgledu na charakter zabudowan oraz na to. iz w/w nieruchomos¢ byla polozona na
terenie przemystowo-skladowym, w celu zachowania jej przeznaczenia wybrano forme
przetargu ograniczonego. Cena wywolawcza nieruchomosci zostal ustalona w wysokosci
1.825.900,00 zt

Wadium w wysokosci 182.590,00 zt (10% ceny wywolawezej) nalezalo wplaci¢ do
14.03.2005 r. W tred$ci w/w ogloszenia o przetargu ograniczonym nie zawarto informacji
dotyczacych form wnoszenia wadium. Taki obowigzek wynikat z regulacji zawartej w § 4
ust.4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci, zgodnie z ktéra
~wlasciwy organ wskazuje w ogloszeniu o przetargu formy wnoszenia wadium”,

Wobec powyzszego do Naczelnika Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami zwrdcono sie z
pytaniem o wskazanie i zobowigzanie do udzielenia odpowiedzi osoby, ktéra byla
odpowiedzialna za przygotowanie projektu ogloszenia o przetargu ograniczonym na sprzedaz

prawa wlasnosci nieruchomosci zabudowanej potozonej w Gliwicach przy ul. Towarowej 2-
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Zlozone wyjasnienia wraz zakresami czynnosci stanowig zalgeznik nr 143 do protokotu
kontroli. W odpowiedzi czytamy: (...) ,, Poprzez podanie w ogloszeniu o przetargu informacji
o numerze konta, na ktore nalezy wplaci¢ wadium oraz informacji o koniecznosci
przedlozenia dowodu wplaty w wyznaczonym terminie wskazana zosiala forma wnoszenia
wadium w pieniqdzu ",

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze wedlug § 4 ust.3 cytowanego wyzej rozporzadzenia,
wadium moze by¢ wnoszone w pienigdzu, obligacjach Skarbu Panstwa lub papierach
wartosciowych dopuszczonych do obrotu publicznego. Redakcja przepisu § 4 ust.4 prowadzi
do wniosku, ze w ogloszeniach o przetargach nalezy wskazywaé formy wniesienia wadium, a
nie jedng forme¢ wniesienia wadium. Organizator przetargu powinien w ogloszeniu wskazaé
potencjalnym oferentom wszystkie (a przynajmniej dwie) dopuszczalne formy wniesienia
wadium.

Jako osoby zajmujgce si¢ w/w zagadnieniem wskazano Naczelnika Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami, bylego Kierownika Referatu Nieruchomosci Skarbu Panstwa nie
bedacego juz pracownikiem Urzedu Miasta oraz Inspektora Referatu Nieruchomosei Skarbu
Panstwa, ktory w trakcie kontroli przebywal na urlopie.

Kserokopie ogloszen o przetargu ograniczonym stanowig zalgceznik nr 145 do protokohu
kontroli.

Skitad komisji przetargowej (6 osob) zostal zatwierdzony przez p. Andrzeja Karasinskiego —
Zastgpcg Prezydenta Miasta w dniu 8 marca 2005 r. Czlonkowie komisji ztozyli stosowne
oswiadczenia w dniu 17 marca 2005 r.

Wplaty wymaganego wadium w terminie dokonal jeden podmiot. Protokoét z posiedzenia
komisji przetargowej w celu sprawdzenia i dopuszczenia ofert do przetargu ograniczonego
zostat spisany 16 marca 2005 r.

Zgodnie z protokolem z przeprowadzonego postepowania w dniu 17 marca 2005 r.,
nieruchomo$¢ zabudowana polozona przy ul. Towarowej 2-18 zostala sprzedana za cene
1.900.000,00 zl podmiotowi, ktory spetnit wszystkie wymogi formalne.

Informacja o wyniku przetargu ograniczonego zostala wywieszona na tablicy ogloszen
Urzedu Miasta w okresie od 24.03. do 31.03.2005 r.

Cena nieruchomosci ustalona w licytacji zostala pomniejszona o wysokos¢ wadium tj. o
kwote 182.590,00 zl. Kwota w wysokosci 197.410,00 zl zostala wplacona w dniu
02.04.2005 r. Pozostala kwota w wysokosci 1.520.000,00 zt zostata wplacona w dniu

25.04.2005 1.
e
P /
i ("

149



Umowa w formie aktu notarialnego Rep. A nr 2519/2005 zostata zawarta w dniu 26 kwietnia
2005 r. Protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia 26 kwietnia 2005 r. nieruchomos¢
zabudowana przy ul. Towarowej 2-18 zostala przekazana nabywcy.

6. Zbycie w drodze przetargu nieograniczonego nieruchomosei potozone] przyv  ul.

Chorzowskiej 64. nr dzialki 231 (oznaczenie arch. dz. nr 4/23)

Aktem notarialnym Rep. A nr 8794/2001 z 6 wrzesnia 2001 r. dokonano
przeniesienia prawa wieczystego uzytkowania 1 wiasnosci budynkéw nalezacych do
Zaktadow Naprawczych Lokomotyw Elektrycznych S. A., znajdujacych sig¢ przy ul.
Chorzowskiej 64 w trybie art.66 §1 pktl ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa, na rzecz Gminy Gliwice.

W protokole zdawczo — odbiorczym, sporzgdzonym w dniu 4 pazdziernika 2001 r.
zawarto zapis, iz ,nieruchomos¢ obejmujaca dziatke 4/23 o pow. 2.465 m® zabudowana
budynkiem produkcyjnym, pozostanie w dyspozycji dotychczasowego wlasciciela, tj. ZNLE
S.A. z wykorzystaniem na cele produkcyjno-magazynowe do czasu oproznienia obiektu z
zasobow ZNLE S.A., w zwiazku z czym ZNLE S.A. zawrze z Gmina stosowng umowe
dzierzawy”. Ponadto ,,po zakonczeniu uzytkowania obiektu przez ZNLE S.A. i rozwigzaniu
umowy dzierzawy, nastapi jego przekazanie protokolem zdawczo-odbiorczym™. Ze strony
Gminy Gliwice protokol zdawczo — odbiorezy zostal podpisany przez osoby, ktore w trakcie
przeprowadzania kontroli nie byly juz pracownikami Urzedu Miasta Gliwice.

Kserokopie: aktu notarialnego z 2001 r., protokolu zdawczo-odbiorczego z 04.10.2001 r.,
pisma nr GN-72243/00619/06 z 29.09.2006 r., pisma nr GN-71450/00008/06 z 29.09.2006 r.
stanowig zalgeznik nr 146 do protokotu kontroli.

Nieruchomos¢ obejmujaca dziatke zabudowana nr 231 zostata przeznaczona do zbycia w
drodze przetargu nieograniczonego. Zbyciu podlegato prawo wieczystego uzytkowania gruntu
oraz prawo wilasnosci budynku. Wtascicielem gruntu byl Skarb Panstwa, wieczystym
uzytkownikiem gruntu oraz wlascicielem budynku — Gmina Gliwice.

Zarzadzeniem nr PM — 5210/06 Prezydenta Miasta Gliwice z 16 listopada 2006 r. podjeto
decyzj¢ o sporzgdzeniu i podaniu do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci
obejmujacego dziatke zabudowang nr 231.

Wykaz nr 157 obejmujacy w/w nieruchomos¢ zabudowang przy ul. Chorzowskiej
przeznaczong do sprzedazy w trybie przetargu nieograniczonego zostal wywieszony na
tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego na okres 21 dni, tj. od 16.11.- 07.12.2006 r.
W przedlozonej w trakcie kontroli dokumentacji nie znalazl si¢ dokument potwierdzajacy fakt

podania do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu w/w wykazu, poprzez
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ogloszenie w prasie lokalnej. Kserokopie zarzgdzenia nr PM-5210/06 wraz z wykazem nr
157, pisma nr GN-71450/00008/06 z 15.11.2006 r. stanowig zalgcznik nr 147 do protokotu
kontroli.

Przyjeta cena wywolaweza w wysokodei 416.800,00 zt (w tym warto$é prawa wieczystego
uzytkowania gruntu 85.720,00 z1) stanowila wartos¢ rynkowsg nieruchomosci okreslona przez
rzeczoznawcg majgtkowego w operacie szacunkowym z 24 pazdziernika 2006 r.

Ogloszenie o I ustnym przetargu nieograniczonym na sprzedaz nieruchomosci budynkowe;j
polozonej przy ul. Chorzowskiej wraz ze sprzedazq prawa wieczystego uzytkowania do
dziatki nr 231, zostalo wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w terminie od
09.01. do 30.03.2007 r.

W trakeie kontroli stwierdzono brak potwierdzenia, ze ogloszenie o I ustnym przetargu
nieograniczonym zostalo zamieszeczone w prasie.

W/w przetarg mial si¢ rozpocza¢ 30.03.2007 r., do dnia 26.03.2007 r. nalezalo wptlacié
wadium w wysokosci 42.000,00 zt.

W wymaganym terminie na konto Urzedu Miejskiego w Gliwicach nie wplyngla zadna kwota
z tytulu wadium.

Ogloszenie o II ustnym przetargu nieograniczonym, w dniu 10.07.2007 r., z obnizeniem ceny
wywolawezej o 10% w stosunku do ceny wywolawczej z 1 przetargu na sprzedaz w/w
nieruchomosci budynkowej wraz ze sprzedazgq prawa wieczystego uzytkowania dziatki nr
231, zostalo wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w terminie od 16.04. do
10.07.2007 r.

Ponadto w/w ogloszenie ukazato si¢ w Miejskim Serwisie Informacyjnym z 26.04.2007 r. i
24.05.2007 r. oraz na stronie internetowej Urzedu Miasta.

Cena wywolawcza w/w nieruchomosei (grunt + budynek) zawarta w ogloszeniu o II ustnym
przetargu nieograniczonym zostata ustalona w wysokosci 375.120,00 zt.

Sktad Komisji Przetargowej zostal zatwierdzony w dniu 2 lipca 2007 r. przez p. Adama
Neumanna — Zast¢pcg Prezydenta Miasta.

Wadium w wysokosci 38.000,00 zt nalezato wplaci¢ do dnia 4 lipca 2007 r.

Wymagane wadium wplacila jedna osoba, ktéra jednak nie stawila si¢ na przetargu, co
potwierdzit protokoél komisji przetargowej spisany w dniu 10 lipca 2007 r.

Wobec powyzszego ogloszenie o III ustnym przetargu nieograniczonym, w dniu
05.11.2007 r., z obnizeniem ceny wywolawczej o 20% w stosunku do ceny wywotawczej z |
przetargu na sprzedaz nieruchomosci budynkowej wraz ze sprzedazg prawa wieczystego

uzytkowania dziatki nr 231, zostalo wywieszone na tablicy Urzedu Miejskiego w terminie od
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23.08.2007 r. do 05.11.2007 r. Ponadto w/w ogloszenie ukazalo si¢ w Miejskim Serwisie
Informacyjnym w dniach: 23.08.2007 r.; 06.09.2007 r.; 11.10.2007 r.

Cena wywolawcza w/w nieruchomosci (grunt + budynek) zawarta w ogloszeniu o Il ustnym
przetargu nieograniczonym zostafa ustalona w wysokosci 333.440,00 zi.

Sktad Komisji Przetargowej zostal zatwierdzony w dniu 31 pazdziernika 2007 r. przez p.
Adama Neumanna — Zastgpee Prezydenta Miasta.

Wadium w wysokosci 33.450,00 zt nalezalo wplaci¢ do dnia 29 pazdziernika 2007 r.
Wymagane wadium, w terminie wplacity cztery podmioty.

Protokot z III ustnego przetargu nieograniczonego zostal spisany w dniu 5 listopada 2007 r.,
cena uzyskana za w/w nieruchomo$¢ w wyniku przeprowadzonego przetargu wyniosta
436.980,00 zt. Kwota w wysokosci 403.530,00 zt (juz po odliczeniu kwoty wplaconego
wadium) zostata wplacona na konto Urzgdu Miejskiego w dniu 27 listopada 2007 r.

Umowa w formie aktu notarialnego Rep. A nr 9917/2007 zostata zawarta w dniu 10 grudnia
2007 r.

W trakcie kontroli ustalono, iz w tresci ogloszen o I, II, Il ustnym przetargu
nieograniczonym nie zawarto informacji dotyczacych form wnoszenia wadium. Taki
obowiazek wynikat z regulacji zawartej w § 4 ust.4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14
wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdow oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108) , zgodnie z ktora ,,wlasciwy organ wskazuje
w ogloszeniu o przetargu formy wnoszenia wadium” oraz § 13 pkt.5 — ,,ogloszenie o
przetargu ustnym nieograniczonym powinno zawiera¢ informacje o: wysokosci wadium,
formach, terminie i miejscu jego wniesienia™.

Waobec powyzszego do Naczelnika Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami zwrdcono sie z
pytaniem o wskazanie i zobowigzanie do udzielenia odpowiedzi osoby, ktéra byla
odpowiedzialna za przygotowanie projektow ogloszen o w/w przetargach nieograniczonych
dot. nieruchomosci zabudowanej polozonej w Gliwicach przy ul. Chorzowskiej 64,

Zlozone wyjasnienia wraz zakresami czynnosci stanowia zalgeznik nr 143 do protokolu
kontroli. W odpowiedzi czytamy: (...) ,, Poprzez podanie w ogloszeniu o przetargu informacji
o numerze konta, na ktore nalezy wplacié wadium oraz informacji o koniecznosci
przedlozenia dowodu wplaty w wyznaczonym terminie wskazana zostala forma wnoszenia
wadium w pieniqdzu”,

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze wedlug § 4 ust.3 cytowanego wyzej rozporzadzenia,
wadium moze by¢ wnoszone w pienigdzu, obligacjach Skarbu Panstwa lub papierach

wartosciowych dopuszezonych do obrotu publicznego. Redakcja przepisow § 4 ust.4 oraz §
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13 pkt.5 prowadzi do wniosku, ze w ogloszeniach o przetargach nalezy wskazywac formy
wniesienia wadium, a nie jedng forme wniesienia wadium. Organizator przetargu powinien w
ogloszeniu wskazaé potencjalnym oferentom wszystkie (a przynajmniej dwie) dopuszczalne
formy wniesienia wadium.

Jako osoby zajmujace si¢ w/w zagadnieniem wskazano Naczelnika Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami, Kierownika Referatu Zbywania Nieruchomosci (osoby te podpisaty
wyzej cyt. wyjasnienia) oraz Podinspektora Referatu Zbywania Nieruchomosci, ktory w
trakcie kontroli przebywal na urlopie.

Kserokopie ogtoszen o I, II i III przetargu nieograniczonym, protokotu z 05.11.2007 r., aktu
notarialnego Rep. A nr 9917/2007 z 10.12.2007 r. stanowig zalgcznik nr 148 do protokotu
kontroli.

Wobec powyzej opisanego stanu faktycznego do obecnego Naczelnika Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami zwrocono si¢ z pisemnym pytaniem o wskazanie i
zobowiazanie do udzielenia odpowiedzi pracownikow odpowiedzialnych w kwestiach:
zawarcia umowy dzierzawy z ZNLE S.A., sposobu zagospodarowania w/w nieruchomosci w
latach 2001-2007, okre$lenia czasokresu posiadania nieruchomosci przez ZNLE S.A. po
podpisaniu aktu notarialnego oraz braku préb zbycia nieruchomosei w latach 2001-2006.
Zlozone wyjasnienia stanowig zalgeznik nr 149 do protokolu kontroli. W udzielonej
odpowiedzi czytamy: ,, Niedoszlo do zawarcia umowy dzierzawy. Nieruchomosé¢ pozostawala
w dyspozycji ZNLE S.A. od dnia 6.10.2001 r. do dnia rozstrzygniecia przetargu jako zaplecze
produkcyjno-magazynowe. Dnia 12.05.2006 r. wplynelo zapytanie firmy (...) w sprawie
mozliwosci zbycia przez miasto Gliwice dzialki 231, obre¢b Kolej polozonej na potudnie od ul.
Chorzowskiej 64. Wszczeto procedure sprawdzajqcq mozliwosé zbycia przedmiotowejf
nieruchomosci. Zgodnie z ustaleniami zawartymi w protokole zdawczo-odbiorczym z dnia
04.10.2001 r. nieruchomosc¢ byla chroniona przez stuzby bezpieczenstwa ZNLE S.A. i nie byla
objeta planami zbycia we wczesniejszych latach. Z uwagi na znaczny uplyw czasu jak
rowniez zmiany organizacyjne i zmiany kadrowe w Wydziale nie jest mozliwe wskazanie
pracownika prowadzqcego postepowanie w zakresie dzierzawy”.

W zwigzku z w/w odpowiedzig do Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami
skierowano pytania dotyczace przyczyn zaniechania zawarcia umowy dzierzawy z ZNLE
S.A. oraz okreslenia czy w/w podmiot wnosit jakiekolwiek oplaty z tytutu dysponowania w/w
nieruchomoscig zabudowang. Ponadto zwrocono sie o okreslenie czy w latach 2001-2007
Miasto Gliwice ustalito zasady ustalania stawek czynszu dzierzawnego w odniesieniu do

nieruchomodcei  stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Z udzielonych wyjasnien,
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stanowigcych zalacznik nr 150 do protokolu kontroli, wynika ze ,, Ad./ Z uwagi na znaczny
uplyw czasu, zmiany organizacyjne, kadrowe i nie nadzorowanie w tamtejszym okresie pracy
Wydzialu nie jestem wstanie wskaza¢ przyczyn zaniechania zawarcia umowy dzierzawy z
ZNLE.

Ad.2 ZNLE nie ponosito oplat w okresie dysponowania ww. nieruchomosciq.

Ad.3 W latach 2001-2008 nie obowiqzywaly odrebne zasady stawek czynszu dzierzawnego dla
nieruchomosci stanowiqcych wlasnosé Skarbu Panstwa. Przy okreslaniu przedmiotowych
stawek positkowano sie uchwalq w sprawie ustalania stawek czynszu dzierzawnego za
wydzierzawiane grunty stanowigce wltasnos¢ Gminy Gliwice .

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z
2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pdzn. zm.) organem reprezentujagcym Skarb Panstwa w sprawach
gospodarowania nieruchomosciami jest starosta wykonujacy zadanie z zakresu administracji
rzadowej, a organami reprezentujacymi jednostki samorzadu terytorialnego sa ich organy
wykonawcze.

W mysl art.12 powyzszej ustawy organy, o ktorych mowa w art. 11, dzialajace za Skarb
Panstwa i jednostkg samorzadu terytorialnego, sa zobowigzane do gospodarowania
nieruchomosciami w sposob zgodny z zasadami prawidiowej gospodarki.

Ponadto z regulacji zawartej w art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) wynika, ze obowiazkiem o0s6b
uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem Kkomunalnym jest zachowanie szczegdlnej
starannos$ci przy wykonywaniu zarzadu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona.
4.1.2. Zbycie nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ Miasta Gliwice

1.Sprzedaz w__ trybie bezprzetargowym nieruchomosci gruntowej polozone]

w Gliwicach przy ul. Portowej 24-26 na rzecz jej uzyvtkownika wieczystego

Z wnioskiem o nabycie prawa whasnosci dziatki nr 2/15 o pow. 30.358 m* uzytkownik
wieczysty wystapil w dniu 14 maja 2002 r.
Prezydent Miasta Gliwice dnia 10 marca 2003 r. podjat Zarzadzenie nr 277/03 w sprawie
sporzadzenia i podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci obejmujacego
zabudowana dziatkg nr 2/15, zawierajacego opis i warunki zawarcia przedwstepne] i
przyrzeczonej umowy sprzedazy na rzecz jej uzytkownika wieczystego.
Bezprzetargowy tryb sprzedazy wybrano na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 261, poz. 2603 z pdzn. zm.).
Zarzadzenie nr 277/03 w sprawie sprzedazy dziatki na rzecz uzytkownika wieczystego,

wydane zostalo celem zawarcia przedwstepne] umowy sprzedazy zawierajacej zobowigzanie
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do zawarcia umowy przyrzeczonej po spetnieniu przez uzytkownika wieczystego warunkow
dot. realizacji do konca 2003 r. inwestycji na kwotg 10.000.000,00 zt i zatrudnienia 40
pracownikow.

Ceng nieruchomosci ustalono w wysokosei 1.232.200,00 zt. Warto$é rynkowa nieruchomoéci
okreslona przez rzeczoznawce majatkowego dnia 25 kwietnia 2002 r. w operacie
szacunkowym wynosita 961.000,00 z! natomiast warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania
wieczystego na dzien 25.04.2002 r. wynosita 467.000,00 zt. Kwota do zaplaty z tytulu
nabycia prawa wilasnosci — 765.200,00 zt (1.232.200,00 zt — 467.000,00 zt ).

Wykaz nr 115/03 zawierajacy opis i warunki sprzedazy nieruchomosei wywieszono na tablicy
ogloszen Urzgdu Miejskiego w dniach od 11.03.2003 r. do 01.04.2003 r. W przedlozonej w
trakcie kontroli dokumentacji nie znalazl sie dokument potwierdzajacy fakt podania do
publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu w/w wykazu, poprzez ogloszenie w prasie
lokalnej.

Protokol z uzgodnien nie zostal podpisany, gdyz zarzadzeniem nr PM 599/03 Prezydenta
Miasta Gliwice z dnia 9 lipca 2003 r. zmieniono warunki zawarte w zarzadzeniu nr 277/03.
Zawarcie umowy przyrzeczonej miato nastapi¢ po spetnieniu przez uzytkownika wieczystego
nastgpujacych warunkéw: realizacji inwestycji do konca 2003 r. w wysokosci co najmniej
5.000.000,00 zt i zatrudnienia 20 osob.

Protokét uzgodnien nr 265/03 zawierajgcy w/w warunki spisano dnia 22 sierpnia 2003 r.
Uchwala Rady Miejskiej nr XII1/208/2003 z dnia 22 pazdziernika 2003 r. wyrazono zgodg¢ na
sprzedaz nieruchomosci zabudowanej, obejmujacej dziatke nr 2/15 na rzecz jej uzytkownika
wieczystego za ceng w wysokosci 1.232.200,00 zt pomniejszong o wartos¢ prawa
uzytkowania wieczystego dziatki. Na podstawie zarzadzenia nr PM 1225/03 Prezydenta
Miasta Gliwice z 24 listopada 2003 r. sporzadzono i podano do publicznej wiadomosci wykaz
nieruchomosci nr 453 zawierajacy opis i warunki zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy
nieruchomosci zabudowanej obejmujacej dziatke nr 2/15. Wykaz nr 453/03 wywieszono na
tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego od 25.11.2003 r. do 16.12.2003 r. oraz ogloszono w
prasie lokalnej.

Z uwagi na fakt, ze warunki zawarte w w/w uchwale Rady Miejskiej oraz zarzadzeniu
Prezydenta Miasta nr 1225/03 zostaly zrealizowane przez uzytkownika wieczystego dopiero
we wrzesniu 2004 r. dezaktualizacji ulegl operat szacunkowy, w zwigzku z tym wartosc
prawa wiasnosci oraz warto$§¢ prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci zostata

ponownie wyceniona w operacie szacunkowym z 14.10.2004 r. Warto$¢ rynkowg
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nieruchomosci gruntowej jako przedmiotu prawa wlasnosci okreslono na kwote
1.230.710,00 zt, wartos¢ przedmiotu prawa uzytkownika wieczystego — 828.020,00 zt.
Uchwatg nr XXV/682/2004 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 2 grudnia 2004 r. wyrazono
zgod¢ na sprzedaz nieruchomosci zabudowanej, obejmujacej dziatke nr 2/15 na rzecz
uzytkownika wieczystego. Cena nieruchomosei ustalona w wysokoscei 1.600.000,00 zt zostata
pomniejszona o warto$é¢ prawa uzytkowania wieczystego, ktoéra wynosita 828.020,00 zi. Do
zaplaty pozostata kwota 771.980,00 zt + obowiazujacy podatek VAT w wysokosci 22%. Na
podstawie operatu szacunkowego z 14 pazdziernika 2004 r. warto$¢ rynkowa prawa
wlasnosci nieruchomodci ustalono w wysokoséei 1.230.710,00 zt netto, warto$¢ prawa
uzytkowania wieczystego 828.020,00 z1, cena w/w nieruchomosci w wysokosei 1.600.000,00
z} zostala ustalona przez strony w drodze negocjacji.

Na podstawie zarzadzenia nr PM 2570/04 Prezydenta Miasta Gliwice z 23 grudnia 2004 r.
sporzadzono 1 podano do publicznej wiadomosci wykaz nr 413/2004. Wykaz nr 413/2004
wywieszono na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego od 23.12.2004 r. do 13.01.2005 r. oraz w
prasie lokalne;j.

W protokole uzgodnien nr 6/2005 cena w/w nieruchomosci zabudowanej ustalona zostala na
kwote 1.600.000,00 zl, na poczet sprzedazy zaliczono warto$¢ prawa uzytkowania
wieczystego w wysokoéci 828.020,00 zl. Do zaplaty pozostata kwota 771.980,00 zt + VAT +
koszty dokonania wyceny w wysokosci 219,60 zi, tj. lacznie 942.035,20 zl. Cena zostala
uiszczona w dniu 5 sierpnia 2005 r.

Umowa w formie aktu notarialnego Rep. A nr 5740/2005 zostata zawarta dnia 18 sierpnia
2005 r.

W wyniku ustalen kontroli do Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami
zwrocono sig 0 wskazanie 0s6b odpowiedzialnych i wyjasnienie, czy w zwigzku ze zbyciem
opisanych powyzej nieruchomosci dopelniono obowiazku zamieszczenia informacji o
wywieszeniu na tablicy ogloszen wykazéw o numerach: 10/2001, 11/2003, 12/2003, 115/03,
32/2004 oraz 157 poprzez ogloszenie w prasie lokalne;.

Zgodnie z regulacjg zawarta w art. 35 ust.]1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.) ,,wlasciwy
organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe. Wykaz
te wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie wlasciwego urzedu, a ponadto informacje o

wywieszeniu tego wykazu podaje si¢ do publicznej wiadomosci poprzez ogloszenie w prasie
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lokalnej oraz w inny sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowoscei, a takze na stronach
internetowych wlasciwego urzedu”™.

Ponadto do w/w osoby zwrocono si¢ z pytaniem czy w przypadku dziatki nr 231 polozonej
przy ul. Chorzowskiej 64 dopelniono obowigzku zamieszczenia ogloszenia o I przetargu
nieograniczonym, w prasie lokalnej i codziennej ogdélnokrajowe;.

W mysl przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w
sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz. U. Nr 207, poz. 2108) ,,w przypadku przetargu na zbycie nieruchomosci, ktérej cena
wywolawcza jest wyzsza niz rownowartos¢ 10.000 euro, ogloszenie o przetargu zamieszcza
sig W prasie o zasiggu obejmujgcym co najmniej] powiat, na ternie ktdrego polozona jest
zbywana nieruchomo$¢, ukazujacej si¢ nie rzadziej niz raz w tygodniu™ (§6 ust.4). Ponadto
zgodnie z § 6 ust.5 cytowanego rozporzadzenia ,w przypadku przetargu na zbycie
nieruchomosci, ktérej cena wywolawcza jest wyzsza niz réwnowartos¢ 100.000 euro,
ogloszenie o przetargu zamieszcza sig, co najmniej na 2 miesiace przed wyznaczonym
terminem przetargu, w prasie codziennej ogolnokrajowej”.

Wyjasnienia w sprawie zamieszczenia w prasie informacji o wywieszeniu wykazow oraz
ogloszenia o I przetargu nieograniczonym stanowig zalgeznik nr 151 do protokolu kontroli.

Z udzielonych wyjasnien wynika, ze:

- odno$nie wykazu nr 115/2003 ,nie odszukano informacji o ogloszeniu wykazu w prasie
lokalnej”, kserokopia w/w wykazu zostala zalaczona do w/w wyjasnien. Osoba wskazana jako
odpowiedzialna za przekazanie wykazow do publikacji w prasie, w chwili przeprowadzania
kontroli, nie byta juz pracownikiem Urzedu Miejskiego w Gliwicach;

- odnosnie wykazu nr 157/2006 zostal dopeiniony obowigzek zamieszczenia informacji o
wywieszeniu wykazu w prasie lokalnej (Miejski Serwis Informacyjny) w dniu 30.11.2006 r.
Ogloszenie o I przetargu w sprawie sprzedazy dziatki nr 231 potozonej przy ul. Chorzowskiej
64 ukazalo si¢ w prasie lokalnej w dniach 18.01.2007 r., 01.02.2007r., 01.03.2007 r. oraz w
Dzienniku Zachodnim w dniu 18.01.2007 r. i Rzeczpospolitej w dniu 15.01.2007 r.;

- odnosnie wykazu nr 23/2004 informacja o wywieszeniu wykazu zostala opublikowana w
Miegjskim Serwisie Informacyjnym z dnia 22.09.2004 r.;

- odnosnie pozostatych przypadkow, tj. wykazu nr 10/2001, 11/2003 oraz 12/2003 udzielono
odpowiedzi, iz ,.dotychczas nie odnaleziono dokumentéw potwierdzajacych publikacje™.

Jako osoby odpowiedzialne w zakresie wykazow nr 10/2001, 11/2003 oraz 12/2003 wskazano
p.0. Zastepcy Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomogciami (obecnie Naczelnika

Wydzialu) oraz Podinspektora i Podinspektora (bedgcego obecnie Inspektorem) Referatu
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Nieruchomosci Skarbu Panstwa w/w wydziatu. Pozostale osoby wskazane w wyjasnieniach
jako odpowiedzialne, w chwili przeprowadzania kontroli nie byly juz pracownikami Urzedu
Miasta Gliwice (Naczelnik Wydziatu, Kierownik Referatu Nieruchomos$ci Skarbu Panstwa
oraz Podinspektor Referatu Zbywania Nieruchomoscei). Kserokopie wykazéw nr 115/2003,
10/2001, 11/2003 oraz 12/2003 stanowig zalgcznik nr 152 do protokotu kontroli.
Jednoczesnie w trakcie kontroli zbycia pigciu nieruchomosei stanowigcych wlasnosé
Skarbu Panstwa stwierdzono brak prowadzenia ewidencji $rodkow trwalych mienia Skarbu
Panstwa (konto 011 — srodki trwale). Zgodnie z zarzadzeniem nr PM-1/06 Prezydenta Miasta
Gliwice z dnia 6 grudnia 2006 r. w sprawie: Regulaminu Organizacyjnego Urzgdu Miejskiego
w  Gliwicach oraz poprzednio obowigzujace] regulacji wewnetrznej, tj. Regulaminu
Organizacyjnego wprowadzonego zarzadzeniem Nr PM-427/03 Prezydenta Miasta z 16 maja
2003 r., do kompetencji Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami nalezalo prowadzenie
ewidencji srodkow trwatych (odpowiednio § 27 oraz § 25 w/w regulacji).
Wobec powyzszego zwrdcono sie do Naczelnika Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami o
wskazanie i zobowigzanie do udzielenia pisemnej odpowiedzi pracownikow
odpowiedzialnych w kwestii prowadzenia ewidencji srodkow trwalych mienia Skarbu
Panstwa. Wyjasnienia stanowig zalgeznik nr 153 do protokotu kontroli.

-

W udzielonej odpowiedzi czytamy: , W odpowiedzi na Panstwa zapytanie dotyczqce
prowadzenia w okresie od stycznia 2001 r. do dnia dzisiejszego ewidencji Srodkow trwalych
mienia Skarbu Panstwa wyjasniam.

- ewidencja Srodkow trwalych mienia Skarbu Parnstwa do dnia dzisiejszego nie zostala
zatozona,

- z uwagi na niezalozenie przedmiotowej ewidencji aktualnie zaden z pracownikow w zakresie
czynnosci nie posiada zapisu o obowiqzku jej prowadzenia”.

Majac na uwadze tres¢ udzielonych wyjasnien, do Naczelnika Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami zwrdcono si¢ z pytaniem o wyjasnienie przyczyn braku prowadzenia
ewidencji Srodkow trwalych mienia Skarbu Panstwa.

Zlozone wyjasnienia stanowig zalaeznik nr 154 do protokotu kontroli.

W trakeie kontroli ustalono, Zze zarzgdzeniem organizacyjnym Nr 74/06 Prezydenta Miasta
Gliwice z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie zmiany zarzadzenia organizacyjnego nr 21/03 z
dnia 3 kwietnia 2006 r. w sprawie zasad prowadzenia w Urzgdzie Miejskim w Gliwicach
ewidencji majatku trwatego Miasta Gliwice oraz majgtku nie bgdacego majatkiem Miasta
Gliwice uzytkowanego lub zarzadzanego przez Urzad lub jednostki organizacyjne Miasta,

wprowadzono zapisy Rozdzialu VIII — Ewidencja Majgtku Skarbu Panstwa. Zgodnie z w/w
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regulacjg ,,1. Majatek trwaly nieruchomy Skarbu Panstwa, ktorym gospodaruje Prezydent
Miasta Gliwice, posiadajacy uprawnienia starosty, ewidencjonowany jest w oddzielnych
ksiggach inwentarzowych. Tak samo jak ewidencja majgtku Miasta, ewidencja majatku
Skarbu Panstwa prowadzona jest w postaci elektronicznej w Zintegrowanym Systemie
Zarzadzania Finansami Gminy, w module MAJATEK TRWALY - MAJ”. Kserokopia
zarzgdzenia organizacyjnego nr 21/03 z 03.04.2003 r. wraz ze zmianami stanowi zalgcznik
nr 155 do protokoltu kontroli.

Ponadto zasady prowadzenia ksigg rachunkowych w zakresie dochodéw Skarbu Panstwa,
zostaly ujete w zataczniku nr 4 do zarzadzenia organizacyjnego Prezydenta Miasta Gliwice nr
62/06 z dnia 31 pazdziernika 2006 r.

Z w/w regulacji wynika, ze ,konto pozabilansowe 011 (PSP) stuzy do pozabilansowej
ewidencji stanu zwigkszenia 1 zmniejszenia wartodci poczgtkowej $rodkéw trwatych o
wartosci powyzej 3 500 zl stanowigcych mienie Skarbu Panstwa oraz gruntow niezaleznie od
wartodci. Na stronie Wn ujmuje si¢ zwigkszenia, a na stronie Ma zmniejszenia stanu zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa”.

Zgodnie z art. 4 ust.1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr
76, poz.694 z pdzn. zm.) ,Jednostki obowigzane sq stosowaé przyjcte zasady (polityke)
rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajgc sytuacje majatkowsg i finansowg oraz wynik
finansowy”.

Odnosnie ewidencji $rodkéw trwalych stanowiacych mienie Gminy Gliwice uwag nie
wniesiono.

4.1.3. Zbywanie nieruchomosci komunalnych przez Katowickya Specjalna Strefe
Ekonomiczng

1. Nieruchomos¢ polozona przy ul. Wyczotkowskiego, dziatka nr 2/1

Uchwalg Nr 240/99 Zarzadu Miasta Gliwice z 6 stycznia 1999 r. wyrazono zgode na sprzedaz
nieruchomosci polozonej w Gliwicach w granicach Katowickiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej. W/w uchwalg wyrazono zgode na przygotowanie i przeprowadzenie przetargu
przez Katowicka Specjalng Strefe Ekonomiczng S.A. na sprzedaz nieruchomosci potozonej
przy ul. Wyczdtkowskiego w Gliwicach, obejmujgcej dziatke nr 2/1.

Pomigdzy Gming Gliwice reprezentowana przez p. Zygmunta Frankiewicza - Prezydenta
Miasta oraz p. Janusza Moszynskiego — b. Zastgpce Prezydenta Miasta (Wlasciciel) a
Katowicka Specjalng Strefe Ekonomiczna S.A.(Zarzadzajacy), zawarto umowe Nr GN-3/1I-
12/2000/2001, ktérg zlecono Zarzadzajacemu przygotowanie i przeprowadzenie przetargu na

zbycie nieruchomosci potozonej w Gliwicach przy ul. Wyczotkowskiego, obejmujacej dziatke
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nr 2/1 znajdujaca si¢ na terenie Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej Podstrefa
Gliwice. W/w umowa nie zawierala daty jej zawarcia. Kserokopia umowy Nr GN-3/II-
12/2000/2001 stanowi zalgcznik nr 156 do protokotu kontroli.

W mysl § 3 przedmiotowej umowy: ,,Do obowigzkéw Zarzadzajacego naleze¢ bedzie
przygotowanie kampanii reklamowej i przeprowadzenie przetargu wraz z jego promocj.
Koszty zwiazane z przygotowaniem i przeprowadzeniem przetargu pokryje Zarzadzajacy™.
Zgodnie z zapisem § 4 w/w umowy ,.Z tytulu wykonania obowigzkoéw okreslonych w § 3
Zarzadzajacemu nie bedzie przystugiwala od Wiasciciela prowizja.

Wynagrodzenie za wykonanie czynnosci okreslonych w § 3 moze uisci¢ nabywca
nieruchomosci, jezeli zostanie o tym poinformowany w specyfikacji istotnych warunkow
przetargu”.

Do Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami zwrdcono si¢ o wskazanie osob
odpowiedzialnych i zobowigzanie ich do udzielenia odpowiedzi w kwestii wynagrodzenia
jakie przystugiwato Zarzadcy za przygotowanie i przeprowadzenie przetargu na sprzedaz
dziatki nr 2/1 polozonej przy ul. Wyczdtkowskiego, majac na wzgledzie postanowienia
umowy Nr GN-3/11-12/2000/2001.

Zlozone wyjasnienia wraz z zakresami czynnosci wskazanych pracownikéw stanowig
zalaeznik nr 157 do protokolu kontroli. W udzielonej odpowiedzi czytamy: ,, W umowie GN-
3/11-12/2000/2001 nie okreslono wysokosci prowizji. Z informacji zawartej w ogloszeniu o
przetargu zostala ona ustalona w wysokosci 15% od oferowanej za nieruchomosé ceny netto
+ 22% VAT

Z osob wskazanych jako odpowiedzialne, cztery nie byly juz pracownikami Urzedu Miasta w
Gliwicach, jedna przebywata na urlopie, a pozostale osoby wskazane, ktdre podpisaly si¢ pod
cytowanymi wyjasnieniami to Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami,
Kierownik Referatu Zbywania Nieruchomosci oraz Gtowny Specjalista Referatu Zarzadzania
Nieruchomosciami.

W zwiazku z powyzszym do Naczelnika Wrydzialu Gospodarki Nieruchomoseiami
skierowano pytanie o forme, w jakiej Miasto Gliwice zaakceptowato wysoko$¢ prowizji
okreslonej przez KSSE S.A. w tresci ogloszenia o przetargu na zbycie w/w nieruchomosci.

W udzielonej odpowiedzi, stanowiacej zalacznik nr 158 do protokotu kontroli, czytamy: ,, w
przypadku umowy GN-3/11-12/2000/2001 za akceptacje przyjecia wysokosci 15% prowizji
uznano podpisany przez Prezydenta projekt umowy (zal.l), skutkiem czego bylo nie

whiesienie uwag do przedtozonej przez KSSE S.A. tresci ogloszenia o przetargu (zal.2)”.
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Do wyzej cytowanych wyjasnien zalgczono pismo z 07.04.2005 r. adresowane do KSSE S.A.,
podpisane przez obecnego Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami, w ktorym
znalazt sie zapis ,,Wydzial Gospodarki Nieruchomo$ciami nie wnosi zastrzezen do
powyzszego ogloszenia”. Zatgeznikiem nr 2 do w/w wyjasnien byt projekt umowy podpisany
tylko przez jedng ze stron, tj. Gming Gliwice, ktéry zawieral zapis w § 4 o 15 % prowizji
przystugujacej Zarzadzajagcemu, jednakze w ostateczne] wersji umowy ten zapis si¢ nie
znalazl.

Wobec powyzszego do p. Zygmunta Frankiewicza - Prezydenta Miasta, ktéry podpisat
umowe Nr GN-3/11-12/2000/2001, zwrdcono si¢ z pytaniem o forme, w jakiej Miasto Gliwice
zaakceptowalo wysokos$¢é prowizji okreslonej przez KSSE S.A. w tresci ogloszenia o
przetargu na zbycie w/w nieruchomoscei.

Udzielone wyjasnienia stanowig zalgeznik nr 158 do protokotu kontroli.

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, obejmujacej ksigge wieczysta nr
44745, potozong w Gliwicach przy ul. Wyczdtkowskiego, zostala okreslona w operacie
szacunkowym z 28.11.2004 r., w wysokosci 404.000,00 zt.

Zarzadzeniem Nr PM-2559/04 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 20.12.2004 r. przeznaczono
w/w nieruchomo$¢ do zbycia w drodze przetargu przez Zarzadzajacego. Wykaz nr 408/2004
zawierajgcy opis i warunki zbycia w drodze przetargu przedmiotowej nieruchomosci zostat
wywieszony na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Gliwicach od 21.12.2004 r.-
11.01.2005 r.

Kserokopie: Zarzadzenia nr PM-2559/04 wraz z wykazem nr 408, stanowia zalacznik nr 159
do protokolu kontroli.

7 ogloszenia dotyczacego przetargu nicograniczonego na zbycie przedmiotowe)
nieruchomosci wynikato, ze nabywca zobowigzany byt najpdzniej w dniu zawarcia umowy
notarialnej, zaplaci¢ prowizjg Zarzadzajagcemu Katowickg Specjalna Strefa Ekonomiczng, w
wysokosci 15% od oferowanej za nieruchomosé ceny netto + 22% podatku VAT od kwoty
prowizji.

Cena wywolawcza w/w nieruchomosci zostala okreslona w ogloszeniu o przetargu w
wysokosci 404.000,00 zl, na podstawie operatu szacunkowego z 28 listopada 2004 r.
Operatem szacunkowym z dnia 11 grudnia 2005 r. warto$¢ rynkowa przedmiotowe]j
nieruchomogcei okreslono w wysokosci 404.000,00 zl.

Akt notarialny Rep. A nr 732/2006 zostal zawarty w dniu 1 lutego 2006 r., cena w/w
B /
= 161

nieruchomosei wynosita 498.000,00 zt.



Kserokopia ogloszenia o przetargu wraz z aktem notarialnym Rep. A nr 732/2006 stanowi
zalgeznik nr 160 do protokotu kontroli.
2. Nieruchomos¢ potozona przy ul. Zygmuntowskiej, tzw. Pole Labedy

Uchwatq Nr 11/19/2002 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 5 grudnia 2002 r.

wyrazono zgode na sprzedaz nieruchomosci polozonej w Gliwicach w granicach Katowickiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej. W/w uchwala wyrazono zgodg na przygotowanie i
przeprowadzenie przetargu przez Katowicka Specjalng Strefe Ekonomiczng S.A. na sprzedaz
nieruchomosci polozonej przy ul. Zygmuntowskiej, tj. sprzedaz prawa wieczystego
uzytkowania dziatek nr 12/2, 11, 15, 1/57, 9, 14, 13/2, 8/1, 10/1, 1/41, 1/42, 1/43, 1/44 obr.
Przyszowka oraz prawa wilasnosci budynkéw znajdujacych sie na tych dziatkach.

Kserokopia uchwaly Nr 11/19/2002 stanowi zalaeznik nr 161 do protokotu kontroli.

W dniu 5 wrzesnia 2003 r., pomigedzy Miastem Gliwice reprezentowanym przez p. Zygmunta
Frankiewicza - Prezydenta Miasta (Wlasciciel) a Katowicka Specjalng Strefg Ekonomiczng
S.A.(Zarzadzajacy), zawarto umowe Nr GN-71450/12/2003, ktorg zlecono Zarzadzajagcemu
prowadzenie przetargdéw na zbycie nieruchomosci zlokalizowanych na terenie Katowickiej
Specjalnej Strefy Ekonomicznej Podstrefa Gliwice. Przedmiotowa umowa dotyczyla zbycia w
trybie przetargu nieograniczonego dziatek o nr: 11, 12/2, 15, 1/57, 9, 13/2, 14, 8/1, 10/1 (KW
nr 39724).

W § 3 w/w umowy zawarto zapis, ze do obowiazkéw Zarzadzajacego naleze¢ bedzie
przygotowanie kampanii reklamowej 1 promocji, wykonanie niezbednych prac
przygotowawczych oraz przeprowadzenie przetargéw. Cena wywolawcza nieruchomosci
miala by¢ okreslona przez Wlasciciela w oparciu o wyceng dokonang przez rzeczoznawce.
Zarzgdzajacy zostal zobowigzany przekaza¢ Whascicielowi 1 egzemplarz protokolu z
przetargu.

Zgodnie z § 5 w/w umowy ,1. Z tytulu wykonania obowigzkow okreslonych w § 3
Zarzadzajacemu przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 15% od ceny wywolawczej
nieruchomosei (warto$¢ szacunkowa nieruchomosci wynosi 3.034.622,00 zl, wartos¢
szacunkowa prowizji wynosi 455.193,30 zi).

2. Zaptata wynagrodzenia nastgpowad bedzie po uiszczeniu przez nabyweg nieruchomosei
wylonionego w drodze przetargu na zasadach okreslonych w Specyfikacji Istotnych
Warunkow Przetargu, ceny za nabyte nieruchomosci na konto Wlasciciela.

3. Strony zgodnie postanawiaja, ze wynagrodzenie Zarzgdzajacego uiszczone zostanie przez
Wiasciciela w terminie 14 dni od dnia otrzymania przez Wilasciciela faktury wystawionej
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przez Zarzadzajacego.



4. Strony ustalaja, ze wynagrodzenie ustalone w pkt.l stanowi zaspokojenie roszczen
Zarzadzajacego z tytulu wykonywania obowigzkow okreslonych w niniejszej umowie™.

Ze strony Miasta Gliwice umowa zostala podpisana przez p. Zygmunta Frankiewicza —
Prezydenta Miasta, p. Andrzeja Karasinskiego — b. Zastepce Prezydenta Miasta, p. Ryszarda
Reszke — Skarbnika Miasta, b. Naczelnika Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami,
Kierownika Referatu Zarzgdzania Nieruchomosciami oraz Gloéwnego Specjaliste Referatu
Zarzadzania Nieruchomosciami.

Do Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami zwrécono si¢ o wskazanie i
zobowigzanie do udzielenia odpowiedzi osob odpowiedzialnych w kwestii wprowadzenia do
pierwotnego tekstu umowy Nr GN-71450/12/2003 zapisu §5, gdzie Miasto Gliwice
zobowigzalo si¢ do zaplaty Zarzadzajacemu prowizji w wysokosci 15 % ceny wywolawczej
nieruchomosci.

Udzielone wyjasnienia wraz z zalacznikami oraz zakresami czynnosci osoéb wskazanych jako
odpowiedzialne stanowia zalgcznik nr 157 do protokotu kontroli.

W odpowiedzi czytamy: , Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 10
kwietnia 1998 r. w sprawie ustalenia planu rozwoju Katowickiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej (Dz. U. z dnia 8 czerwca 1998 r.) jednym ze Zrédel finansowania dzialalnosci
spotki zarzqdzajqcej jest przychod spolki z tytulu prowizji ze sprzedazy gruntow w strefie.
KSSE S.A. poinformowala tut. urzqd ze wysokos¢ prowizji zostala ustalona na poziomie 15 %
uchwatq Rady Nadzorczej KSSE S.A.”.

Z 0s6b wskazanych jako odpowiedzialne za w/w zagadnienie, trzy nie byly juz pracownikami
Urzgdu Miasta w Gliwicach, jedna przebywala na urlopie, pozostale, ktére podpisaly wyzej
cytowang odpowiedz to Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami, Kierownik
Referatu Zbywania Nieruchomosci oraz Glowny Specjalista Referatu Zarzadzania
Nieruchomosciami.

Aneksem 1 do umowy Nr GN-71450/12/2003 z dnia 5 wrzesnia 2003 r., zawartym w
dniu 29 lipca 2005 r., pomigdzy Miastem Gliwice reprezentowanym przez p. Zygmunta
Frankiewicza — Prezydenta Miasta a Katowicka Specjalng Strefa Ekonomiczng S. A.,
zmieniono zapis § 5 w/w umowy. Zgodnie z aneksem 1 zapis § 5 przedmiotowej umowy
otrzymal nastepujgce brzmienie:

»l. Z tytulu wykonania obowigzkow okreslonych w § 3 Zarzgdzajacemu nie bedzie
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2. Wynagrodzenie za wykonanie czynnosci okreslonych w § 3 moze uisci¢ Nabywca
nieruchomosci, jezeli zostanie o tym poinformowany w specyfikacji istotnych warunkow
przetargu’”.

W/w aneks ze strony Miasta Gliwice zostal podpisany przez p. Zygmunta Frankiewicza-
Prezydenta Miasta, p. Andrzeja Karasinskiego — b. Zastgpce Prezydenta Miasta, p.o. Zastgpcy
Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami oraz Kierownika Referatu Zbywania
Nieruchomosci.

7 pisemnym zapytaniem dotyczacym stawki procentowe] jaka przystugiwala Zarzadcy po
dniu wejscia w zycie aneksu 1, zwrdcono si¢ do Zastgpey Naczelnika Wydziatu Gospodarki
Nieruchomodciami, ktory podpisat aneks nr 1 do umowy Nr GN-71450/12/2003 z dnia 5
wrzesnia 2003 r. W dniu podpisania aneksu | w/w osoba pelnita obowiazki Zastgpcy
Naczelnika Wydziatu. Ztozone wyjasnienia stanowia zalacznik nr 162 do protokotu kontroli.
W udzielonej odpowiedzi czytamy: ,, W odpowiedzi na pismo 8.02.2008 r. informujemy, ze
Aneks 1 do umowy GN-71450/12/2003 nie okreslal wysokosci prowizji. Z informacji zawartej
w ogloszeniu o przetargu wynika, ze zostala ona ustalona w wysokosci 15 % od oferowanej za
nieruchomosé¢ ceny netto +22% VAT. Prowizja miala zosta¢ zaplacona przez nabywcg
nieruchomosci. Wysokosc¢ prowizji jest zgodna z uchwalq Rady Nadzorczej KSSE S.A. Inne
aneksy do umowy nie byly sporzqdzane .

Kserokopie umowy Nr GN-71450/12/2003 oraz aneksu 1 stanowia zalgcznik nr 163 do
protokotu kontroli.

W zwiazku z powyzszym do Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomogeiami
skierowano pytanie o forme, w jakiej Miasto Gliwice zaakceptowalo wysokos¢ prowizji
okreslonej przez KSSE S.A. w tresci ogloszenia o przetargu na zbycie w/w nieruchomosci.

W udzielonej odpowiedzi, stanowigcej zalgeznik nr 158 do protokotu kontroli, czytamy: ,, w
przypadku umowy GN-71450/12/2003 za akceptacje wysokosci 15% prowizji uznano
podpisanq przez Prezydenta pierwotng umowe ",

Odnoszgc sig¢ do wyzej cytowanych wyjasnien podkreslié nalezy, ze zapis § 5 w/w umowy,
ktéry mowit o prowizji w wysokosci 15 %, aneksem 1 otrzymal brzmienie, w ktorym brak
okreslenia wysokosci wynagrodzenia przystugujacego Zarzadzajacemu, tj. KSSE S.A.
Ponadto w pierwotnej umowie zawartej 05.09.2003 r. w § 5, bylo zapisane, iz
wZarzadzajacemu przystuguje wynagrodzenie w wysokosci 15 % od ceny wywolawezej
nieruchomosci”, natomiast w ogloszeniu o przetargu znalazl si¢ zapis o prowizji w wysokosci

.»15 % od oferowanej za nieruchomos¢ ceny + 22 % podatku VAT od kwoty prowizji”.
e LY
4 é 164
)/



Wobec powyzszego do p. Zygmunta Frankiewicza - Prezydenta Miasta oraz p. Andrzeja
Karasinskiego — b. Zastepcy Prezydenta Miasta (obecnie Sekretarza Miasta), ktérzy podpisali
umowe Nr GN-71450/12/2003 oraz aneks 1, zwrocono si¢ z pytaniem dotyczacym formy
wyrazenia zgody na ustalenie przez KSSE S.A., w ogloszeniu o przetargu, prowizji w
wysokosci 15 % od ceny oferowanej +VAT .

Udzielone wyjasnienia stanowig zalacznik nr 164 do protokotu kontroli.

Wartos¢ rynkowa nieruchomosci zabudowanej obejmujacej ksigge wieczystg nr 39724,
polozonej w Gliwicach przy ul. Zygmuntowskiej tzw. Pole Labedy, zostala okreslona w
operacie szacunkowym z 27 czerwca 2005 r.. w wysokosci 3.329.768,00 z1.

Zarzadzeniem Nr PM-3321/05 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 29 lipca 2005 r.
przeznaczono w/w nieruchomo$¢ zabudowang do zbycia w drodze przetargu przez
Zarzadzajacego. Wykaz nr 138/2005 zawierajacy opis 1 warunki zbycia w drodze przetargu
przedmiotowej nieruchomosci zostat wywieszony na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w
Gliwicach od 29.07.do 19.08.2005 r.

Z notatki Przewodniczacego Komisji Przetargowej z 10.11.2005 r., wynika, ze w terminie nie
wplyneta zadna oferta na przetarg pisemny organizowany przez KSSE. S.A., przetarg uznano
za zakonczony wynikiem negatywnym.

Kserokopie: zarzadzenia nr PM-3321/05 wraz z wykazem nr 138/2005, notatki z 10.11.2005
r., pisma z 17.11.2005 r. do KSSE S.A., pisma KSSE S.A. nr PG/181/2005 do Urzedu
Miejskiego w Gliwicach stanowia zalgeznik nr 165 do protokotu kontroli.

Pismem nr GN-71450/00012/03 z 28.11.2005 r. p. Andrzej Karasinski — b. Zastgpca
Prezydenta Miasta wyrazil zgode na ogloszenie II przetargu na zbycie nieruchomosci
budynkowej polozonej w Gliwicach przy ul. Zygmuntowskiej wraz ze sprzedaza prawa
wieczystego uzytkowania nieruchomosci obejmujacej dziatki nr: 1/57, 8/1, 9, 10/1, 11, 12/2,
13/3, 13/4, 14, 15 z obnizeniem ceny wywotawczej o 40%, co dato ceng wywolawczg
1.997.860,80 zl.

Kserokopie: pisma nr GN-71450/00012/03 (nr dok. DDM:-2005/062954) wraz z pismem
Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomogeiami stanowig zalgeznik nr 165 do
protokotu kontroli.

Z ogtoszenia dotyczacego II przetargu nieograniczonego na zbycie przedmiotowej
nieruchomosci oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Przetargu wynika, Zze nabywca
zobowigzany byl najpézniej w dniu zawarcia umowy notarialnej, zaptaci¢ prowizje
Zarzadzajacemu Katowicka Specjalng Strefa Ekonomiczna, w wysokosci 15% od oferowane;j
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Cena wywolawcza nieruchomosci budynkowej oraz prawa uzytkowania wieczystego gruntu
zostala okreslona w ogloszeniu w wysokosci 1.997.860,80 zt.

Kserokopie: ogtoszenia o II przetargu, protokolu z przeprowadzonego postgpowania
przetargowego oraz SIWP stanowig zalaeznik nr 166 do protokotu kontroli.

Z protokotu z przeprowadzonego postgpowania wynika, ze cena zaproponowana przez
jedynego oferenta wyniosta 2.020.000,00 zt i byla wyzsza od ceny wywolawezej o jedno
postapienie.

Cena za w/w nieruchomos¢ w wysokosci 1.720.000,00 zt zostala wplacona przez nabywee na
konto Urzedu Miejskiego w Gliwicach, w dniu 19 kwietnia 2006 r., pozostala kwota
300.000,00 zt zostata zaliczona z tytutu wplaconego wadium.

Akt notarialny Rep. A nr 3287/2006 zostal zawarty w dniu 20 kwietnia 2006 r. i stanowi
zalacznik nr 167 do protokotu kontroli.

W zakresie wyze] opisanych okolicznosci dotyczacych zlecenia przez Miasto Gliwice,
Katowickiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej S.A. przygotowania i przeprowadzenia
przetargéw na zbycie:

- nieruchomosci polozonej przy ul. Wyczotkowskiego w Gliwicach, obejmujacej dziatke nr
2/1,

- nieruchomosci polozonej przy ul. Zygmuntowskiej (Pole Labedy, sprzedaz prawa
wieczystego uzytkowania dzialek nr 12/2, 11, 15, 1/57, 9, 14, 13/2, 8/1, 10/1 oraz prawa
wlasnosci budynkdw), zauwazy¢ nalezy, iz w umowie nr GN-3/11-12/2000/2001 oraz nr GN-
71450/12/2003 zmienionej aneksem | nie okreslono wysokoéci wynagrodzenia
przystugujacego Zarzadzajacemu z tytutu wykonania w/w czynnosci.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z
2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pdzn. zm.) organem reprezentujgcym Skarb Panstwa w sprawach
gospodarowania nieruchomosciami jest starosta wykonujacy zadanie z zakresu administracji
rzadowej, a organami reprezentujacymi jednostki samorzadu terytorialnego sa ich organy
wykonawcze.

W mysl art.12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z
2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pdzn. zm.) organy, o ktoérych mowa w art. 11, dzialajace za Skarb
Panstwa 1 jednostk¢ samorzadu terytorialnego, sg zobowigzane do gospodarowania
nieruchomosciami w sposob zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki.

Ponadto z regulacji zawartej w art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdézn. zm.) wynika, ze obowiazkiem o0sob
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uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem komunalnym jest zachowanie szczegdlnej
starannosci przy wykonywaniu zarzadu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona.

Kserokopie  zakresow  czynnosci  pracownikow  Wydzialu ~ Gospodarki
Nieruchomosciami wskazanych jako odpowiedzialne w zakresie zbywania nieruchomosci
oraz pisemne informacje Naczelnika Wydzialu Kadr, Szkolen i Plac na temat okresow

zatrudnienia, zajmowanych stanowisk pracownikéw wskazanych w wyjasnieniach stanowia

el ¥

s

zalgeznik nr 168 do protokohu kontroli.
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V. USTALENIA DODATKOWE

Ponadto w toku kontroli dokonano nastgpujacych ustalen :

I.

Dokonano kontroli na podstawie nastepujacych dokumentow: aktu notarialnego rep. A nr
4469/99 z dnia 30 kwietnia 1999 r.; protokotlu z rokowan nr 614/A/99 z dnia 4 lutego
1999 r.; porozumienia nr 2222/30/11-174/2002 z dnia 8 marca 2002 r. z DTS S.A.; umowy
nr [R-2222/287/11-760/2002 z dnia 1 pazdziernika 2002 r. wraz z aneksami,; porozumienia
nr IR-2222/336/11-909/2002 z dnia 8 listopada 2002 r. z DTS S.A. wraz z aneksem z dnia
9 sierpnia 2007 r.; odpisu z ksiegi wieczystej z dnia 10 sierpnia 2006 r.; kserokopii
pytania do ,,Zarzadu Miasta Gliwice” Delegatury NIK w Katowicach z dnia 13 wrzesnia
2006 r. oraz odpowiedzi p. Andrzeja Karasinskiego - Zastepcy Prezydenta Miasta Gliwice
z dnia 26 wrzesnia 2006 r.; pisma Kierownika Referatu Urbanistyki nr DDM: -
2007/006698 z dnia 31 stycznia 2007 r.. protokolu zdawczo-odbiorczego z dnia 23
sierpnia 2007 r.; porozumienia Miasta Gliwice z Zarzadem Wojewodztwa Slaskiego z
dnia 9 stycznia 2008 r.; uchwaty Rady Miejskiej nr XXXVI11/964/2005 z dnia 22 grudnia
2005 r. oraz nr V/71/94 z dnia 1 grudnia 1994 r.
Na podstawie aktu notarialnego rep. A nr 4469/99 z dnia 30 kwietnia 1999 r. stwierdzono,
ze Miasto Gliwice sprzedalo osobom fizycznym lokal uzytkowy nr 24 przy ul
Jagiellonskiej 12 w Gliwicach oraz ustanowita prawo uzytkowania wieczystego na czesci
nieruchomosci gruntowej. Podstawg zawarcia umowy byt protokét z rokowan z dnia 4
lutego 1999 r.
Kserokopia aktu notarialnego rep. A nr 4469/99 z dnia 30 kwietnia 1999 r. oraz protokotu
z rokowan z dnia 4 lutego 1999 r. stanowia zalacznik nr 169 do protokotu kontroli.
Miasto Gliwice zawarlo umowe nr IR-2222/287/11-760/2002 w dniu 1
pazdziernika 2002 r. z Drogowa Trasa Srednicowa S.A. o finansowaniu budownictwa
mieszkaniowego, zamiennego i odtworzeniowego, o ktérej mowa w Porozumieniu nr
2222/30/11-174/2002 z dnia 8 marca 2002 r. w sprawie ustalenia trybu postepowania
zwigzanego z wyburzeniem obiektow budowlanych lub zmiang ich funkcji w zwigzku z
realizacja budowy Drogowej Trasy Srednicowej na terenie Gliwic. Zalacznikiem do
umowy byl wykaz budynkéw do wyburzenia. W wykazie nie znajdowal si¢ budynek przy
ul. Jagiellonskiej 12.
Do powyzszej umowy podpisano aneks nr 1 w dniu 29 stycznia 2003 r. oraz aneks nr 2 w
dniu 11 grudnia 2003 r. W zatgezniku nr 2 do aneksu nr 2 uwidoczniono do wyburzenia

budynek przy ul. Jagiellonskiej 12 w Gliwicach.



Ztozono zapytanie do Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami o wskazanie,
czy po sprzedazy lokalu nr 24 w budynku przy ul. Jagiellonskiej 12 w Gliwicach w dniu
30 kwietnia 1999 aktem notarialnym Rep. A nr 4469/99 przez Miasto Gliwice na rzecz
0s0b fizycznych, Miasto Gliwice nabylo lub podjeto dziatania majace na celu nabycie od
aktualnego wlasciciela powyzszej nieruchomosci. Jesli podjgto powyzsze dzialania, to
poproszono o wyjasnienie w jakim celu Miasto Gliwice ma zamiar naby¢ nieruchomos¢
przy ul. Jagiellonskiej 12/24 w Gliwicach.

Naczelnik wyjasnil, ze lokal nr 24 polozony przy ul. Jagiellonskiej 12 w Gliwicach
znajduje sie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Gliwice
uchwalonym przez Rade Miejska Gliwic w dniu 22 grudnia 2005 r. — Uchwala nr
XXXVIN/964/2005. Nieruchomos$¢ polozona jest na obszarze przewidzianym na
realizacje celu publicznego oznaczonym symbolami DTS 01 KDG ¥ - co oznacza tereny
ulic glownych — projektowana Drogowa Trasa Srednicowa. W/w budynek zgodnie z
umowg nr [R-222/287/11-760/2002 z dnia 1 pazdziernika 2002 r. pomigdzy Miastem
Gliwice, a DTS S.A. w Katowicach, dziatajacq w imieniu i na rachunek Wojewodztwa
Slaskiego jest przewidziany do wyburzenia. W zalaczniku nr 2 stanowigcym wykaz
budynkow do wyburzenia — zalgczonym do Aneksu nr 2 z dnia 11 grudnia 2003 r. do w/w
umowy, pod. poz. 3 figuruje nieruchomosé przy ul. Jagiellonskiej 12. DTS S.A. w
Katowicach dziatajac w oparciu o porozumienie nr TR-2222/336/11-909/2002 zawarte z
Gming Gliwice w dniu 8 listopada 2002 r. ztozyla osobie bgdacej wihascicielem lokalu
przy ul. Jagiellonskiej 12/24 oferte nabycia lokalu w dniu 28 grudnia 2006 r. oraz z dnia
12 marca 2007 r. Do wykupu nie doszlo. Z dniem 9 sierpnia 2007 r. w/w porozumienie
stracito moe, a miasto Gliwice protokolem z dnia 23 sierpnia 2007 r. przejeto od DTS
S.A. w Katowicach do bezposredniego prowadzenia rozpoczete sprawy dot. wykupu m.in.
przedmiotowego lokalu. Prezydent Miasta pismem z dnia 10 wrzesnia 2007 r. Nr DDM
2007/053018 zlozyl aktualnemu wlascicielowi w/w nieruchomosci oferte nabycia lokalu.
Do zawarcia umowy nie doszlo, poniewaz strony nie doszly do porozumienia w sprawie
ceny nabycia.

Do odpowiedzi Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami dotaczyt 5
zalacznikow.

Pytanie oraz odpowiedz Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami wraz z
zalacznikami stanowig zalgeznik nr 170 do protokotu kontroli.

Ponadto ztozono zapytanie do Naczelnika Wydzialu Planowania Przestrzennego o

wskazanie, czy w obowigzujacym na dzien 30 kwietnia 1999 r. Miejscowym Planie
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Zagospodarowania Przestrzennego ujeta byla budowa DTS na obszarze, gdzie potozony
jest budynek i lokal przy ul. Jagiellonskiej 12/24 w Gliwicach. Zwrécono sig takze o
okreélenie, czy w stanie na dzien 12 lutego 2008 r. w Miejscowym Planu
Zagospodarowania Przestrzennego ujeta jest budowa DTS na obszarze, w ktorym
polozony jest budynek i lokal przy ul. Jagiellonskiej 12/24 w Gliwicach.

Naczelnik Wydzialu Gospodarki Nieruchomogciami wyjasnil, ze w obowiazujagcym w
dniu 30 kwietnia 1999 r. miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego
Miasta Gliwice uchwalonym uchwala nr V/71/94 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 1
grudnia 1994 r. teren polozony w Gliwicach, przy ul. Jagiellonskiej, obejmujacy dziatke,
na ktorej zlokalizowany jest budynek nr 12, opisany byl symbolem I/A (455-40 A) — co
oznacza strefe centrum, tereny koncentracji ustug. Zatem w/w budynek nie byt polozony
na terenie przewidzianym pod budowe DTS. Naczelnik wskazal, ze w obowiazujacym
obecnie miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w
poludniowo-wschodniej czesci miasta Gliwice obejmujgcego dzialkg przemyslowo-
mieszkaniowa w rejonie ul. Robotniczej i ul. Franciszkanskiej, uchwalonym uchwatq nr
XXXVII/964/2005 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 22 grudnia 2005 r., teren
potozony w Gliwicach, przy ul. Jagiellonskiej, obejmujgcy dzialkg, na ktore;
zlokalizowany jest przedmiotowy budynek nr 12, opisany jest symbolem: DTS — 01 KDG
1/4 - co oznacza: Tereny ulic gléwnych, ulica gtéwna 01 KDG-1/4 (projektowana
Drogowa Trasa Srednicowa). Wyzej wymieniony plan obowigzuje od 17 marca 2006 .
Pytanie wraz z odpowiedzia Naczelnika Planowania Przestrzennego wraz z wyrysami z
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego stanowig zalgcznik nr 171 do
protokotu kontroli.

Gliwicka Wyzsza Szkola Przedsigbiorczosci zostala zalozona w 2005 r. przez Agencjg
Rozwoju Lokalnego sp. z o.0. Zalozycielami w/w spolki sg: Gmina Gliwice, Gmina
Zabrze, Gmina Knurow, Gmina Wielowies. Skarb Panstwa oraz Przedsiebiorstwo
Wdrozenia Postgpu Technicznego WASKO sp. z 0.0.

Zgodnie z zapisem zawartym w § 7 wust3 umowy spolki z ograniczong
odpowiedzialnodcia, spotka moze by¢ zalozycielem szkoly wyzszej. Kserokopia umowy
spotki ARL sp. z 0. 0. stanowi zalgeznik nr 172 do protokolu kontroli.

Od chwili powstania Gliwickiej Wyzszej Szkoly Przedsigbiorczosci do dnia
przeprowadzania kontroli, siedziba szkoly miescila sie w Zespole Szkol Lacznosei im.
Prof. S. Fryzego, znajdujacego sie¢ w Gliwicach przy ul. Warszawskiej 35.
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Za zgodg p. Jana KaZmierczaka — b. Zastepcy Prezydenta Miasta, w dniu 26.09.2005 r.
zawarta zostata umowa najmu nr 13/2005 pomiedzy Zespolem Szkol Lacznosei im. Prof.
S. Fryzego a Gliwicka Wyzsza Szkotg Przedsigbiorczosci. Przedmiotem najmu byto szesé
sal dydaktycznych, pomieszczenie $wietlicy szkolnej z przeznaczeniem na salg
wyktadowa oraz dwa pomieszczenia przeznaczone dla administracji 1 kierownictwa
(tacznie 981 m” ). W/w umowa najmu zostala zawarta od 01.10.2005 r. do 30.09.2006 r.
Czynsz za najem ustalono w wysokosei 1 zlm? + VAT. Zgodnie z zapisami umowy
koszty mediow oraz inne koszty wynikajace z biezacej eksploatacji pomieszczen w
catosci ponosil najemca. Aneksem nr 1 z dnia 28.09.2006 r. przedtuzono okres zawarcia
umowy na kolejny rok, tj. od 01.10.2006 r. do 30.09.2007 r.
Obecnie obowigzuje umowa najmu nr 20/2007 zawarta w dniu 14.09.2007 r., na okres od
01.10.2007 r. do 30.09.2008 r., na dotychczasowych warunkach.
Kserokopie uméw najmu zawartych w latach 2005 — 2007 stanowig zalaeznik nr 173 do
protokotu kontroli.
Polecenia wyjazdow stuzbowych za granice.

Kontrole w/w zagadnienia przeprowadzono w oparciu o nastepujace dokumenty:

- rejestr delegacji stuzbowych poza granice kraju z 2007 r. — zalgeznik nr 174 do protokotu

kontroli;

- polecenia wyjazdu shuzbowego za granice o numerach: 257/2007, 500/2007, 805/2007;

- zaproszenia;

- faktury, rachunki, wyciagi bankowe;

majge na uwadze przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19

grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujaeych

pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z

tytuhu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 z pdzn. zm.).

1. Polecenie wyjazdu stuzbowego nr 257/2007

W wyniku kontroli ustalono, ze polecenie wyjazdu stuzbowego nr 257/2007 dla
Glownego specjalisty KR, zatwierdzone zostalo w dniu 27.02.2007 r. przez p. Zygmunta
Frankiewicza — Prezydenta Miasta Gliwice. Jako $rodek komunikacji wskazano autokar.
Delegacja dotyczyta udziatu na targach turystycznych I'TB w Berlinie, w okresie od 06.03.do
12.03.2007 1.

W dniu 05.03.2007 r. osoba delegowana potwierdzita odbior zaliczki w wysokosci
1.189,20 Euro i zobowigzala sie rozliczy¢ z w/w kwoty w terminie 7 dni od dnia zakonczenia

podrézy. Rozliczenia kosztéw podrozy stuzbowej osoba delegowana dokonata w dniu
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13.03.2007 r., czas podrozy stuzbowej poza granicami kraju wyniost 5 déb 20 godz. 30 min.
Do w/w rozliczenia zalaczony zostal rachunek za hotel na kwotg 870,00 Euro (dla dwoch
0sob). Wobec powyzszego wysokos¢ swiadezen przystugujacych pracownikowi wyniosta:
diety - 6 x 42 Euro (tj. 252 Euro), noclegi — 870 Euro, ryczalt na przejazdy - 42 Euro,
dojazdy 6 x 10% diety — 25,20 Euro — tacznie 1.189,20 Euro.

2. Polecenie wyjazdu sluzbowego nr 500/2007

W wyniku kontroli ustalono, ze polecenie wyjazdu stuzbowego nr 500/2007 dla p. Renaty
Caban — Zastgpcy Prezydenta Miasta Gliwice, zatwierdzone zostalo w dniu 19.04.2007 r.
przez p. Zygmunta Frankiewicza — Prezydenta Miasta Gliwice. Jako $rodek komunikacji
wskazano samolot/autokar.
Delegacja dotyczyla podrozy studialnej do Brukseli oraz Péinocnej Nadrenii - Westfalii, w
okresie od 07.05. do 11.05.2007 r., organizowanej przez Slaski Zwiazek Gmin i Powiatow.

W dniu 04.05.2007 r. osoba delegowana potwierdzita odbior zaliczki w wysokosci
50,62 Euro i zobowigzala sie rozliczyé z w/w kwoty w terminie 7 dni od dnia zakonczenia
podrozy. Rozliczenia kosztow podrozy stuzbowej osoba delegowana dokonala w dniu
23.05.2007 r., czas podrozy stuzbowej poza granicami kraju wynidst 4 doby 11 godz. Do w/w
rozliczenia zatgczone zostato o$wiadezenie p. Renaty Caban — Zastgpcy Prezydenta Miasta, z
ktérego wynika, ze nie wszystkie positki byly zapewnione przez organizatordw, tj. brak
dwoch kolacji i jednego obiadu. Wobec powyzszego kwota przystugujacej diety wyniosta
91,12 Euro. Pozostata kwota 155,97 zl (rownowarto$¢ 40,50 Euro) zostata wyplacona osobie
delegowanej w dniu 25.05.2007 r.

3. Polecenie wyjazdu stuzbowego nr 805/2007

W wyniku kontroli ustalono, ze polecenie wyjazdu shuzbowego nr 805/2007 dla
p. Zygmunta Frankiewicza — Prezydenta Miasta Gliwice, zatwierdzone zostalo przez
p. Jana Kazmierczaka — b. Przewodniczacego Rady Miejskiej. Jako srodek komunikacji
wskazano samochod stuzbowy.

Delegacja dotyczyla wizyty w miescie partnerskim Dessau (Niemcy), w okresie od 30.06. do
01.07.2007 r. Zaproszenie z w/w miasta partnerskiego do Urzedu Miasta w Gliwicach
wplyneto w dniu 14.05.2007 r.

Z przedlozonych w trakcie kontroli dokumentow wynika, ze w dniu 29.06.2007 r.
dokonano zakupu waluty w wysokoscei 284 Euro, tj. roéwnowartos¢ w ztotych 1.096,41 zt
tytutem delegacji zagranicznej. Strona zagraniczna zapewnita noclegi i wyzywienie.

W dniu 29.06.2007 r. osoba delegowana potwierdzita odbidr zaliczki w wysokoscei 284 Euro i
zobowigzala si¢ rozliczy¢ z w/w kwoty w terminie 7 dni od dnia zakonczenia podrdzy.
Dj{ 64 ﬁnz
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Rozliczenia kosztow podrozy shuzbowej osoba delegowana dokonata w dniu 03.07.2007 r.,

gdzie czas podrozy sluzbowej poza granicami kraju wyniost 1 dobg 6 godz. 30 min.,

poniesione wydatki 8,00 Euro (parking). Kwota przystugujacej diety wyniosta 14,00 Euro

(25% + 1/3 z 25%). Pozostala kwota zaliczki w wysokosci 262 Euro zostata wptacona na

konto Urzedu Miasta Gliwice w dniu 05.07.2007 r.

W powyzszym zakresie uwag nie wniesiono.

Na powyzszych ustaleniach kontrole zakonczono.

Integralng czes¢ stanowig zalgezniki o numerach:

L

!\J

Kserokopie Statutu Miasta Gliwice oraz Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta
Gliwice,

Kserokopie Zarzadzen oraz wewngtrznych przepisow finansowych Urzedu Miejskiego
w Gliwicach,

Kserokopie Zarzadzen oraz wewngtrznych przepisow regulujacych zasady udzielania
zamowien publicznych w Urzedzie Miejskim w Gliwicach,

Zestawienie obrotow i sald kont rozrachunkowych dla kontrahentéw objetych badaniem
wedtug stanu na 31 grudnia 2006 r.,

Kserokopia rachunku nr 22 z 23 listopada 2006 r., umowy dzierzawy z 18 lutego 2005 r.
wraz z aneksem nr 1 z 17.02.2006 1.,

Wykaz przejetego na rzecz Miasta Gliwice mienia w latach 2004 — 2007 w trybie art. 66
ustawy Ordynacja podatkowa,

Zapytanie wraz z wyjasnieniem Naczelnika Wydzialu Podatkéw i Optlat, Gléwnego
Specjalisty, Zastgpcy Naczelnika Wydziatu Podatkow i Optat oraz Kierownika Referatu
Rachunkowosci Podatkowej Wydzialu Podatkéw i Optat w sprawie decyzji nr PO RWp
31102/24/07 z 5 marca 2007 r. w sprawie wygasnigcia zobowigzania z tytulu zaleglego
podatku, decyzji nr PO RWp-31102/24/1/07 z 16 marca 2007 r. oraz postanowienia nr PO
RWp 31102/24/2/07 z 5 kwietnia 2007 r.,

Kserokopia: decyzji nr PO RWp 31102/24/07 z 5 marca 2007 r. w sprawie wygasniecia
zobowigzania z tytulu zaleglego podatku od nieruchomosci, decyzji nr PO RWp-
31102/24/1/07 z 16 marca 2007 r. w sprawie uzupelnienia sentencji decyzji nr PO RWp
31102/24/07 wraz z wnioskiem podatnika z 12 marca 2007 r., postanowienia nt PO RWp
31102/24/2/07 z 5 kwietnia 2007 r. w sprawie sprostowania bledu rachunkowego w
decyzji nr PO RWp-31102/24/1/07 wraz z wnioskiem podatnika z 2 kwietnia 2007 r.,
postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach Wydzial XII Gospodarczy ds.

upadlosciowych i naprawczych z 18 sierpnia 2004 r. w sprawie ogloszenia upadtosci
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10.

%

2.

13

14.

15.

16.

17,

dluznika, pisma w sprawie zgloszenia wierzytelnosci z 16 wrzesnia 2004 r. skierowanego
do Sadu Rejonowego w Gliwicach Wydzial XII Gospodarczy ds. upadlosciowych i
naprawczych, postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach Wydzial XII Gospodarczy
ds. upadlosciowych i naprawezych z 14 lutego 2006 r. zatwierdzajacego uklad pomiedzy
dtuznikiem a wierzycielami,

Wykaz udzielonych umorzen zalegtosci podatkowych w kwocie powyzej 10.000 zl za lata
2004 - 2007,

Wykaz udzielonych umorzen zaleglosci podatkowych w kwocie powyzej 10.000 zt w
ramach postgpowania restrukturyzacyjnego za lata 2004 — 2007,

Kserokopia zakreséw czynnosci Naczelnika Wydziatu Podatkow i Oplat za lata 2001 —
2007,

Kserokopia zakresow czynnosci Zastgpey Naczelnika Wydziatu Podatkow 1 Optat za lata
2000 - 2007,

Zapytania wraz z wyjasnieniami Naczelnika oraz Glownego Specjalisty Wydzialu
Podatkéw i Optat w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosei Sadu Rejonowego,
Kserokopia zakresow czynnosci Gtownego Specjalisty Wydziatu Podatkow i Oplat za lata
1996 — 2007,

Kserokopia zakreséw czynnosci pracownikow Urzedu Miasta w Gliwicach: Inspektora w
Wydziale Finansowym: z 10 grudnia 1996 r., 10 lipca 2000 r., 28 wrzesnia 2001 r.;
Naczelnika Wydzialu Finansowego: z 12 maja 1997 r., 31 lipca 2000 r.; Inspektora w
Wydziale Podatkow i Optat, Referacie Wymiaru Podatkéw: z 8 grudnia 1997 r., 3 sierpnia
1999 r., 5 kwietnia 2000 r., 10 lipca 2000 r., 16 listopada 2000 r., 4 kwietnia 2001 r., 28
wrzesnia 2001 r., 1 lipca 2002 r., 27 stycznia 2003 r., 15 lipca 2003 r., 1 grudnia 2004 r.,
aneksu nr 1 z 23 grudnia 2004 r., 3 maja 2006 r.,

Pisemne informacje na temat okresow zatrudnienia, zajmowanych stanowisk,
pracownikow wskazanych w pisemnych wyjasnieniach Naczelnika Wydzialu Podatkow i
Oplat — sporzadzone przez Naczelnika Wydzialu Kadr, Szkolen i Plac,

Kserokopia: decyzji umorzeniowej nr PO-RWP-31102/109/2006 z 21 listopada 2006 r.,
wniosku podatnika z 10 listopada 2006 r., wezwania z 13 listopada 2006 r., opinii w
sprawie umorzenia podpisana przez Zastepce Naczelnika Wydzialu Podatkéw i Optat z 15
listopada 2006 1., decyzji administracyjnej Urzedu Miejskiego w Gliwicach nr GG/199/87
z 13 marca 1987 r., pisma Urzgedu Rejonowego w Gliwicach nr OG-7242/85/92 z 16
kwietnia 1992 r., wezwania nr PO RWp3110/337/06 z 23 pazdziernika 2006 r., pisma

podatnika z 31 pazdziernika 2006 r. wraz z kserokopig kserokopii: pisma podatnika z 15
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18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

29,

26.

maja 1991 r., pisma skierowanego do podatnika z 6 maja 1991 r., pisma Panstwowe;j
Stuzby Ochrony Zabytkow Oddzialu Wojewodzkiego w Katowicach z 22 kwietnia 1991
r., pisma podatnika z 14 stycznia 1992 r. a takze wydruki komputerowe: wypis z rejestru
gruntéw z dnia 6 lutego 2008 r. wykazujgcy powierzchnig 4.700m? dzialki nr 234,
potozonej przy ul. Powstancéw Warszawy 23 oraz wykaz zmian danych ewidencyjnych z
dnia 19 grudnia 2005 r. przedstawiajgcy zmiang numeracji dziatki 44/1 na nr 234,
Kserokopia deklaracji na podatek od nieruchomosei Sadu Rejonowego w Gliwicach za
lata 2001 — 2006,

Kserokopia Uchwal Rady Miejskiej w Gliwicach w sprawie wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci w latach 1991 — 2000,

Kserokopia: decyzji nr PO RWp-31102/150/2003 z 26 lutego 2004 r., wniosku podatnika
z 19 grudnia 2003 r. wraz z uzupelnieniem z 13 lutego 2004 r., opinii Wydzialu Podatkow
i Oplat — pismo nr PO RWp-31102/150/2003 z 31 grudnia 2003 r. w sprawie wniosku
podatnika, pisma nr PO RWp-31102/150/2/2003 z 14 stycznia 2004 r. skierowanego do
Prezesa UOKIK, opinii Prezesa UOKIK nr 141/2004/D/IK z 13 lutego 2004 r., pisma nr
PO RWp-31102/150/2003 z 26 lutego 2004 r. w sprawie umorzenia zalegtosci,
Kserokopia: decyzji nr PO RWp-31102/00078/07 z 18 pazdziernika 2007 r., wniosku
podatnika z 20 wrzesnia 2007 r. oraz opinii Wydzialu Podatkéw i Optat — pismo nr PO
PWp-31102/00078/07 z 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie wniosku podatnika,

Zapytanie wraz z wyjasnieniem Naczelnika Wydziatu Podatkéw i Optat w sprawie PKP,
Kserokopia: decyzji nr FN 3104/52/2002 z 11 grudnia 2002 r. oraz decyzji nr FN
3104/66/2002 z 24 grudnia 2002 r., upowaznien bylego Skarbnika Miasta: nr 471/2000 z
1 wrzesnia 2000 r. oraz nr 498/2000 z 27 grudnia 2000 r. a takze wyjasnien Naczelnika
Wydzialu Kadr, Szkolen 1 Plac w sprawie upowaznien.,

Pytania kontrolujacych wraz z odpowiedziami Naczelnika Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami w sprawie przyczyn nieterminowego podejmowania czynnosci
egzekucyjnych wobec niektorych uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci Skarbu
Panstwa,

Pytania kontrolujacych wraz z odpowiedziami Naczelnika Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami w sprawie wskazania 0sob odpowiedzialnych za nieprawidlowosci w
zakresie windykacji naleznosci z tytulu oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci Skarbu Panstwa,

Kserokopie nastepujgcych dokumentdw: list zalegltosécei oplat za okres 1999 r., 2000 r. wg

stanu na dzien 11 lutego 2008 r.; pisma dotyczacego zaleglosci z tytutu oplaty rocznej z
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A,

28

tytutu uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa sygn. akt DDM — 2003/031083 z
dnia 21.07.2003 r.; wezwania do zaplaty odsetek od optaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego sygn. akt DDM-2004/004950 z dnia 29.01.2004 r.; wezwania do zaplaty
odsetek od oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego sygn. akt DDM-2004/031061
z dnia 30.06.2004 r.; odpowiedzi uzytkownika na wezwanie do zaplaty dotyczacego
oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa nr DF/01/2003 z
dnia 25.08.2003 r.; wezwania do zaplaty sygn. akt DDM-2006/036170 z dnia 30.06.2006
r.; wezwania do zaptaty sygn. akt DDM-2006/040696 z dnia 26.07.2006 r.; pisma
uzytkownika wieczystego nr DF/535/2006 z dnia 03.08.2006 r. dotyczacego
przedawnienia naleznosci z tytulu oplat za wieczyste uzytkowanie gruntu za lata 1999,
2000 oraz kserokopie/wydruki karty kontowej ww. uzytkownika wieczystego za lata 1999
—2003, 2006-2007,

Kserokopie nastgpujgcych dokumentow: karty ewidencji nieruchomosci uzytkownika
wieczystego; wezwania do zaptaty sygn. akt DDM-2005/001281 z dnia 24.01.2005 r.;
wezwania do zaplaty sygn. akt GN-3025/787/2005 z dnia 09.03.2005 r.; wyliczenia oplaty
rocznej za 2004 r. z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa; wyliczenia
oplaty rocznej za 2005 r. z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa; listy
zaleglosci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste za okres 2006 r., 2007 r. wg stanu na
dzien 11 lutego 2008 r. oraz kserokopie/wydruki karty kontowej ww. uzytkownika

wieczystego za lata 1999 — 2000, 2006-2007,

. Kserokopie nastgpujacych dokumentéow: wezwania do zaplaty sygn. akt nr GN-

3025/739/2002 z 11.12.2002 r.; wezwania z dnia 11.02.2004 r. uzytkownika do zaptaty
oplat z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa za lata 1999 — 2003;
wezwania z dnia 19.01.2005 r. uzytkownika do zaptaty oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu Skarbu Panstwa za lata 1999 — 2004; nakazu zaplaty w postgpowaniu
upominawczym sygn. akt [ NC 551/05 z dnia 26.04.2005 r.; sprzeciwu od nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 20.05.2005 r.; pisma z dnia 15.06.2005 r.
dotyczacego odpowiedzi na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty; pisma procesowego
pelnomocnika pozwanego z dnia 22.06.2005 r.; pisma z Kancelarii Radcéw Prawnych z
dnia 03.11.2005 r.; wyroku Sadu Rejonowego sygn. akt IC 619/05 z dnia 28.10.2005 r.;
pisma z dnia 16.10.2006 r. Komornika Sadowego zawiadamiajgcego wierzyciela o
bezskutecznej licytacji; postanowienia Komornika Sgdowego z dnia 30.12.2006 r. o
umorzeniu postgpowania egzekucyjnego; listy zaleglosci z tytulu oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste za lata 1999-2004 wg stanu na dzien 11 lutego 2008 r.; karty
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28,

30.

3.

32.

33,

34.

ewidencyjnej nieruchomosci uzytkownika wieczystego oraz kserokopia/wydruki karty
kontowej uzytkownika wieczystego za lata 2006 — 2007,

Pytania kontrolujacych wraz z odpowiedziami Naczelnika Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami w sprawie przyczyn nieterminowego podejmowania czynnosci
egzekucyjnych wobec niektorych uzytkownikow wieczystych nieruchomosci Miasta
Gliwice,

Kserokopie dokumentow: listy zalegtosci za okres 2002 — 2007 wg stanu na dzien 11
lutego 2008 r.; nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym sygn. akt I NC 550/05 z
dnia 19.05.2005 r.; karty ewidencyjnej nieruchomoéci uzytkownika wieczystego oraz
kserokopia/wydruki karty kontowej ww. uzytkownika wieczystego za lata 2006 — 2007,
Kserokopie dokumentow: wezwania do zaplaty sygn. akt DDM-2006/067810 z dnia
04.12.2006 r.; wezwania do zaplaty sygn. akt GN-3024/00675/06 z dnia 26.06.2006 r.;
nakazu zaptaty w postgpowaniu upominawczym sygn. akt I NC 344/07 z dnia 30.07.2007
r.; pisma od Komornika Sadowego z dnia 10.12.2007 r.; wydruk listy zaleglosci
uzytkownika wieczystego za lata 2003 — 2007 wg stanu na dzien 11 lutego 2008 r., karty
ewidencyjne] nieruchomosci uzytkownika wiecczystego; kserokopia/wydruki karty
kontowej uzytkownika wieczystego za lata 2006 — 2007.

Kserokopia Uchwal Rady Miejskiej w Gliwicach: Nr XVII/386/2000 z dnia 27 kwietnia
2000 r., Nr XXIII/517/2000 z dnia 16 listopada 2000 r. wraz z kserokopia rozstrzygniecia
nadzorczego Wojewody Slaskiego z 13 grudnia 2000 r., Nr XXV/566/2001 z dnia 11
stycznia 2001 r., Nr XXIX/640/2001 z dnia 31 maja 2001 r., Nr XXX/663/2001 z dnia 12
lipca 2001 r., Nr XXXV/797/2002 z dnia 28 lutego 2002 r., Nr XL1/991/2002 z dnia 10
pazdziernika 2002 r., Nr VI/89/2003 z dnia 27 marca 2003 r., Nr IX/136/2003 z dnia 12
czerwca 2003 r., Nr XXV/674/2004 z dnia 2 grudnia 2004 r., Nr XXXV/909/2005 z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Nr XLI/1049/2006 z dnia 27 kwietnia 2006 1., Nr
XLII/1083/2006 z 25 maja 2006 roku, Nr XII1/401/2007 z dnia 20 grudnia 2007 r.,
Kserokopia Uchwat Zarzadu Miasta w Gliwicach: Nr 1424/2000 z dnia 26 kwietnia 2000
1., Nr 1397/2000 z dnia 12 kwietnia 2000 r., Nr 1810/2000 z dnia 18 pazdziernika 2000 r.,
Nr 1888/2000 z dnia 15 listopada 2000 r., Nr 2368/01 z dnia 30 maja 2001 r., Nr 3019/02
z dnia 6 marca 2002 r., Nr 3047/02 z dnia 20 marca 2002 r.,

Kserokopia dokumentow w sprawie dzierzawy terenu gieldy samochodowej przez Klub
Sportowy tj.: wniosku Klubu z 8 stycznia 2001 r., pisma p. Andrzeja Tomal z 12 marca
2001 r., pisma Komisji Gospodarki Komunalnej Rady Miejskiej w Gliwicach z marca

2001 r., Uchwaly Nr 2248/01 Zarzadu Miasta Gliwice z dnia 11 kwietnia 2001 r., umowy
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38,

36.

dzierzawy Nr GN 72242/203/01 z dnia 26 kwietnia 2001 r., wniosku Klubu z 15 maja
2001 r., aneksu nr 1 z dnia 29 maja 2001 r., Uchwaly Nr 2849/01 Zarzadu Miasta Gliwice
z dnia 29 listopada 2001 r. wraz z uzasadnieniem, porozumienia z 22 listopada 2001 r.,
aneksu nr 1 z dnia 5 grudnia 2001 r., wniosku Klubu z 16 czerwca 2003 r., pisma p.
Andrzeja Karasinskiego — Zastepcy Miasta Gliwice z 28 pazdziernika 2003 r.,
Zarzadzenia Prezydenta Miasta Gliwice nr PM-1342/03 z 23 grudnia 2003 r., aneksu nr 2
z dnia 29 grudnia 2003 r., aneksu nr 3 z dnia 9 czerwca 2005 r., Zarzadzenia Prezydenta
Miasta Gliwice Nr PM-42/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r., Zarzadzenia Prezydenta Miasta
Gliwice Nr PM-249/2007 z dnia 25 stycznia 2007 r. wraz z projektem zarzadzenia i
uzasadnieniem, umowy dzierzawy Nr GN-72242/00203/01/2007/BJ z dnia 6 lutego 2007
r., pisma Zastgpcy Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomodciami z 12 kwietnia
2007 r., Zarzadzenia Prezydenta Miasta Gliwice nr PM—-695/07 z 14 maja 2007 r., aneksu
nr 1 z dnia 28 czerwca 2007 r., wniosku Klubu z 24 pazdziernika 2007 r., Uchwaly Rady
Miejskiej w Gliwicach Nr XII/364/2007 z dnia 22 listopada 2007 r. wraz z projektem
Uchwaly 1 uzasadnieniem oraz projektu Uchwaly bez uzasadnienia (z oznaczeniem
dokumentu: Druk Nr 371), Zarzgdzenia nr PM-1402/2007 z dnia 19 grudnia 2007 r.,
pisma Klubu z 9 stycznia 2008 r. wraz z odpowiedzia Zastepcy Prezydenta Miasta
Gliwice z 6 lutego 2008 r., umowy dzierzawy Nr GN-72242/00203/01/2007/GB z 6
lutego 2008 r.,

Zapytania wraz z wyjasnieniami p. Adama Neumann — Zastepcy Prezydenta Miasta
Gliwice oraz Naczelnika i Zastgpcy Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami
wraz z pismem o przediuzenie terminu do udzielenia odpowiedzi - w sprawie przestanek
uzasadniajacych odstgpienie od wylonienia dzierzawcy w trybie przetargu
nieograniczonego w roku 2007.,

Kserokopia zakresow czynnosci: Inspektora Referatu Zarzadzania Nieruchomosciami
Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami z 12 wrze$nia 2006 r. i 10 kwietnia 2007 r. oraz
Kierownika  Referatu  Zarzadzania Nieruchomosciami  Wydzialu = Gospodarki

Nieruchomosciami z 1 sierpnia 2006 r.,

. Zapytania wraz z wyjasnieniami Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami w

sprawie projektu Uchwaly Rady Miejskiej w Gliwicach w sprawie odstapienia od

obowiazku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy z przeznaczeniem na

prowadzenie gieldy samochodowe;j, @ ﬁ’
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38.

39,

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Wykazy dotacji udzielonych w latach 2004 — 2007 z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego na podstawie art. 118 ustawy o finansach publicznych i ustawy o pozytku
publicznym i wolontariacie,

Kserokopia statutu Klubu Sportowego, stanowigcego zatgcznik nr 3 do protokolu
Nadzwyczajnego Walnego Zebrania Delegatéw Klubu z 18 pazdziernika 2004 r.,
Kserokopie odpiséw z Krajowego Rejestru Sadowego GKS ,,Piast” wg stanu na dzien 24
pazdziernika 2001 r., 25 kwietnia 2003 r., 28 maja 2004 r., 22 lutego 2005 r.,

Dwa wypisy z opisowych danych ewidencji gruntow i budynkéw pn. wykaz zmian
danych ewidencyjnych z 15 lutego 2008 r., dokumentujacych zmiane numeracji dzialek
objetych umowami dzierzawy w latach 2001 — 2008,

Wyjasnienia Naczelnika Wydzialu Planowania Przestrzennego w sprawie przebiegu
Drogowej Trasy Srednicowej na terenie gieldy samochodowej wraz z wyrysem (i legends
do planu) oraz wypisem z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
fragmentu miasta Gliwice dla ustalenia przebiegu ulicy gtownej jako Drogowej Trasy
Srednicowej od rzeki Klodnicy do ul. Franciszkanskiej, przebiegu fragmentu autostrady
A-1, powigzania DTS z autostradg oraz z istniejacymi ulicami w tym rejonie miasta
Gliwice,

Kserokopia Uchwal Rady Miejskiej w Gliwicach: Nr XV/340/2000 z dnia 10 lutego 2000
r., Nr XXXII1/754/2001 z dnia 29 listopada 2001 r., Nr 1I/14/2002 z dnia 5 grudnia 2002
r., Nr IV/47/2003 z dnia 23 stycznia 2003 r., Nr X/172/2003 z dnia 10 lipca 2003 r., Nr
XXV/655/2004 z dnia 2 grudnia 2004 r., Nr XXV1/692/2004 z dnia 22 grudnia 2004 r., Nr
XXVI/708/2004 z dnia 22 grudnia 2004 r. wraz z kserokopig Uchwaly Nr
116/XXXIV/2002 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach z dnia 20
grudnia 2002 r.,

Zapytanie wraz z wyjasnieniami Inspektora Wydzialu Przedsigwzig¢ Gospodarczych i
Ustug Komunalnych oraz kserokopia zakresow czynnosci Inspektora z 31 pazdziernika
2001 r., 5 lipca 2003 r. wraz z aneksem z 29 grudnia 2004 r.,

Kserokopia umoéw zlecenia na pobor oplat na terenie gietdy samochodowej: Nr PU-
6446/10/38/11-277/2001 z 26 kwietnia 2001 r., Nr PU-6446/10/38/11-277/2/2001 z 1
czerwca 2001 r., Nr PU-6446/10/38/11-277/2/2001 z 26 czerwca 2001 r., Nr PU-
6446/14/175/11-12/2003 z 9 stycznia 2003 r. oraz Nr PU-6446/14/8/11-53/2003 z 1 lutego
2003 r. wraz z aneksem nr 1/2003 z 1 lipca 2003 r.,

Kserokopia pisma Zastgpcy Prezydenta Miasta z 6 listopada 2006 r. skierowanego do

Klubu Sportowego w sprawie rozwigzania umowy zlecenia z 1 lutego 2003 r. na pobor
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47.

48.

49,

50.

51.

52

3.

54.

i

36.

57.

58

oY,

60.

61

optat z terenu gieldy samochodowej wraz z pismem Klubu Sportowego z 15 listopada
2006 r.,

Kserokopie zarzadzenia Prezydenta Miasta nr PM 5267/06, pisma nr KD 1111/153/06 z
24.11.2006 r. oraz pisma z 27.11.2006 1.,

Kserokopie kartoteki wynagrodzen b. Zastgpcy Prezydenta Miasta za rok 2006, arkusza
nagrod za IV kwartal 2006, listy ptac za m-c 12/2006 dot. wyplaty nagrod,

Kserokopie karty ewidencji czasu pracy za 2006 r., listy obecnosci za pazdziernik,
listopad 2006 r., Swiadectwa pracy,

Kserokopia Zarzadzenia organizacyjnego nr 42/05 z dnia 10 sierpnia 2005 r.,

Pytanie do Naczelnika Wydziatu Kadr, Szkolen i Plac w kwestii wskazania dokumentu,
ktory stanowil podstawe sporzgdzenia listy wyplat nagréd oraz wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe,

Pytanie do Prezydenta Miasta dot. przyczyn przyznania i zatwierdzenia do wyplaty
nagrody dla b. Zastepcy Prezydenta Miasta,

Pytanie do Naczelnika Wydzialu Kadr, Szkolen i Plac dot. przyczyn przyznania nagrody
dla b. Zastepcy Prezydenta Miasta,

Kserokopia zakresu czynno$ci Naczelnika Wydziatu Kadr Szkolen i Ptac,

Kserokopia listy ptac z 12.2006 r., pisma z 30.10.2006 r. w sprawie przyznania dodatku
specjalnego, pisma z 10.05.2006 r. w sprawie przyznania wynagrodzenia miesigcznego,
pisma z 12.04.2006 r. w sprawie dodatku funkcyjnego,

Kserokopie zakresow czynnosci Inspektora Referatu Ptac, Inspektora Referatu Kadr oraz
Zastepey Naczelnika Wydziatu Kadr, Szkolen i Plac,

Pytania do Naczelnika Wydziatu Kadr, Szkolen i Ptac w sprawie wyptaty ekwiwalentu jak

za godziny nadliczbowe,

. Kserokopie zarzadzenia organizacyjnego nr 64/05 Prezydenta Miasta Gliwice oraz

zarzadzenia organizacyjnego nr 11/03 Prezydenta Miasta Gliwice,

Kserokopie zarzadzenia nr PM 5265/06, pismo nr KD 1111/155/06, karty ewidencji czasu
pracy za 2006 r., $wiadectwa pracy z 2006 r., karty wynagrodzen z 2006 r. i 2007 r.,
pisma o przyznaniu dodatku specjalnego, pisma ustalajacego wynagrodzenie zasadnicze
oraz pisma ustalajacego dodatek funkcyjny,

Kserokopie protokotu nr /2006, listy obecnosci z 27.11.2006 r., uchwaly nr 1/3/2006
Rady Miejskiej w Gliwicach z 27.11.2006 r.,

. Kserokopie uchwaty nr XI1/340/2007 Rady Miejskiej w Gliwicach z 22.11.2007 r.,

uchwaly nr XI1/341/2007 Rady Miejskiej w Gliwicach z 22.11.2007 r. oraz listy wyplat

T
%“ ;LQ/‘/J/M



62.

66
67

12,

73.

74.

Y

76.

A 8

78.

9.

80.

81.
82.

83

85.

diet z okresu listopad 2006 r. — listopad 2007 r.,
Kserokopia umowy nr KM-55205/1/06/4656 z dnia 28 lipca 2006 r.,

. Kserokopia wniosku Naczelnika Wydziatu Komunikacji z dnia 17 stycznia 2006 r.,
64.
65.

Wyjasnienia Naczelnika Wydzialu Komunikacji z dnia 4 lutego 2008 r.,
Wyjasnienia Inspektora Wydzialu Komunikacji z dnia 4 lutego 2008 r.,

. Notatka stuzbowa (bez daty) w sprawie ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia,
. Kserokopie ogloszen o udzielenie zamdwienia publicznego,

68.
69.
70.
T,

Protokoét postegpowania o zamowienie publiczne,

Kserokopie faktur wystawionych przez firme MINI MAXI,

Wyjasnienia w sprawie nieprawidtowej ceny jednostkowe;j tablic we fakturach,

Zapytanie oraz wyjasnienia Inspektora Wydziatu Przedsigwzigé Gospodarczych i Ustug
Komunalnych z dnia 18 lutego 2008 r.,

Kserokopia protokotu czynnosci powtérzonych dla zadania nr 2 oraz pisma z dnia 8 i 23
lutego 2006 r. informujace wykonawcéw o dokonaniu czynnosci powtdrnej oceny ofert,
Kserokopia wniosku o wszczgcie postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego na
realizacj¢ zadania ,,Utrzymanie czystosci na terenie Miasta Gliwice”,

Kserokopie uméw w sprawie zamdwienia publicznego na ,.Utrzymanie czystosci na
terenie Miasta Gliwice”,

Zapytanie oraz odpowiedZ Naczelnika Wydzialu Przedsiewzieé Gospodarczych i Ustug
Komunalnych z dnia 14 lutego 2008 r.,

Zapytania oraz odpowiedzi dotyczace przedluzenia terminu zwigzania ofertq zlozone
przez Naczelnika Wydziatu Przedsiewzie¢ Gospodarczych i Ustug Komunalnych,
Wyjasnienia zlozone przez Wiceprezydenta Miasta,

Kserokopia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

Kserokopia wniosku o zatwierdzenie wynikow postepowania,

Kserokopia protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,

Kserokopia specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia wraz z zalacznikami,

Kserokopia wadium z dnia 26 kwietnia 2007 r.,

. Kserokopia umowy nr IR/07/342014/1255 z dnia 25 maja 2007 r.,
84.

Kserokopia czgsci oferty nr 2 zawierajgcej ceng oraz akceptacje specyfikacii,
petnomocnictwo dla lidera konsorcjum, umowy konsorcjum, harmonogram ushugi w
ujeciu rzeczowo-finansowym i terminowym oraz parafowany wzér umowy,

Kserokopia zakresu czynnosci p.o. Zastgpcy Naczelnika Wydzialu Inwestycji i

Remontdow, Du)& Q }/



86.
87.

88.

89.

90.

)

92.

93.

94.

93,

96.

vl

98.

a9,

Pytanie wraz z odpowiedzig p.o. Zastepcy Naczelnika Wydziatlu Inwestycji i Remontow,
Kserokopia protokotu zdawczo-odbiorczego nr PODIUM-KONC/01 z dnia 24
pazdziernika 2007 r. oraz pisma z dnia 1 pazdziernika 2007 r.,

Pytanie wraz z odpowiedzig p.o. Zastepcy Naczelnika Wydzialu Inwestycji i Remontow w
sprawie przekazania dokumentow przez Przedsigbiorstwo Perbo — Projekt,

Kserokopia faktury VAT nr 84/2007 z dnia 30 pazdziernika 2007 r. wraz z wyciggiem
bankowym,

Kserokopie pierwszej strony koreferatu na [ etap wykonania dokumentacji, umowy nr
IR/07/3420/23/2489 z dnia 16 pazdziernika 2007 r., protokolu zdawczo-odbiorczego z
dnia 16 listopada 2007 r. oraz faktury VAT nr 589085/343/07 z dnia 13 listopada 2007 r.,
Kserokopia protokotu zdawczo odbiorczego z dnia 3 grudnia 2007 r. oraz notatki
shuzbowej z dnia 13 grudnia 2007 r.,

Kserokopia faktury VAT nr 93/2007 z dnia 13 grudnia 2007 r. wraz z wyciagiem
bankowym,

Kserokopia porozumienia nr IR-2222/243/11-807/2003 z dnia 1 sierpnia 2003 r. wraz z
aneksami,

Kserokopia umowy nr IR-2222/251/11-860/2003 z dnia 14 pazdziernika 2003 r.,

Pytania wraz z odpowiedziami Prezydenta Miasta Gliwice oraz Naczelnika Wydzialu
Inwestycji dot. podstaw prawnych zawarcia umowy oraz porozumienia z Sadem
Okregowym,

Kserokopia umowy nr IR-3420/205/11-546/2002 z dnia 17 czerwca 2002 r. wraz z
aneksami oraz umowy nr IR-3425/338/11-911/02 z dnia 22 pazdziernika 2002 r. wraz z
aneksem,

Kserokopia decyzji nr AU-7353/361/2004 z dnia 9 kwietnia 2004 r., nr AU-
7353/465/2003 z dnia 9 czerwca 2003 r.,

Kserokopie zakreséw czynnosci Naczelnika Wydziatu Architektury i Budownictwa oraz
upowaznien wydanych przez Prezydenta Miasta,

Kserokopia zarzadzenia Prezydenta nr 55/05 z dnia 31 pazdziernika 2005 r. wraz ze

zmianami,

100. Kserokopie pism powolujgeych czlonkow komisji przetargowej oraz biegtego,

101. Kserokopia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na adaptacje budynku na

potrzeby Sadu Rejonowego,
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102.

103.

104.

105.

106.
107.
108.
109.
i o

11k
112,

I1a,
114.
115
116,
LEZ
118.
119.

120.

121.

Kserokopia czeéci oferty konsorcjum firm DIVAL oraz ROBIREX PPHU zawierajgce;
zaparafowany projekt umowy, umowg konsorcjum, oswiadczenia wykonawcy o
spelnianiu warunkéw postgpowania,

Kserokopia protokolu postepowania z dnia 7 kwietnia 2005 r. (ZP1, ZP-1/NBO, ZP-12)
oraz dokumentu zatwierdzajacego prace komisji podpisanego przez Zastepce Prezydenta
Miasta Gliwice,

Kserokopia umowy nr IR-3423/2/11-438/2005 z dnia 27 kwietnia 2005 r. wraz z
aneksami,

Kserokopia pisma wykonawcy, pisma z sadu oraz pisma z UM Gliwice z dnia 27 lipca
2006 .,

Kserokopia zakresu czynnosci Naczelnika Wydzialu Inwestycji i Remontow,
Kserokopie trzech protokotow odbioru,

Pytanie wraz z odpowiedzia Naczelnika Wydzialu Inwestycji i Remontow,

Kserokopia faktury nr 25/05 z dnia 17 maja 2005 r. wraz z wyciagiem bankowym,
Kserokopie dziennika budowy nr 1405/2005 z dnia 30 grudnia 2005 1., nr 270/05 z dnia
30 maja 2005 r. (Tom I, Tom IV),

Kserokopia zakresu czynnosci Inspektora w Referacie Realizacji Inwestycji,

Kserokopie Uchwat Rady Miejskiej w Gliwicach nr XI/183/2003 z dnia 11 wrzesnia
2003 r., nr XX/526/2004 z dnia 3 czerwca 2004 r. oraz zarzadzen Prezydenta Miasta
Gliwice nr PM-1931/04 z dnia 1 lipca 2004 r., nt PM-2239/04 z dnia 13 wrzesnia 2004
r., nr PM-2480/04 z dnia 30 listopada 2004 r., nr PM-2944/05 oraz PM-2943/05 z dnia 7
kwietnia 2005 r.,

Kserokopia uchwaly nr X1/180/2003 Rady Miejskiej Gliwice z dnia 11 wrzesnia 2003r.,
Kserokopia zarzadzenia nr PM-3066/05 z dnia 18 maja 2005 r.,

Kserokopia aktu notarialnego Rep. A nr 6097/2005 z dnia 8 wrzesnia 2005 r.,
Kserokopia decyzji nr PNP-7355/62/06 z dnia 1 wrzesnia 2006 r.,

Kserokopia decyzji nr GN-13/05 z dnia 20 wrzesnia 2005 r.,

Kserokopia zarzadzenia nr 21/03 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 3 kwietnia 2003 r.,
Kserokopia ewidencji ksiegowej do konta 080 do nr zadania budzetowego
IR/2005/08w/45 za lata 2005-2007 oraz do nr zadania budzetowego ZI/03/IR za lata
2002-2007,

Pytanie wraz odpowiedzig Naczelnika Wydziatu Inwestycji 1 Remontow dot. ewidencji

do konta 080,

Kserokopia opinii prawnej z dnia 21 maja 2007 r., Q
. —
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L322,

125,

126.
L7,
128.

128,
130.
151
132,
133,

139,
140.

141.

142.

Kserokopia dokumentu PT nr IR/6/2007 z dnia 22 stycznia 2008 r., oraz PK nr
DOW/JWUM-2008,2/PK/14 z dnia 15 lutego 2008 r.,

. Pytanie wraz z odpowiedzia Prezydenta Miasta Gliwice,

124,

Kserokopia decyzji nr AU-7353/349/2005 z dnia 18 maja 2005 r., nr AU-73520/42/205
z dnia 18 sierpnia 2005 r.,

Pytanie wraz z odpowiedzia oraz przykladowymi dokumentami potwierdzajacymi, iz
Wojewoda Slaski w pewnych przypadkach nie znalazt uzasadnienia, co do koniecznosei
wylaczenia Prezydenta Miasta Gliwice,

Kserokopia zakresu czynnosci Kierownika Referatu Architektury,

Kserokopia pisma z dnia 24 maja 2005 r. powolujacego komisje przetargowa,
Kserokopia ogloszenia w BZP nr 120 z dnia 15 czerwca 2005 r. poz. 27954 oraz
ogloszenia umieszezonego na stronie internetowej UM Gliwice,

Pytanie wraz z odpowiedzig Kierownika Referatu Przygotowania Inwestycji,
Kserokopia zakresu czynnosci Kierownika Referatu Przygotowania Inwestycji,
Kserokopia zakresu czynnosci bytego Naczelnika Wydziatu Inwestycji i Remontow,
Kserokopia zakresu czynnosci Inspektora w Referacie Przygotowania Inwestycji,

Kserokopia pisma nr DDM nr 2005-265275 z dnia 17 czerwca 2006 r.,

. Kserokopia zakresu czynnosci Podinspektora w Biurze Prasowym,
135.
136.
15%

Kserokopia specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia,

Kserokopia umowy nr IR/06/3420/5/3173 z dnia 20 lutego 2006 r.,

Kserokopie pisma z dnia 18 sierpnia 2006 r., umowy nr IR/06/3425/31/5013 z dnia 20
wrzesnia 2006 r., kosztorysu ofertowego oraz protokolu negocjacyjnego z dnia 28

sierpnia 2006 r.,

. Kserokopia faktury VAT nr 16/09/2006 z dnia 27 wrzesnia z dnia 2006 r. wraz z

protokotem odbioru robét oraz wyciggiem bankowym,

Dwa pytania wraz z odpowiedziami Naczelnika Wydziatu Inwestycji i Remontdw,
Kserokopie pisma z dnia 23 listopada 2006 r. wraz z zalacznikami, postanowienia nr
AU-7354/538/2006 z dnia 14 sierpnia 2006 r. oraz pisma z dnia 10 sierpnia 2005 r.
zglaszajacego wraz z zalgcznikami,

Kserokopie aktu notarialnego Rep. A/ II nr 1784/99, operatu szacunkowego z
14.11.2001 r. (zaktualizowanego 26.06.2003 r1.), ogloszenia o przetargu, protokotu z
postgpowania przetargowego z 08.10.2003 r., pisma nr DDM- 2003/046382,
Kserokopie wniosku z 21.01.2004 r., pisma nr GN-7145/00461/02 z 05.03.2004 r.,
pisma z 24.03.2004 r., 30.06.2004 r., 11.07.2005 r., operatu szacunkowego z czerwca
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143.

144,

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151

152.
L3,
154.
155.
156.
L5%,

158.

159,

160.
161.

2005 r., wykazu nr 19/2005, zarzgdzenia Wojewody nr 361/05, protokohu nr 1/2006,
aktu notarialnego Rep. A nr 568/2006,

Wyjasnienia Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami dot. informacji w
ogloszeniach o przetargach o formach wniesienia wadium,

Kserokopie ogloszen o przetargu na zbycie nieruchomosci potozonej w Gliwicach przy
ul. Horsta Bienka 17,

Kserokopie ogloszen o przetargu na zbycie nieruchomosci przy ul. Towarowej 2-18,
Kserokopie aktu notarialnego z 2001 r., protokotu zdawczo-odbiorczego z 04.10.2001 r.,
pisma nr GN-72243/00619/06 z 29.09.2006 r., pisma nr GN-71450/00008/06 z
29.09.2006 1.,

Kserokopie zarzadzenia nr PM-5210/06 wraz z wykazem nr 157, pisma nr GN-
71450/00008/06 z 15.11.2006 1.,

Kserokopie ogloszen o 1, I i III przetargu nieograniczonym, protokotu z 05.11.2007 r.,
aktu notarialnego Rep. A nr 9917/2007,

Wyjasnienia w sprawie zawarcia umowy dzierzawy z ZNLE S.A., sposobu
zagospodarowania w/w nieruchomosci w latach 2001-2007, okreslenia czasokresu
posiadania nieruchomosci przez ZNLE S.A. po podpisaniu aktu notarialnego oraz braku
préb zbycia nieruchomosei w latach 2001-2006,

Wyjasnienia w sprawie przyczyn zaniechania zawarcia umowy dzierzawy z ZNLE S.A.
oraz okreslenia czy wnoszono optaty z tytutu dysponowania nieruchomoscia,
Wyjasnienia w sprawie zamieszczenia w prasie informacji o wywieszeniu wykazow
oraz ogloszenia o I przetargu nieograniczonym.,

Kserokopie wykazow nr 115/2003, 10/2001, 11/2003 oraz 12/2003,

Wyjasnienia dot. ewidencji Srodkdw trwalych mienia Skarbu Panstwa,

Wyjasnienia w sprawie przyczyn braku ewidencji ksiggowej srodkow trwalych,
Kserokopia zarzadzenia organizacyjnego nr 21/03 wraz ze zmianami,

Kserokopia umowy Nr GN-3/11-12/2000/2001,

Wyjasnienia dot. wynagrodzenia za przeprowadzenie przetargu na sprzedaz dzialki nr
2/1 przy ul. Wyczotkowskiego oraz przy ul. Zygmuntowskiej tzw. ,,Pola Labedy™,
Wyjasnienia Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami oraz Prezydenta
Miasta Gliwice dot. formy akceptacji wysokosci prowizji,

Kserokopie Zarzadzenia nr PM-2559/04 wraz z wykazem nr 408,

Kserokopia ogloszenia o przetargu wraz z aktem notarialnym Rep. A nr 732/2006,

Kserokopia uchwaty Nr 11/19/2002,
Dj{ @ (
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162.

163.

164.
165.

166.

167.
168.

169.

170.

121,

172

173,

174.
iyt

Wyjasnienia Zastepcy Naczelnika Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami dot. stawki
procentowej jaka przystugiwala Zarzadcy po dniu wejscia w Zzycie aneksu 1,

Kserokopie umowy Nr GN-71450/12/2003 oraz aneksu 1,

Wyjasnienia Prezydenta Miasta oraz b. Zastgpcy — obecnie Sekretarza Miasta Gliwice,
Kserokopie: zarzadzenia nr PM-3321/05 wraz z wykazem nr 138/2005, notatki z
10.11.2005 r., pisma z 17.11.2005 r. do KSSE S.A., pisma KSSE S.A. nr PG/181/2005
do Urzedu Miejskiego w Gliwicach, pisma nr GN-71450/00012/03, pisma Naczelnika
Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami,

Kserokopie: ogloszenia o II przetargu, protokotu z przeprowadzonego postgpowania
przetargowego oraz SIWP wraz z potwierdzeniami przelewu,

Kserokopia aktu notarialnego Rep. A nr 3287/2006.

Kserokopie zakresow czynnosci pracownikéw Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami
wskazanych jako odpowiedzialnych w zakresie zbywania nieruchomosci, upowaznienia
Naczelnika oraz pisemne informacje Naczelnika Wydziatu Kadr, Szkolen i Plac, na
temat okresow zatrudnienia, zajmowanych stanowisk pracownikow wskazanych w
wyjasnieniach,

Kserokopia aktu notarialnego rep. A nr 4469/99 z dnia 30 kwietnia 1999 r. oraz
protokotu z rokowan z dnia 4 lutego 1999 r.,

Pytanie oraz odpowiedz Naczelnika Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami wraz z
zatgcznikami,

Pytanie wraz z odpowiedzig Naczelnika Planowania Przestrzennego wraz z wyrysami z
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego,

Kserokopie umowy spétki ARL sp. z 0. o.,

Kserokopie umoéw najmu zawartych w latach 2005 — 2007,

Rejestr delegacji stuzbowych poza granice kraju z 2007 r.,

Wyliczenie szacunkowej wysokosci podatku od nieruchomosci dla Sagdu Rejonowego w

Gliwicach za lata 1999-2000 — sporzadzone przez Naczelnika Wydziatu Podatkdw i Oplat,
176. Kserokopie uchwal: Nr XXV/674/2004 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 2 grudnia

2004 r. w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami Miasta Gliwice w zakresie

nabycia, zbycia, obcigzania oraz ich wydzierzawiania na okres dluzszy niz 3 lata, wraz ze

zmianami oraz Nr XVII/386/2000 r. Rady Miejskiej w Gliwicach wraz ze zmianami,

177. Wydruk zestawienia obrotow i sald do konta 221 dla kontrahenta nr 78421,

al
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178. Kserokopia wyciagu z protokotu Nr XII/2007 Sesji Rady Miejskiej w Gliwicach
kadencji 2006 — 2010 z 22 listopada 2007 r. w ilosci 10 stron tj. str. 1, 2, 3, 4, 47, 48, 49, 50,
65 oraz 66.

Protokét sporzadzono w dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach, ktére po uprzednim
odczytaniu podpisano, jeden egzemplarz protokotu pozostawiono w Urzedzie Miasta Gliwice.
Zgodnie z zalacznikiem Nr 2 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004
r. w sprawie siedzib i zasiggu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz
szczegdlowej organizacji izb liczby czlonkéw kolegium i trybu postepowania (Dz. U. z 2004
r., Nr 167, poz. 1747) informuje si¢ kierownictwo jednostki o prawie odmowy podpisania

protokotu i zlozenia w ciggu trzech dni od daty jego otrzymania pisemnych wyjasnien co do

przyczyny tej odmowy.
GLOWNY INSPEKTOR

GONTROLI
Gliwice, dnia 4 marca 2008 r. -

bg wd J|‘ IS -\Y!‘S“\“;‘“ yu )"\ ooty mgr Tomasz Szota

[\\’MSNM qﬁ\(’w“ )25y wit g 0\"" INSPEKTOR
\ d/s kontroli gospodarki finansowej
{\‘jb\ ( J\ \u

mgr Woj 1 Barton

/M 7. 0?\
mt. INSE E K | | l\
‘ﬁs kor‘ rali Wz R 'll
SLOWNY INSPE r// KONTRCL
|_\ 4 mar. loa q Gra iDinska
M
mgr Tomasz Szota
mi. INSPEKTOR
d/s kontroli gospodarki finansowe;
\
mgr Anna Dymna
mi. INSPEKTOR
d/s kontroli gosﬁpodarkl finansowc.
mgr Wojciech Pierwofa
(podpis, data) (podpis, data) Kontrolujacy
Skarbnik Miasta Prezydent Miasta
Gliwice Gliwice
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