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Katowice, o grudnia 2010 r.
RR.IV.2.GP/6475-222-3/10-68

Egzemplarz nr . /...

INFORMACJA POKONTROLNA
Nazwa jednostki kontrolowanej: Urzad Miasta Gliwice

Tytul projektu: Miejski System Informacji Przestrzennej — zwigkszenie zakresu oraz
dostgpnoscei ustug $wiadczonych drogg elektroniczng

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.02.02.00-00-044/08-00
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:
1. Art 26 ust.1 pkt 14 ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 84, poz. 712),
2. § 15 Umowy nr UDA-RPSL.02.02.00-00-044/08-00 z dnia 5 maja 2009 r. w sprawie
dofinansowania projektu Miejski System Informacji Przestrzennej — zwiekszenie zakresu

oraz dostepnosci ustug Swiadczonych drogq elektroniczng.

1. Sklad Zespolu Kontrolujgcego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkeja w zespole kontrolujacym
Gniewosz Pawlus Gléwny Specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujgcego
Andrzej Kwasniewski Inspektor | Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: od 13 do 14 grudnia 2010 1.
3. Miejsce przeprowadzenia kontroli:

Urzad Miasta Gliwice, ul. Zwyciestwa 21

4. Wyjasnien zespolowi kontrolujgcemu udzielili:

Wojciech Matela — Inzynier Projektu
Andrzej Kotlowski — Kierownik Samodzielnego Referatu Informacji Przestrzennej

3. Kontrola zostala zarejestrowana w ksigdze kontroli beneficjenta pod numerem: 14/2010
6. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena prawidtowosei realizacji postgpowan o udzielenie zaméwienia nr SIP/07/3411/1/07 oraz
SIP-3415/1/10. Czynnos$ci kontrolne dokumentujg listy sprawdzajace, ktére stanowig integralng
, cze$¢ akt kontroli.
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Opis skontrolowanych procesow:

1. Zgodno$¢ podmiotowa i ptzedmiotowa postepowad w zakresie zamdwieti publicznych
(ogtoszenia, tryb, STWZ) z umowa o dofinansowanie projektu.

7. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

Zespo! kontrolujacy zwrécil si¢ z prosba o zlozenie wyjasnien na temat zakresu rzeczowego
objetego postepowaniami o udzielenie zaméwienia publicznego w odniesieniu do zakresu
objetego whnioskiem o dofinansowanie. Na podstawie przedtozonych wyjasnieri (akta kontroli),
nie stwierdzono zastrzezen w tym zakresie.

Postepowania o udzielenie zamdwienia nv SIP/07/3411/1/07

1) Zamawiajacy nie wywiazal sig z cbowiazku, o ktérym mowa w art. 51 ust. 3 i 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwiefi publicznych (Dz. U. 2007r. Nr 223 poz. 1655 ze zm.)
zwanej dalej ustawg Pzp tj. nie zaprosit wykonawcéw, ktérzy spelnili warunki udzialu
W postgpowaniu, do zloZenia ofert a tym samym nie wskazal w tym zaproszeniu miejsca i
terminu opublikowania ogloszenia 0 zaméwieniu.

Z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy przekazal pismem z 10 grudnia 2007 r. Specyfikacje Istotnych
Warunkéw Zaméwienia wykonawcom, kt6rzy spelnili warunki udziatu w postgpowaniu, tym
samym nalez przyja¢, iz zachodzily przestanki do mozliwosci udzialu wdalszej czesci
postepowania i ztozenia ofert przez tych wykonawcow. ,

Wobec powyzszego zespot kontrolujacy stwierdzil, iz uchybienie to nie miato wptywu na wynik
postgpowania.

Ponadto Beneficjent ztozyt wyjasnienie na temat zamoéwienia uzupelniajacego.
Zespot kontrolujacy nie wnosi zastrzezen w tym zakresie, jednakze zaleca aby w kolejnych
postgpowaniach, przy ustalaniu wartosci zamowiefi, wyszezegélniaé informacjg na ten temat.

2) Zamawiajacy blednie dokonal wyliczenia punktéw przyznanych wykonawcy, ktéry zlozyt
najkorzystniejsza oferte.

Beneficjent zlozy! wyjasnienie w tej sprawie (akta kontroli), z ktérego wynika, ze omyltkowo
podano wartosei niepomnozone przez 100.

Z uwagi na fakt, ze w tym postgpowaniu zostata zlozona tylke jedna oferta oraz, ze popelniona
omylka nie zmienita sposobu oceny tej oferty, zesp6t kontrolujacy stwierdzit, ze powyzsze
uchybienie nie miato wptywu na wynik postgpowania.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia nr SIP-3415/1/10
Zespdt kontrolujacy nie stwierdzil zastrzezen.
8. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli (SIMIK)::

Rodzaj kontroli:
- kontrola ex-post zamowien publicznych.
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Projekt zostal realizowany jest z nieistotnymi zastrzezeniami — uchybienia formalne nie
powodujace skutkéw finansowych.

Postepowanie o udzielenie zamowienia wr SIP/07/3411/1/07

1) Zamawiajacy nie wywiazat sie z obowiazku, o ktérym mowa w art. 51 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.
Szczegotowy opis znajduje sie w czesei 7.1) informacji pokontrolne;j,

2) Zamawiajacy blednie dokonatl wyliczenia punktéw przyznanych wykonawcy, ktéry ztozyt
najkorzystniejsza ofertg. Szczegotowy opis znajduje sie w czesci 7.2) informacji pokontrolne;.

Pouezenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje prawo do zgloszenia, przed podpisaniem
informacji pokontrolnej, na piSmie, uzasadnionych zastrzezeit co do ustalehi zawartych w
informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej.
Zgloszenie zastrzezer dotyczqcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki
kontrolowanej jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

W przypadku braku zastrzezen, jednostka kontrolowana odsyta do I1Z RPO WSL jeden podpisany
egzemplarz informacji pokontrolnej w terminie do 14 dni kalendarzowych od dnia jego
otrzymania. Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do odmowy podpisania
informacji pokontrolnej z jednoczesnym obowiqzkiem zlozenia, w terminie 14 dni od dnia jej
otrzymania, pisemnych wyjasnien tej odmowy (wraz z tymi wyjasnieniami Beneficjent zwraca
réwniez do IZ RPO WSL dwa niepodpisane egzemplarze informacji pokontrolnej). Nieodestanie
podpisanej informacji pokontrolnej w terminie lub niezgloszenie na pismie zastrzeze# co do
ustaleni zawartych w informacji pokontrolnej, jest réwnoznaczne z odmowq jej podpisania.

Odmowa podpisania informacji pokontroinej przez kierownika jednostki kontrolowanej nie
wstrzymuje realizacji ustalerr kontroli i zalecett przedstawionych kierownikowi jednostki
kontrolowanej. O sposobie dalszego postepowania wobec jednostki kontrolowanej, kidrej
kierownik odmdowil podpisania informacji pokontrolnej w wersji ostatecznej decyduje Dyrektor
Wydziatu Regionalnego.

Podpisy cztonkéw Zespg,hjl Kontrolujacego Podpis Kierownika jednostki kontrolowanej
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