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Zastepca Prezydenta Miasta

AB-0911/1/2011 Gliwice, dnia 7..22.2011r

SLASKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
ul. Francuska 8

40-024Katowice Z,{;M - 21 /%

Dot: przeprowadzonej w dniach 07.02-09.02.2011r kontroli w Wydziale
Architektury i Budownictwa UM Gliwice
pismo znak WINB/WI/OKEA/0931/Is/7/11 - protokét kontroli (czedé I —ustalenia)

W odpowiedzi na ww. pismo, niniejszym wnosz¢ do tresci przestanego
protokotu, nastgpujace uwagi formalne:

1. Nastr. 6 w pkt. 7.1.14 ( spr. Nr AB-7353/1573/2/2010, Dec. AB-7353/1655/2010 )
wpisano: ,,Adresat decyzji oraz strony postepowania odebraly ww. decyzje
w dniach 30.11.2010 oraz 01.12.2010r, natomiast PINB dla m.Gliwice
odebral jq w dniu 26.11.2010r.” Zgodnie z adnotacja na decyzji, adresat
odebratl jg osobiscie w dniu 25.11.2010r. Pozostale ustalenia sa zgodne ze
stanem faktycznym.

2. Na str.9 w pkt. 7.3.7 omytkowo zostal wpisany numer sprawy dotyczacej
zgloszenia rozbiorki. Jest: nr AB-7357/58/2008, a powinien by¢ nr
AB 7354/58/2008

3. Odnosnie ustalenia, iz w wigkszoSci z poddanych kontroli w powyzszym
zakresie spraw (dotyczy zgloszenia robdt budowlanych/rozbidrki) inwestorzy
dokonywali zgloszen robot budowlanych nie wymagajqcych pozwolenia na
budowe na urzedowych formularzach, opracowanych i udostepnianych przez
podmiot kontrolowany, ktore nie przewidujq koniecznosci podania terminu
zamierzonego rozpoczecia robot budowlanych”
nalezy wyjasni¢, ze brak okreslenia terminu rozpoczg¢cia robét dotyczyt
gldwnie zgloszen rozbidrek na formularzach, ktére istotnie nie przewidywaty
koniecznosci jego okreslenia (8 zgloszen). Formularze te zostaly w trakcie
kontroli zmienione i okazane kontrolujacym. W zalaczeniu przekazujemy
stary wzér formularza wniosku i obecnie obowiazujacy.
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Zat: - formularz zgloszenia rozbidrki ( stary i obecnie obowigzujacy)

- Kserokopia ostatniej strony pozwolenia nr AB 7353/1655/2010
zgodnie z ustaleniem telefonicznym
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SLASKI WOJEWODZKI INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
40-024 Katowice, ul. Francuska 8
Telefon: 32 20-97-872

WINB/WI/OKEA/0931/1s/7/11 Katowice, dnia 14 lutego 2011 r.
e, Ac, I
Data rozpoczecia kontroli: 07 lutego 2011 r.
/Pt’ b e ', Data zakonczenia kontroli: 09 lutego 2011 r.

Szanowny Pan

Zygmunt Frankiewicz
Prezydent Miasta Gliwice
Urzad Miejski w Gliwicach
ul. Zwyciestwa 2|

44-100 Gliwice

(nazwa i adres podmiotu kontrolowanego)

PROTOKOL KONTROLI (czeg$¢ I — ustalenia)
1. Podstawa prawna kontroli:

Kontrolg przeprowadzono na podstawie art. 84b ust.| ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowiane (tekst jednolity w Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623).

2. Skiad zespotu kontrolujacego (imiona, nazwiska i stanowiska sluzbowe 0s6b):

Z upowaznienia Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego kontrolg prze-

prowadzili:
1 » Slawomir tabedz — kierownik Oddziatu Kontroli i Egzekucji Administracyjnej
; w Wydziale Inspekcji w Wojewddzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Katowi-
cach, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli z dnia 01 lutego 2011 r, nr SK-

0137/19/11, nr legitymacji stuzbowej - 09/09, kierownik zespotu kontrolujacego,

» Tomasz Ole$ — inspektor w Oddziale Kontroli i Egzekucji Administracyjnej w Wydziale
Inspekcji w Wojewodzkim Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Katowicach, upo-
waznienie do przeprowadzenia kontroli z dnia 01 lutego 2011 r., nr SK-0137/20/11.
nr legitymacji stuzbowej — 10/09, czlonek zespotu kontrolujacego.




3. Imi¢ i nazwisko kierownika podmiotu kontrolowanego/kontrolowanego wy-
dziatu:

* Zygmunt Frankiewicz — Prezydent Miasta Gliwice,

= Tatiana Marcinéw - naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa w Urzedzie Miej-
skim w Gliwicach.

4. Cel kontroli:

4.1.  Kontrola wynika z planu kontroli dziatalnosci organéw administracji architektoniczno-
budowlanej oraz powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego na terenie wojewédztwa
slaskiego w 2011, zatwierdzonego przez Slqskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Bu-
dowlanego w dniu 14 grudnia 2010 r.

4.2.  Celem kontroli jest ocena prawidtowosci stosowania przepiséw ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane oraz przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego
w postgpowaniach administracyjnych prowadzonych przez podmiot kontrolowany w latach
2008-2010, obejmujacych zadania administracji architektoniczno-budowlanej jako organu
pierwszej instancji.

5. Zakres kontroli i zagadnienia og6lnoorganizacyjne:

5.1. Kontrola odbyta si¢ na podstawie zawiadomienia Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia 25 stycznia 2011 r., znak: WINB/WI/OKEA/0931/1s/7/11.

5.2. Kontroli podlegat p. Zygmunt Frankiewicz, Prezydent Miasta Gliwice, realizujacy zadania
administracji architektoniczno-budowlanej poprzez Wydziat Architektury i Budownictwa
w Urzgdzie Miejskim w Gliwicach, zwany w protokole ,,podmiotem kontrolowanym”. Ze-
sp6t kontrolujacy dokonat adnotacji o przeprowadzeniu kontroli w ksiazce kontroli, prowa-
dzonej przez podmiot kontrolowany.

5.3. Kontrola przeprowadzona byta w zakresie:
- prowadzenia postgpowan administracyjnych dotyczacych udzielania pozwolen na budowe,

- przyjmowania zgtoszen o zamiarze budowy lub wykonywania robét budowlanych nieobje-
tych obowiagzkiem uzyskania pozwolenia na budowe,

- przenoszenia pozwolen na budowe na rzecz innych podmiotow.

5.4. Kontrola dotyczyta dziatalnosci podmiotu kontrolowanego w okresie od dnia 01 stycznia
2008 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.

5.5. Organizacja Wydziatu Architektury i Budownictwa w Urzedzie Miejskim w Gliwicach
oraz zestawienie iloSciowe spraw prowadzonych przez podmiot kontrolowany w okresie
podlegajacym kontroli.

Zgodnie z informacjg przekazana przez podmiot kontrolowany, na dzien 01.02.2011r.
w Wydziale Architektury i Budownictwa w Urzedzie Miejskim w Gliwicach zatrudnionych
byto 31 pracownikow (29,75 etatu), w tym 4 osoby na stanowiskach kierowniczych (na-
czelnik Wydziatu, zastgpca naczelnika Wydziatu, dwdch kierownikdw referatdw); 12 oséb
(w tym 4 osoby na stanowiskach kierowniczych) posiada uprawnienia budowlane.




Wydziat Architektury i Budownictwa w Urzedzie Miejskim w Gliwicach jest podzielony
na 2 (dwa) referaty:

- Referat Architektury, realizujacy zadania z zakresu administracji architektoniczno-
budowlanej (16 pracownikdéw merytorycznych, w tym kierownik),

- Referat Infrastruktury, realizujacy zadnia z zakresu ustawy o szczeg6lnych zasad przygo-
towania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych oraz zadania z zakresu admini-
stracji architektoniczno-budowlanej dot. infrastruktury technicznej (5 pracownikéw meryto-
rycznych, w tym kierownik).

Oprocz ww. referatow w Wydziale zatrudniony jest Miejski Konserwator Zabytkow; w ko-
morce tej zatrudnione sg tacznie 2 osoby.

Pozostali pracownicy stanowig obstuge niemerytoryczna Wydziatu.

Upowaznienia do podpisywania decyzji i postanowiefi administracyjnych posiada tacznie
22 pracownikéw Wydzialu (w tym 4 osoby z kierownictwa Wydziatu) oraz 2 zastepcédw
Prezydenta Miasta.

W okresie podlegajacym kontroli podmiot kontrolowany wydat nastepujaca ilos¢ decyzji
o pozwoleniu na budowe/rozbidrke:

-w 2008 r. - 1719/48,
-w 2009 r, - 1625/40,
-w2010r. - 1840/20.

W okresie podlegajacym kontroli podmiot kontrolowany przyjal nastepujacy ilos¢ zgtoszen
zamiaru wykonywania robdt budowlanych/zgtoszen rozbiorki:

-w 2008 r. - 1310/32,
-w 2009 r. - 1062/35,
-w 2010 r. — 999/56.

W okresie podlegajacym kontroli podmiot kontrolowany wydat nastepujacg ilos¢ decyzji
0 przeniesieniu pozwolen na budowe:

-w 2008 r. - 54,
-w 2009 r. —43,
-w2010r. —60.

Ponadto Wydziat realizuje inne zadania, jak wydawanie zaswiadczen o samodzielnosci lo-
kali, wydawanie opinii oraz uzgodnien i zalecen konserwatorskich, aktualizacja map do ce-
6w projektowych itd., nieobjete niniejsza kontrola.

6. Dokumenty, na podstawie ktérych dokonano ustalen:

6.1. losowo wybrane akta spraw z lat 2008-2010, opisanych w punkcie 7. niniejszego Proto-
kotu,

6.2. upowaznienia Prezydenta Miasta Gliwice udzielone pracownikom Wydziatu Architek-
tury i Budownictwa Urzedu Miejskiegop w Gliwicach (w zakresie okreSlonym
w poszczegdlnych dokumentach) oraz zastepcom Prezydenta Miasta Gliwice,
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6.3. pisemne wyjasnienia podmiotu kontrolowanego.

7. Ustalenia zespotu kontrolujacego:

7.1. — W sprawach dotyczacych wnioskéw o wydanie decyzji o pozwolenie na budo-
we/rozbiorke skontrolowano nastepu jace sprawy:

7.1.1. Sprawa nr AB-7353/1441/5/2010 — dotyczaca pozwolenia na wykonanie rob6t bu-
dowlanych zwigzanych z przebudowa sanitariatéw oraz wykonaniem wentylacji mecha-

N S DR : wan by
nicznej dla ww. sanitariatéw, wydzieleniem segmentu D budynku, przebudowsq sali kompu- . °')
terowej wraz z remontem budynku Szkoty Podstawowej Nr..., zakofczona decyzjg pod- ?‘“fw\
miotu kontrolowanego Nr AB-7353/1770/2010 z dnia 17.12.2010 r. Osoba fizyczna, ktéra
ztozyta wniosek w imieniu inwestora, ztozyta do akt sprawy petnomocnictwo wylacznie
upowazniajace ja do opracowania dokumentacji projektowe;.

7.1.2. Sprawa nr AB-7353/957/2010 - dotyczgca pozwolenia na budowg wewnetrznej in-

stalacji gazowej celem podtaczenia jednofunkcyjnego kotta gazowego z zamknieta komorg

spalania w budynku mieszkalnym jednorodzinnym w Zabrzu, zakoriczona decyzja podmio-

tu kontrolowanego Nr AB-7353/953/2010 z dnia 26.07.2010 . Zespdt kontrolujacy ustalit, W”“‘
iz Wojewoda Slaski postanowieniem z dnia 16.07.2010 r., znak: IF/Va/7111/06/101/10, Zelowe
ktére wptyneto do podmiotu kontrolowanego w dniu 21.07.2010 r., wylaczyt Prezydenta

Miasta Zabrze oraz wyznaczyt jako organ wiasciwy do prowadzenia postepowania admini-
stracyjnego w tej sprawie Prezydenta Miasta Gliwice.

7.1.3. Sprawa nr AB-7353/581/2010 — dotyczaca pozwolenia na przebudowe czesci bu-
dynku wraz z termorenowacja budynku, zakoficzona decyzjg podmiotu kontrolowanego
Nr AB-7353/721/2010 z dnia 16.06.2010 r. Zespot kontrolujacy ustalit, ze o$wiadczenie
0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane oraz petnomoc-
nictwo byty wpiete do projektu budowlanego jako jego integralne czesci.

7.1.4. Sprawa nr AB-7353/301/1//2009 — dotyczaca pozwolenia na budowe budynku go-
spodarczego, zakoficzona decyzja podmiotu kontrolowanego Nr AB-7353/410/2009 z dnia )
14.04.2009 r. Projekt budowlany nie jest wyodrebniony jako odrebny dokument, a jest cze- Vo e
(o Ov thn v 1eaf’
Scig akt. Y
7.1.5. Sprawa nr AB-7353/344/2009 — dotyczaca pozwolenia na budowg konstrukcji

wsporczej wolnostojacej tablicy reklamowej jednostronne; symetrycznej typu BB18 o wy-

miarach 6 x 3 m i wysokosci stupa 4 m na fundamencie prefabrykowanym, wg projektu ty-

powego, zakoficzona decyzja podmiotu kontrolowanego Nr AB-7353/634/2009 z dnia
05.06.2009 r.

7.1.6. Sprawa nr AB-7353/1115/2/2009 — dotyczaca pozwolenia na budowe wolnostojace-
go jednorodzinnego domu mieszkalnego z garazem, zakonczona decyzja podmiotu kontro-
lowanego Nr AB-7353/1310/09 z dnia 21.10.2009 r.

7.1.7. Sprawa nr AB-7353/1244/2/2008 - dotyczaca pozwolenia na rozbudowe i przebu-
dowe domu jednorodzinnego, zakonczona decyzja podmiotu kontrolowanego Nr AB-
7353/1535/2008 z dnia 21.11.2008 r.

7.1.8. Sprawa nr AB-7353/285/2008 - dotyczaca pozwolenia na remont muréw oporo-
wych w ramach zadania ,Kompleksowy remont urzadzen i infrastruktury cmentarne;]




na Cmentarzu Centralnym...”, zakonczona decyzja podmiotu kontrolowanego Nr AB-
7353/474/2008 z dnia 10.04.2008 r.

7.1.9. Sprawa nr AB-7353/77/2008 — dotyczaca pozwolenia na budowg budynku miesz-
kalnego jednorodzinnego przylegajacego do istniejacego garazu, zakoriczona decyzjg pod-
miotu kontrolowanego Nr AB-7353/257/2008 z dnia 25.02.2008 r. Zesp6t kontrolujacy
ustalit, iz oswiadczenia projektantéw o zgodnosci projektu z obowiazujacymi przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej a takze dokumenty potwierdzajace posiadanie uprawnien
zawodowych, znajdowaty sie poza projektem budowlanym.

7.1.10. Sprawa nr AB-7353/596/8/10 — dotyczaca udzielenia pozwolenia na rozbidrke bu-
dynku mieszkalno-ustugowego, zakoficzona decyzjg podmiotu kontrolowanego Nr AB-
7353/1076/2010. Jak wynika z akt sprawy, do ztoZonego przez petnomocnika inwestora
w dniu 17.05.2010 r. wniosku dotaczono projekt techniczny rozbiorki ww. obiektu, ktorego
integralng czedcia jest zgoda wiasciciela na rozbiorke obiektu objetego wnioskiem.

7.1.11. Sprawa nr AB-7353/1511/3/2009 — dotyczaca udzielenia pozwolenia na rozbidrke
dwoch budynkéw mieszkalnych, dwoch budynkéw pomocniczych oraz budynku gospo-
darczego, zakofczona decyzja podmiotu kontrolowanego Nr AB-7353/64/2010 z dnia
15.01.2010 r. Jak wynika z akt sprawy, podmiot kontrolowany wydang w dniu
15.01.2010r., a dostarczong stronom w dnjach 19-22.01.2010 r., decyzje Nr AB-
7353/64/2010, udzielajaca pozwolenia na rozbiorke ww. obiektdw, dostarczyt do PINB
w Gliwicach w dniu 22.01.2010 r.

7.1.12. Sprawa nr AB-7353/747/2010 — dotyczaca udzielenia pozwolenia na rozbiorke
wiaty magazynowej, zakoficzona decyzja podmiotu kontrolowanego Nr AB-7353/982/2010
z dnia 30.07.2010 r. W aktach sprawy znajduje si¢ petnomocnictwo z dnia 07.05.2010 r,
znak W 10/23/2010/AST, wiasciciela obiektu objetego wnioskiem, upowazniajace wnio-
skodawce ,,do wystepowania w jej imieniu, w Urzedzie Miejskim Wydziat Architektury
i Budownictwa w Gliwicach w celu zafatwienia wszystkich spraw formalno-prawnych
zwiazanych z: ,,Wiata magazynowa nad placem sktadowym w Zaktadzie...” oraz ztozone
przez wnioskodawce na podstawie ww. petnomocnictwa o$wiadczenie, w ktérym wyraza
on zgode na rozbidrke obiektu bedacego przedmiotem wniosku. Ponadto, jak wynika z akt
sprawy, podmiot kontrolowany wydang w dniu 30.07.2010 r. a dostarczong wnioskodawcy
w dniu 02.08.2010 r. ww. decyzje o pozwoleniu na rozbiérke w/w, dostarczyt do PINB
w Gliwicach w dniu 06.08.2010 r.

7.1.13. Sprawa nr AB-7353/1430/6/2010 — dotyczaca udzielenia pozwolenia na rozbidrke
drewnianego spichlerza, zakoniczona decyzja podmiotu kontrolowanego Nr AB-
7353/1666/2010 r. z dnia 25.11.2010 r. Jak wynika z akt sprawy, wnioskodawca w dniu
12.10.2010 r. ztozyt wniosek o udzielenia pozwolenia na rozbidrke ww. obiektu, wskazu-
jac, iz jest on zlokalizowany przy ul. Zamkowej 1. W dniu 20.10.2010 r. podmiot kontro-
lowany wydat postanowienie nr AB-7353/970/2010, wzywajace inwestora do przedtozenia
wyjasnienia odnosnie adresu obiektu, gdyz z danych bedacych w posiadaniu podmiotu kon-
trolowanego wynika, iz znajduje sie on przy ul. Zamkowej 3B. Nie czekajac na wyjasnienia
inwestora (ktore, jak wynika z akt sprawy, wptynety do podmiotu kontrolowanego w dniu
22.10.2010 r.- biuro podawcze, i w dniu 25.10.2010 r. — Wydziat Architektury i Budownic-
twa), podmiot kontrolowany w dniu 20.10.2010 r. zawiadomi} pisemnie strony o prowa-
dzonym postepowaniu administracyjnym w tej sprawie, za$ w dniu 21.10.2010 r. WYStoso-
wat pismo do Slqskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z prosba o uzgodnienie



przedmiotowej inwestycji — w obydwu dokumentach podajgc adres inwestycji jako
ul. Zamkowa 3B.

7.1.14. Sprawa nr AB-7353/1573/2/2010 - dotyczgca udzielenia pozwolenia na rozbidrke
budynku gospodarczego, zakonczona decyzjg podmiotu kontrolowanego Nr AB-
7353/1655/2010 r. z dnia 23.11.2010 K Adresar deCyzji Ppraz strony postgpowania odebraty
ww. decyzje w dniach 30.11.2010r. oraz 01.12.2010 r., natomiast PINB dla miasta Gliwice
odebrat ja w dniu 26.11.2010 r.

Podmiot kontrolowany przedstawit zespotowi kontrolujacemu komplety posiadanych spraw
dotyczacych wnioskdw o wydanie decyzji o pozwolenie na budowe/rozbiérke. Zespst kon-
trolujacy dokonat ustalen w szczegdlnosci w oparciu o:

wnioski stron o pozwolenie na budowe/rozbidrke, ztozone oswiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, projekty budowlane wraz
z zatgcznikami, zawiadomienia o wszczeciu postgpowania, postanowienia, korespondencje
znajdujacq si¢ w aktach, decyzje o pozwoleniu na budowg/rozbidrke.

Zespot kontrolujacy w ramach kontroli powyzszych spraw, dokonat takze kontroli w zakre-
sie przestrzegania przez podmiot kontrolowany urzgdowego wzoru decyzji o pozwoleniu
na budowe, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca
2003 r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na budowe, oswiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na bu-
dowg (Dz.U. Nr 120, poz. 1127 z pézniejszymi zmianami).

7.2. — W sprawach dotyczacych wnioskéw o przeniesienie decyzji o pozwolenie na bu-
dowe/rozbidrke skontrolowano nastepujace sprawy:

7.2.1. Sprawa nr AB-73530/3/2010 - dotyczaca przeniesienia decyzji Prezydenta Miasta
Gliwice Nr AB.7353/533/08 z dnia 28.04.2008 r. o pozwoleniu na budowe 26 jednorodzin-
nych budynkéw mieszkalnych w zabudowie blizniaczej i szeregowej z wbudowanymi ga-
razami, zakoficzona decyzja podmiotu kontrolowanego Nr AB-73530/6/2010 z dnia
02.02.2010 r.

7.2.2. Sprawa nr AB-73530/6/1/2010 ~ dotyczaca przeniesienia decyzji Prezydenta Miasta
Gliwice Nr AB.7353/247/09 z dnia 03.03.2009 r. o pozwoleniu na przebudowe pomiesz-
czef kuchni i zaplecza przedszkola wraz z budows instalacji gazowej, zakonczona decyzja
podmiotu kontrolowanego Nr AB-73530/13/2010 z dnia 26.02.2010 r.

7.2.3. Sprawa nr AB-73530/35/1/2010 - dotyczaca przeniesienia decyzji Prezydenta Mia-
sta Gliwice Nr AU.7353/1197/2001 z dnia 12.11.2001 r. o zatwierdzeniu projektu budow-
lanego 1 udzieleniu pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz
z szambem (bez przytaczy), zakonczona decyzja podmiotu kontrolowanego Nr AB-
73530/35/2010 z dnia 20.07.2010 r.

7.2.4. Sprawa nr AB-73530/1/2009 - dotyczaca przeniesienia decyzji Prezydenta Miasta
Gliwice Nr AB.7353/1326/2007 z dnia 19.10.2007 r. o pozwoleniu na budowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego z garazem (wg projektu typowego) oraz szamba w ramach

~
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IIT etapu inwestycji, zakofczona decyzja podmiotu kontrolowanego Nr AB-73530/3/2009
z dnia 20.02.2009 r.

7.2.5. Sprawa nr AB-73530/31//1/2009 — dotyczaca przeniesienia decyzji Prezydenta Mia-
sta Gliwice Nr AB.7353/597/2008 z dnia 12.05.2008 r. o pozwoleniu na budowe dwéch
budynkéw mieszkalnych, jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej z garazami wraz z bu-
dowa szamb, zakonczona decyzja podmiotu kontrolowanego Nr AB-73530/37/2009 z dnia
17.09.2009 r. Zespdt kontrolujacy stwierdzif, iz w aktach sprawy brak byto o$wiadczenia

nowego nabywcy, iz przyjmuje wszystkie warunki zawarte w pierwotnej decyzji o pozwo-

—Teniuma budowe. o

7.2.6. Sprawa nr AB-73530/8/2009 — dotyczaca przeniesienia decyzji Prezydenta Miasta
Gliwice Nr AB.7353/965/08 z dnia 30.07.2008 r. o pozwoleniu na budowe wolnostojacego
Jednorodzinnego domu mieszkalnego z garazem wg projektu typowego wraz z wewnetrzng
instalacja gazowa, zakoficzona decyzja podmiotu kontrolowanego Nr AB-73530/9/2009
z dnia 09.04.2009 r.

7.2.7. Sprawa nr AB-73530/5/08 — dotyczaca przeniesienia decyzji Prezydenta Miasta Gli-
wice Nr AB-7353/95/2008 z dnia 21.01.2008 r. o pozwoleniu na budowg uktadu drogowe-
g0 z oswietleniem, sieci wodociagowej, kanalizacji sanitarnej i deszczowej, zakoficzona
decyzja podmiotu kontrolowanego Nr AB-73530/9/2008 z dnia 14.03.2008 r.

7.2.8. Sprawa nr AB-73530/20/1/2008 — dotyczaca przeniesienia decyzji Prezydenta Mia-
sta Gliwice Nr AU-7357/43/2005 z dnia 08.11.2005 r. o pozwoleniu na rozbidrke ,,wymie-
nionych obiektdw” oraz o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na
wykonanie rob6t budowlanych zwigzanych ze wzmocnieniem istniejacej sciany zabytkowe;
budynku prasowalni i ciecia wylewkow, ,w czesci dotyczace] rozbidrki budynku b. instytu-
tu metali niezelaznych (obecnie sklep ,,Biedronka™) oraz budynku portierni”, zakonczona
decyzjg podmiotu kontrolowanego Nr AB-73530/18/2008 z dnia 20.06.2008 r. Zespot kon-
trolujacy ustalit, iz w aktach sprawy znajduje si¢ kserokopia o$wiadczenia pierwotnego in-
westora 0 wyrazeniu zgody na przeniesienie decyzji o pozwoleniu na budowe, potwierdzo-
na za zgodnos¢ z oryginatem wylacznie przez osobg reprezentujaca wnioskodawce przed-
miotowego postepowania.

7.2.9. Sprawa nr AB-73530/40/2008 — dotyczaca przeniesienia decyzji Prezydenta Miasta
Gliwice Nr AB-7353/1208/08 z dnia 16.09.2008 r. o pozwoleniu na budowe:

I. zespotu szesnastu budynkéw Jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej z garazami
wraz z zagospodarowaniem terenu,

2. szesnastu bezodptywowych zbiornikéw na nieczystosci ciekte,

3. wewngtrznych instalacji wodno-kanalizacyjnych, centralnego ogrzewania, gazowych
i elektrycznych,

4. dwdch zjazdéw publicznych.
zakonczona decyzjg podmiotu kontrolowanego Nr AB-73530/51/2008 z dnia 19.11.2008 r.

Zespot kontrolujacy dokonat ustalen w przedmiotowym zakresie w oparciu o okazane przez
podmiot kontrolowany:

wnioski stron o przeniesieniu pozwolenia na budowe, oswiadczenia stron, na rzecz ktorych
wydano decyzje o pozwoleniu na budowe, o$wiadczenia nowych inwestoréw, oswiadcze-



nia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, decyzje
pierwotne o pozwoleniu na budowe, dzienniki budéw, korespondencje, decyzje podmiotu
kontrolowanego o przeniesieniu pozwolenia na budowe.

7.3. — W sprawach dotyczacych zgloszen robét budowlanych nie wymagajacych po-
zwolenia na budowe skontrolowano nastepujace sprawy:

7.3.1. Sprawa nr AB-7354/368/2010 — przedmiotowa sprawa dotyczy zgtoszenia rozbidrki
obiektu ,,lekkiej zabudowy gospodarczej, blaszaka bez fundamentéw”. Jak wynika z akt
sprawy, inwestor w ztozonym wniosku nie wskazal daty zamierzonego rozpoczecia ww.
robot, nie podat podstawowych danych dotyczacych wymiaréw obiektu objetego wnio-
skiem, ponadto z bedacej w aktach sprawy kopii mapy zasadniczej, na ktdrej zaznaczono
ww. obiekt, wynika, iz znajduje sig¢ on w granicy dziatki. W aktach sprawy brak jest jakie-
gokolwiek dokumentu swiadczacego o ustaleniu przez podmiot kontrolowany wiasciciela
dziatki sasiedniej, do ktdrej przylega obiekt objety wnioskiem, jak rowniez brak jest jakie-
gokolwiek dokumentu Swiadczacego o ustaleniu przez podmiot kontrolowany daty zamie-
rzonego przystapienia do robét, jak tez poinformowania inwestora o konsekwencjach wy-
nikajacych z przystapienia do robot przed terminem 30 dni od daty ztozenia zgtoszenia lub
wniesienia sprzeciwu przez podmiot kontrolowany.

7.3.2. Sprawa nr AB-7354/560/2010 — przedmiotowa sprawa dotyczy zgtoszenia przysta-
pienia do robét nie wymagajacych pozwolenia na budowe polegajacych na budowie bu-
dynku gospodarczego. Jak wynika z akt sprawy, inwestor w ztozonym w dniu 12.07.2010 r.
zgloszeniu nie okreslit prawidtowo i jednoznacznie zakresu prowadzonych prac, okre$lajac
Jedynie w rubryce rodzaj zakres i sposéb wykonania robdt »budynek wolnostojacy gospo-
darczy”. W zataczonych do ww. zgtoszenia dokumentach brak jest takze okreslenia sposo-
bu wykonania zamierzonych prac.

7.3.3. Sprawa nr AB-7354/843/2010 — przedmiotowa sprawa dotyczy zgtoszenia robot nie
wymagajacych pozwolenia na budowe, polegajacych na remoncie dachu budynku wieloro-
dzinnego pod wskazanym adresem.

7.3.4. Sprawa nr AB-7354/47/10 - przedmiotowa sprawa dotyczy zgloszenia robét nie
wymagajacych udzielenia pozwolenia na budowe, polegajacych na remoncie dachdw bu-
dynkéw pod wskazanymi adresami. Jak wynika z akt sprawy, inwestor w ztozonym w dniu
27.01.2010 r. zgtoszeniu, jako termin rozpoczgcia robot wskazat ,,1-11 kwartat 2010 r.”

7.3.5. Sprawa nr AB-7354/720/2010 — przedmiotowa sprawa dotyczy zgloszenia robét nie
wymagajacych pozwolenia na budowe, polegajacych na remoncie dachu budynku pod
wskazanym adresem. Jak wynika z akt sprawy, inwestor ztozyl ww. zgloszenie w dniu
26.08.2010 r. Wobec ziozenia niekompletnego o$wiadczenia o posiadanym prawie do dys-
ponowania nieruchomoscia na cele budowlane, podmiot kontrolowany w dniu 01.09.2010
r. wydat postanowienie nr AB-7354/809/2010. wzywajgce inwestora do uzupetnienia ww.
oswiadczenia w terminie 14 dni od daty jego otrzymania. Inwestor odebrat ww. postano-

wienie w dniu_08.09.2010 r., za$ zadane dokumenty uzupetnit w dniu 24.09.2010 r.,

tj. po uptywie terminu zakreslonego w postanowieniu. Pomimo tego podmiot kontrolowany
w dniu 01.10.2010 r. wydat pismo informujace o przyjeciu ww. zgloszenia i nie wniesieniu
sprzeciwu,
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7.3.6. Sprawa nr AB-7357/41/1/2010 — przedmiotowa sprawa dotyczy zgtoszenia zamiaru
rozbiérki budynku gospodarczego pod wskazanym adresem. Jak wynika z akt sprawy, in-
westor do ztozonego w dniu 03.08.2010 . zgtoszenia dofaczyt podpisang przez siebie zgo-
d¢ na rozbidrke obiektu objetego zgloszeniem. Podmiot kontrolowany pismem z dnia
24.08.2010 r. poinformowat inwestora, iz przyjmuje ww. zgtoszenie. Ponadto, jak wynika
z akt sprawy, inwestor nie okreslit daty zamierzonego rozpoczecia przedmiotowej rozbidr-

>prawa nr AB-7357/58/2008 — przedmiotowa sprawa dotyczy zgloszenia zamiaru
0zbidrki szopy oraz garazu pod wskazanym adresem. Jak wynika z akt sprawy, inwestor
do ztozonego w dniu 25.01.2008 r. zgloszenia dotaczyt podpisana przez siebie zgode
narozbiérke obiektu objetego zgloszeniem. Podmiot kontrolowany pismem z dnia
11.02.2008 r. poinformowat inwestora, iz przyjmuje ww. zgtoszenie. Jak wynika z akt spra-

Wy, inwestor nie okreslit daty zamierzonego rozpoczecia przedmiotowej rozbidrki. T

7.3.8. Sprawa nr AB-7357/39/1/2010 — przedmiotowa sprawa dotyczy zgtoszenia zamiaru
rozbiérki budynku dwukondygnacyjnego pod wskazanym adresem. Jak wynika z akt spra-
wy, do ztozonego w dniu 30.07.2010 r. zgtoszenia inwestor dotaczyt projekt techniczny
wykonania zamierzonych prac, ktérego zatacznikiem jest m.in, podpisana przez inwestora
zgoda wtasciciela na rozbidrke obiektu objetego wnioskiem. Inwestor nie okreslit daty za-
mierzonego rozpoczecia przedmiotowej rozbidrki.

7.3.9. Sprawa nr AB-7357/33/1/2009 — przedmiotowa sprawa dotyczy zgloszenia zamiaru
rozbiérki garazu pod wskazanym adresem. Jak wynika z akt sprawy, inwestor nie wskazat
daty zamierzonego przystapienie do ww. prac rozbiérkowych. Ponadto o$wiadczenie o po-
siadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane stanowi integralng
czg$¢ projektu budowlanego stanowigcego zatacznik do ww. zgtoszenia.

7.3.10. Sprawa nr AB-7354/66/2/2008 — przedmiotowa sprawa dotyczy zgtoszenia zamiaru
rozbiérki budynku gospodarczego i ubikacji pod wskazanym adresem. W aktach przedmio-
towe] sprawy znajduje sie kserokopia zgody wlasciciela obiektu objetego wnioskiem na je-
go rozbidrke. Brak jest w aktach sprawy oryginatu ww. dokumentu, a znajdujaca sie w ak-
tach kserokopia nie zostata potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem, brak jest takze na ww.
dokumencie oznaczenia swiadczacego o przyjeciu tego dokumentu przez podmiot kontro-
lowany. Inwestor w przedmiotowej sprawie nie wskazat terminu przystapienia do ww. prac.

7.3.11. Sprawa nr AB-7354/1190/08 — przedmiotowa sprawa dotyczy zgloszenia wykona-
nia robét budowlanych nie wymagajacych uzyskania pozwolenia na budowe, polegajacych
na wykonaniu obudowy $mietnika. Jak wynika z akt sprawy, wobec stwierdzenia brakow w
zfozonym przez inwestora wniosku, podmiot kontrolowany w dniu 20.11.2008 r. wydat po-
stanowienie nr AB-7354/1053/2008 nakfadajace na inwestora obowiazek uzupetnienia
stwierdzonych we wniosku brakéw w terminie 3 dni od daty dostarczenia ww. postanowie-
nia. Postanowienie zostato dorgczone inwestorowi w dniu 01.12.2008 r. Inwestor w dniu
05.12.2008 r. zwrécit sie do podmiotu kontrolowanego z prosba o wycofanie przedmioto-
wego zgtoszenia. Podmiot kontrolowany w dniu 05.12.2008 r. wydatl decyzje nr AB-
7354/153/2008 umarzajaca postepowanie w ww. sprawie jako bezprzedmiotowe w zwiazku
z prosbg inwestora o wycofanie zgloszenia.

7.3.12. Sprawa nr AB-7354/897/2008 — przedmiotowa sprawa dotyczy zgtoszenia zamiaru
rozbiorki budynku garazy z czescia socjalng i warsztatowa. Jak wynika z akt sprawy, inwe-
stor nie wskazat daty zamierzonego przystapienia do ww. robot, a takze nieprecyzyjnie po-
dal sposéb przeprowadzenia prac objetych wnioskiem. Ponadto wniosek w przedmiotowe;j



sprawie zostat zfozony przez podmiot gospodarczy, a podpisany zostat w sposéb nieczytel-
ny, uniemozliwiajacy identyfikacje osoby go sktadajacej. K ) A WA ‘ Grole

7.3.13. Sprawa nr AB-7357/55/1/2010 — przedmiotowa sprawa dotyczy zgloszenia zaniaru X\\J g 4]
rozbiorki budynkdéw garazowego i gospodarczego pod wskazanym adresem. Jak wynika
z akt sprawy, inwestor w ztozonym wniosku nie wskazat daty zamierzonego przystapienia
do prac rozbidrkowych. W aktach sprawy znajduje si¢ zgoda wiasciciela obiektu na jego
rozbidrke jako integralna czgs¢ projektu technicznego rozbidrki obiektow objetych wnio-
skiem, stanowiacego zatacznik do ztozonego zgtoszenia.

7.3.14. Sprawa nr AB-7354/665/2009 — przedmiotowa sprawa dotyczy zgtoszenia zamiaru
przystapienia do robét budowlanych nie wymagajacych uzyskania pozwolenia na budowe —
zmiana elewacji sklepu. W przedmiotowej sprawie, wobec stwierdzenia brakéw w ztozo-
nym przez inwestora zgtoszeniu, podmiot kontrolowany wydat w dniu 31.07.2009 r. posta-
nowienie Nr AB-7354/809/2009, zobowigzujace inwestora do uzupetnienia stwierdzonych
brakéw w terminie 7 dni od daty otrzymania tego postanowienia. Inwestor odebral WW. po-
stanowienie w dniu 05.08.2009 r. a nastgpnie uzupetnit braki w dwéch terminach — czesé
w dniu 12.08.2009 r., pozostate za$ braki w dniu 24.08.2009 r. Podmiot kontrolowany
wdniu 27.08.2009 r. wydat decyzje nr AB-73540/172/2009 umarzajacg postgpowanie
w przedmiotowej sprawie jako bezprzedmiotowe z uwagi na stwierdzony przez podmiot
kontrolowany w dniu 27.08.2009 r, (udokumentowany fotograficznie) fakt wykonania
przez inwestora wszystkich robét przed uptywem ustawowego terminu, jaki przystugiwat
podmiotowi kontrolowanemu Jako organowi administracji architektoniczno-budowlane;
na zajgcie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

7.3.15. Sprawa znak AB-7354/886/2009 — przedmiotowa sprawa dotyczy zgloszenia robét

nie wymagajacych uzyskania pozwolenia na budowe, polegajacych na remoncie mieszka-

nia w budynku pod wskazanym adresem w zakresie czgsciowej wymiany odspojonych tyn- V
kéw, wymianie instalacji elekirycznej, c.0., wod.-kan., wymianie ptytek ceramicznych.
Podmiot kontrolowany wystat do inwestora pismo z dnia 13.10.2009 r. informujace

80, iZ przyjmuje ww. zgloszenie.
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Zespot kontrolujacy ustalit, iz w wigkszosci z poddanych kontroli w powyzszym zakresie %,\WW
spraw inwestorzy dokonywali zgtoszen robdt budowlanych nie wymagajacych pozwolenighe 0 = . |
na budowe na urzedowych formularzach, opracowanych i udostepnianych przez podmiot \AX[‘”W'

kontrolowany, ktore nie przewiduja koniecznosci podania terminu Zamierzonego rozpocze- w ‘\‘\:\»N«

cia rob6t budowlanych. .

Zespot kontrolujacy dokonat ustalen w przedmiotowym zakresie w oparciu o okazane przez
podmiot kontrolowany:

wnioski stron (zgtoszenia robot nie wymagajacych pozwolenia na budowe), oswiadczenia
o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, postanowienia
podmiotu kontrolowanego, opisy techniczne robét, wypisy, opisy i mapy, korespondencje,
notatki stuzbowe, przyjecia zgloszen przez podmiot kontrolowany.



8. Adnotacja o zgloszeniu zastrzezen
stanu faktycznego:
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14 LUT. 2011

Stawomir Labedz - (:/L_ﬂa\«\k’} % : o \ B
y : Co

(data 1 podpis kierownika podmiotu kontrolowanego (data i podpis kierownika zespotu)
lub osoby przez niego upowaznionej)

Tomasz Oles -

M4 _n"f'_ 7 2 (padpis czlonka zespoiu)

S Katowice, dnia 14 lutego 2011 r.
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