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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Na podstawie art. 86 ust 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym (t.j. Dz.
U. 22007 r. Nr 125, poz. 874, z pdzn. zm. )

Numer sprawozdania: Data rozpoczecia
WP.LK.093-1/10 kontroli: 14.01.2010 r.
Data zakonczenia
kontroli: 22.01.2010 r.

Nazwa organu nadzoru: Adres:
Slaski Wojewdédzki Inspektor Transportu | ul. Powstancow 41A
Drogowego 40-024 Katowice

[mig i nazwisko kontrolujacego:
ref. prawny Lukasz Klasik

mi. insp. transportu drogowego
Tomasz Znaniecki

Nazwa jednostki kontrolowane;: Adres: ul. Zwyciestwa 21

Prezydent Miasta Gliwice 44-100 Gliwice

REGON: 276255335 | NIP: 631-10-06-640 Telefon, fax: (32) 231-30-41

Rodzaj kontroli: sprawdzajaca Okres objety kontrola:

Obszar administracyjny jednostki Od  momentu  przekazania  jednostce

kontrolowanej: Miasto Gliwice kontrolowanej wystapienia pokontrolnego z
dnia 15 lipca 2008 r. do dnia 1 stycznia
2010 .

Wyniki ostatniej kontroli Nr protokotu kontroli:W1.09303/218/2/08

planowej/deraznej*’

Stwierdzone nieprawidtowosci:

Podczas  przeprowadzonych czynnosci  zwiazanych 2z nadzorem nad wydawaniem
dokumentéw w krajowym przewozie drogowym stwierdzono, ze organ kontrolowany nie
prowadzi zadnej dziatalnosci kontrolnej w stosunku do przewoznikéw, oraz nie wymaga od
przewoznikdw  przekazywania informacji i dokumentéw potwierdzajacych spelnianie
warunkow okreslonych w licencjach, zezwoleniach i zaswiadczeniach na przewozy drogowe
na potrzeby wlasne (art. 84 ust.1 i 2 ustawy o transporcie drogowym). Brak kontroli
W powyzszym zakresie powoduje funkcjonowanie w obrocie prawnym licencji, co do ktorych
zachodzg przestanki do ich cofnigeia (np. w przypadku oséb fizycznych, ktore zaprzestaly
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej powyzej 6 m-cy).

W kilku sprawach stwierdzono wydanie wnioskujacym przedsigbiorcom uprawnienia z
naruszeniem przepiséw prawa tj. : niezgodnie z wlasciwoscia miejscowq organu do dokonania
przedmiotowych czynnosci (art. 7 ust. 2 pkt 1 oraz art. 33 ust. 8 ustawy o transporcie
drogowym); pomimo niespelnienia przez strong wymaganych warunkéw — np. niedostateczne
zabezpieczenie finansowe, niekompletnos¢ wniosku (art. 5 1 6 ustawy o transporcie
drogowym). W zakresie kilku postepowan zebrano dokumentacj¢ potwierdzajaca przypadki
braku oznaczenia firmy przedsiebiorcy na wydanych uprawnieniach przewozowych (brak
imienia inazwiska 0s6b fizycznych), jak réwniez braku wskazania formy prawnej
przedsigbiorcy, lub niepodanie pelnego oznaczenia widniejacego we wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej badz w Krajowym Rejestrze Sadowym. W prowadzonych przez
organ sprawach stwierdzono przypadki udzielania nowych uprawniefi (zamiast wydawania




wypiséw lub decyzji o zmianie licencji) podmiotom, ktére juz posiadaty wazne licencje na
transport krajowy badz zaéwiadczenia na przewozy drogowe na potrzeby wlasne wydane
przez Prezydenta Miasta Gliwice.

Przy udzielaniu licencji badz zaéwiadczeh w polu miejsce zamieszkania (siedziba) i adres
przedsigbiorcy wpisywano czgsto w przypadku 0sob fizycznych adres zakladu glownego, a
nie adres zamieszkania przedsigbiorcy.

Organ kontrolowany nie wypracowat prawidlowego, jednorodnego postepowania w sprawach
dotyczacych spolek cywilnych. Nalezy zauwazy¢, ze licencji udziela si¢ przedsigbiorey.
natomiast w przypadku zawarcia umowy spoftki cywilnej, to wspolnicy spélki (osoby fizyczne
- kazdy oddzielnie) sa przedsigbiorcami a nie sama spotka. W zwiazku z powyzszym, organ
winien poucza¢ wnioskujacych o koniecznosci sktadania oddzielnych wnioskow, wzywac
do sprecyzowania, w czyim imieniu sktadany jest wniosek idopiero po uzyskaniu takiej
informacji bada¢ zlozone dokumenty pod katem spelnienia wymagan okreslonych w art. 5
ustawy o transporcie drogowym przez whnioskujacego. Dokumenty dotaczone do takiego
whiosku powinny dotyczy¢ przedsigbiorcy, nie zas spotki cywilnej.

W toku kontroli stwierdzono przypadki przediuzania terminu do zalatwienia sprawy ponad 30
dni bez wymaganego zawiadomienia strony o tym fakcie. Organ w trakcie prowadzonych
postepowan administracyjnych stosuje niewlasciwa forme pism w sprawie uzupelniania
brakéw formalnych wnioskéw: nie sa sporzadzone w imieniu organu (Prezydenta Miasta
Gliwice), lecz w imieniu Urzedu Miasta Gliwice, pisma majg jedynie charakter informacyjny,
zawieraja wadliwe pouczenie, wigkszo$¢ wezwan nie posiada potwierdzenia odbioru pisma
przez strone — brak jest mozliwosci zweryfikowania zachowania terminow kodeksowych.

Postepowania w sprawie cofnigcia uprawnien transportowych sgq prowadzone z naruszeniem
regul oraz terminéw kodeksowych. Wobec tego samego przewoznika wszczgto na dwa
osobne wnioski, dwa odrgbne postepowania administracyjne o cofnigcie tego samego
uprawnienia (licencji).

W niektorych przypadkach w aktach spraw znajduja sie niepotwierdzone za zgodnos¢
z oryginalem kopie: za$wiadczenia o niekaralnosci, dokumentéw potwierdzajacych
posiadanie przez wnioskujacego zabezpieczenia finansowego. Akta poszczegdlnych spraw nie
sa numerowane; wystepuje brak chronologii. W konsekwencji utrudnia to zweryfikowanie
kompletnosci zgromadzonej dokumentacji oraz stwierdzenia czy organ rozpatrywal wnioski
wedtug kolejnosci ich wptywu zgodnie z art. 10 ustawy o transporcie drogowym.

Pismem z dnia 15 lipca 2008 r. nr WP.EP.0718-12/08 organ nadzoru przekazat kierownikowi
jednostki kontrolowanej wystq&ienie pokontrolne.

© Pismem z dnia 12.08.2008 r. nr PU-| ¥ De—dnia—wszezecia—niniejszej—kontroli
64320/15/08 kierownik jednostki sprawdzajgeej—kierownik——jednostki
kontrolowanej  poinformowal  organ kontrolowanej—nie—przekazal —organowi
nadzoru o  wykonaniu/niewykonaniu nadzoru—informaeji—o—realizacji—zaleeen
zalecen pokontrolnych. pokentrelnyeh:

Ustalenia kontroli sprawdzajacej:

Co do zasady, organ kontrolowany prawidlowo prowadzi weryfikacje dokumentow
przedktadanych przez wnioskujacych o wydanie licencji, zaswiadczenia na przewozy
drogowe na potrzeby wilasne czy zezwolenia. Po przekazaniu organowi kontrolowanemu
wystapienia pokontrolnego otrzymano informacj¢ pismem PU-64320/15/08 o podjeciu
czynnosci majacych na celu usunigceie nieprawidtowosci. Jak wskazano w protokole kontroli




planowej z dnia 19 czerwca 2008 r. organ nie podejmowal dziatan w zakresie kontroli w
stosunku do przewoznikow. W trakcie kontroli sprawdzajacej ustalono, iz obecnie powyzsze
jest realizowane przez jednostke kontrolowang. Przedstawiono m.in. obowiazujacy
harmonogram kontroli przewoznikéw drogowych na rok 2010. Nie stwierdzono takze
przypadkéw wydawania uprawnien przewozowych z naruszeniem wiasciwosci miejscowe;j
organu w okresie po otrzymaniu przez jednostke kontrolowang wystapienia pokontrolnego. W
zakresie pozostatych zalecen w wigkszosci przypadkow podjeto dziatania celem przywrdcenia
stanu zgodnego z prawem. Obecnie stosowane sg wlasciwe zasady wydawania uprawnien
przewozowych dla wspolnikow spotek cywilnych. Opracowano system kontroli wnioskow 1
kompletnosci dokumentéw skladanych wraz z wnioskami, a w razie braku wystarczajgcej
dokumentacji zalaczonej przez wnioskujacego, w sposob prawidlowy sporzadzane sa
wezwania do uzupehienia brakéw formalnych w imieniu organu. W prowadzonych
ostgpowaniach stosowane sg przepisy kpa.

Podanie aktualnego stanu faktycznego w zakresie stwierdzonych uprzednio nieprawidtowosci:

I. W zakresie kontrolowanych spraw zamieszczonych w zalgczniku do protokolu
kontroli planowej.

1. Lic. 0016996 — wnioskiem, ktory wptynal do urzedu w dniu 20 listopada 2009 r. Strona
zglosita zmiang w zakresie wykazu pojazdow objetych uprawnieniem. Pismem z dnia 27
listopada 2009 r. Organ wezwal Strone do przedtozenia dokumentow pod rygorem wszczgcia
postgpowania w sprawie cofnigcia licencji. W dniu 13 stycznia 2010 r. sporzadzono
zawiadomienie o wszczeciu postgpowania w sprawie cofniecia licencji.

2. Lic. 0105359 — brak w obrocie prawnym. W dniu 9 listopada 2007 r. wydano decyzje o
wygasnigciu licencji.

3. Lic. 0017006, 0114934 — nie usunig¢to nieprawidlowosci w zakresie posiadania przez
Strong dwoch uprawnien udzielonych w tym samym zakresie, z czego w jednym z nich
widnieje nieprawidtowe oznaczenie Strony (brak imienia i nazwiska). Z uwagi na wplyw
wniosku Strony pismem z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie objgcia uprawnieniem
dodatkowych pojazdéw sporzadzono w sposob nieprawidlowy (nie w imieniu organu)
wezwanie o uzupeinienie wniosku w zakresie wykazu pojazdéw oraz udokumentowania
zabezpieczenia finansowego.

4. Lic. 0017036 — brak w obrocie prawnym. W dniu 21 lipca 2009 r. wydano decyzje o
cofnigciu licencji.

5. Lic. 0017073 — brak w obrocie prawnym. W dniu 4 wrzes$nia 20009 r. wydano decyzje o
cofnigciu licencji. W sprawie toczyly sie jednoczesnie dwa postgpowania administracyjne.
Jako pierwsze wszczgte zostalo na wniosek innego przedsigbiorcy, drugie za$ z urzedu.
Decyzja o cofnigciu licencji zakonczyla postepowanie wszezete z urzedu. W nastepne;j
kolejnosci  wydana zostala decyzja o umorzeniu postepowania z uwagi na jego
bezprzedmiotowos¢ wszczgtego na wniosek przedsigbiorcy.

6. lic. 0017062, 0114930 — nie usunig¢to nieprawidlowosci w zakresie obejmujacym obie
licencje bedace w obrocie prawnym. Strona zwrécita organowi licencjg 0017062. Brak
jakiejkolwiek decyzji w sprawie wyrugowania z obrotu prawnego powyzszej licencji.

7. Lic. 0016969 — brak w obrocie prawnym. W dniu 23 grudnia 2009 r. wydano decyzje o
wygasnigciu licencji.

8. Lic. 0105371, 0105373 - brak w obrocie prawnym licencji 0105373. W dniu 27
pazdziernika 2009 r. wydano decyzje o wygasnigciu powyzszej licencji. Licencja 0105371 w
dalszym ciggu znajduje si¢ w obrocie prawnym pomimo ztozenia wniosku o wydanie decyzji
W sprawie wygasnigcia powyzszej licencji przez jednego ze wspdlnikow spotki cywilnej.
Brak wezwania organu do sprecyzowania zadania.

9. Lic. 0016973, 0105347 — nie usunieto nieprawidlowosci w zakresie obejmujacym obie




licencje bedace w obrocie prawnym. W dniu 26 sierpnia 2009 r. wptynat wniosek dotyczacy
zmiany w zakresie wykazu pojazdow objetych uprawnieniem oraz wydanie dodatkowego
wypisu. W dniu 31 sierpnia 2009 r. wydano kolejny wypis nie uwzgledniajac petnego
oznaczenia przedsigbiorcy zgodnie z zalaczonym wpisem do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej.

10. Lic. 0105346 — brak w obrocie prawnym. W dniu 24 listopada 2009 r. wydano decyzj¢ o
wygasnigciu licencji.

11. Lic. 0016912 — brak w obrocie prawnym. W dniu 18 lipca 2008 r. wydano decyzj¢ o
cofnieciu licencji Stronie, od ktorej zlozono odwotanie. Sprawa zostala przekazana do
ponownego rozpatrzenia przez SKO decyzja z dnia 9 kwietnia 2009 r. Ostanie pismo w
sprawie sporzadzono w dniu 18 wrzesnia 2009 r. (skierowane do strony, lecz nie w imieniu
organu). Od tego momentu bezczynnos¢ organu (brak zawiadomienia o przedluzeniu
postepowania administracyjnego badz rozstrzygnigcia w sprawie).

12. Lic. 0016992 — brak w obrocie prawnym. W dniu 24 wrzesnia 2009 r. wplynat do urzedu
whiosek o wydanie licencji 0 wygaszeniu uprawnienia (blednie okreslono w w/w wniosku
licencje jako udzielong w zakresie posrednictwa przy przewozie rzeczy, W rzeczywistosci
udzielona zostala na wykonywanie transportu drogowego rzeczy). W dniu 29 wrzesnia 2009 r.
wydano decyzje 0 wygasnigciu licencji.

13. Lic. 0011370 — nie usunicto nieprawidlowosci w zakresie odpowiedniego zabezpieczenie
finansowego. Zabezpieczenie finansowe w dalszym ciagu stanowi wekslel na sume 27500 zi,
a takze prawo wiasnosciowe do lokalu o wartosci 40000 z1 oraz polisa ubezpieczeniowa.

14. Lic. 0011346, 0011402 — nie usunieto nieprawidtowosci w zakresie wydania uprawnienia
7 naruszeniem whasciwosci miejscowej organu jednego ze wspolnikéw spotki cywilnej. W
obrocie prawnym w dalszym ciagu wystepuja dwie licencje. W dniu 21 wrzesnia 2009 r.
sporzadzono jedynie notatke stuzbowa z rozmowy telefonicznej, z ktorej wynika, iz zona
jednego ze wspolnikow spotki cywilnej zlozy w imieniu meza wniosek o wygaszenie licencji
wydanej spotce cywilne;j.

15. Lic. 0011404 — pismem z dnia 13 listopada 2009 r. wezwano przedsigbiorcg do
uzupetnienia dokumentéw w zakresie wyrazenia zgody wspodtwlasciciela do dysponowania
pojazdem przez wnioskujacego w prowadzonej dziatalno$ci z uwagi na zgloszenie
dodatkowego pojazdu do uprawnienia pod rygorem wszczecia postgpowania w o sprawie
cofniecia licencji. Brak odpowiedzi Strony, a takze dalszych dzialan ze Strony Organu.

16. Lic. 0011396 — pismem z dnia 18 wrzesnia 2009 r. wezwano przedsigbiorcg o
przedtozenie dokumentéw. pod rygorem wszezecia postepowania w sprawie cofnigcia
licencji. Brak odpowiedzi Strony, po czym w dniu 13 stycznia 2010 r. sporzadzono ponowne
wezwanie w tej samej sprawie.

17. Lic. 0011401 — w dniu 12 stycznia 2010 r. wydano postanowienie o przekazaniu
dokumentacji dotyczacej wydanej licencji z naruszeniem wlasciwosci miejscowe] przez
Prezydenta Miasta Gliwic do Prezydenta Miasta Katowic. Wydanie postanowienia W
powyzszym zakresie nie znajduje uzasadnienia w przepisach KPA, gdyz w sprawie nie
toczylo sie postepowanie administracyjne. Brak takze informacji dotyczacej wyrugowania z
obrotu prawnego decyzji wydanej przez Prezydenta Miasta Gliwic.

18. Lic. 191 — brak w obrocie prawnym. W dniu 21 sierpnia 2007 r. wydano decyzj¢ o
wygasnieciu licencji.

19. Lic. 333 — brak w obrocie prawnym. W dniu 8 lutego 2008 r. wydano decyzje o
wygasnigciu licencji.

20. Lic. 201 — brak w obrocie prawnym. W dniu 25 pazdziernika 2004 r. wydano decyzj¢ o
wygasnieciu licencji.

21. Lic. 81 — pismem z dnia 30 czerwca 2009 r. wezwano strong o przediozenie dokumentow,
po czym w dniu 31 lipca 2009 r. wptyneto pismo wraz z wymaganymi dokumentami.




22. Lic. 294 — pismem z dnia 31 sierpnia 2009 r. wezwano strong o przedtozenie
dokumentéw, po czym w dniu 10 wrzesnia 2009 r. wplynglo pismo wraz z wymaganymi
dokumentami.

23. Zasw. 0138268, 0138275, 0138323 — w dniu 31 sierpnia 2009 r. Strona ztozyla wniosek o
wydanie zaswiadczenia na przewozy drogowe na potrzeby wiasne, po czym w dniu 4
wrzesnia 2009 r. wydano za$wiadczenie 0268053 z waznosciag do 3 wrzesnia 2014 r.
Pozostale zaswiadczenia nie znajduja sie obecnie w obrocie prawnym. W zasw. 0268053 w
sposob niepelny oznaczono Strong w oparciu o zalaczony wpis do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. Ztozony wniosek nie spetnia wymagan art. 8 UTD w zakresie braku numeru w
ewidencji dziatalnosci gospodarczej.

24. Zasw. 0216817 — brak w obrocie prawnym z uwagi na uptyw terminu wazno$ci.

25. Zasw. 0029387 — brak w obrocie prawnym z uwagi na uptyw terminu waznosci.

26. Zasw. 0029203, 0178791 — brak w obrocie prawnym z uwagi na uptyw terminu waznosci.
W dniu 12 sierpnia 2008 r. wplynal wniosek przedsigbiorcy o wydanie zaswiadczenia na
przewozy drogowe na potrzeby wiasne, po czym w dniu 27 sierpnia 2008 r. wystawiono
zaswiadcezenie 0216885 z waznoscig do 26 sierpnia 2010 r. ZYozony wniosek nie spetnia
wymagan art. 8 UTD w zakresie braku numeru w rejestrze przedsiebiorcéw oraz podpisany
zostal tylko przez prezesa zarzadu, ktéry zgodnie z zalaczonym odpisem z krajowego rejestru
sadowego nie moze jednoosobowo reprezentowaé spolki. Brak wezwania o uzupelnienie
brakow formalnych skierowanego do Strony.

27. Zasw. 0178769, 0138284, 0178784, 0206607 - brak w obrocie prawnym z uwagi na
uplyw terminu waznosci. W dniu 4 stycznia 2010 r. wplynal wniosek o wydanie
za$wiadczenia na wykonywanie przewozow na potrzeby, po czym w dniu 7 stycznia 2010 r.
wystawiono zaswiadczenie 0274921 z waznoscia do 6 stycznia 2012 r. W sposob niepelny
oznaczono Strong w oparciu o zalaczony wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej.
ZYozony wniosek nie spelnia wymagan art. 8 UTD w zakresie braku numeru w ewidencji
dzialalnosci gospodarczej. Zataczony dokument w postaci zaswiadczenia o numerze REGON
dotyczy spotki cywilnej, a nie wnioskujacego wspolnika.

28. Zasw. 0029333, 0138343 — brak w obrocie prawnym z uwagi na uplyw terminu waznosci.
W dniu 16 pazdziernika wpltynat do urzedu wniosek o wydanie zaswiadczenia na przewozy
drogowe na potrzeby wiasne, na skutek ktérego w dniu 24 pazdziernika 2007 r. wystawiono
zaswiadczenie 0216807 z waznoscia do 23 pazdziernika 2012 r. z prawidlowym oznaczeniem
Strony.

29. Zezw. 001 - w dniu 8 lipca 2008 r. wptynat wniosek o zmiane zezwolenia z uwagi na
zmiang lokalizacji przystanku. W dniu 14 lipca 2008 r. zwrdcono sie z pismem do Starosty
Powiatu Gliwickiego celem uzgodnienia wniosku. Pismo nie zostalo sporzadzone w imieniu
organu. Pismem z dnia 29 lipca 2008 r. zawiadomiono Strong o przedtuzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie (brak wskazania dokladnego terminu zatatwienia sprawy). W
dniu 4 sierpnia wptynglo do urzedu postanowienie o uzgodnieniu zezwolenia przez Staroste
Gliwickiego. W dniu 11 sierpnia 2008 r. Prezydent Miasta Gliwice wydatl decyzj¢ o zmianie
zezwolenia. W dniu 6 stycznia 2010 r. wplynal do urzedu wniosek o zmiang tresci
zezwolenia.

30. Zezw. 36 — b.u.

31. Zezw. 52 — brak w obrocie prawnym. W dniu 24 kwietnia 2009 r. wplynat wniosek o
zrzeczeniu si¢ m.in. zezwolenia nr 52. W dniu 21 maja 2009 r. wydano decyzj¢ o wygasnieciu
m.in. w/w zezwolenia.

32. Lic. 0105368 — bez zmian w zakresie stwierdzonym w protokole kontroli planowe;j.

33. Lic. 0114949 — bez zmian w zakresie stwierdzonym w protokole kontroli planowej. W
dniu 21 wrzesnia 2009 r. sporzadzono notatke shuzbowa dotyczaca poinformowania jednego
[ze wspolnikow spotki cywilnej o koniecznosci uzyskania licencji przez kazdego ze




wspolnikéw z osobna.

34. Lic. 0105351 — bez zmian w zakresie stwierdzonym w protokole kontroli planowej. Nie
uzupetniono w zakresie oryginatow dokumentéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3 pkt. 516
UTD.

W opisanych w powyzszym punkcie sprawach w wigkszosci przypadkow organ podjat
dziatania celem usuniecia nieprawidiowosci. Zwroci¢ jednak nalezy uwage na fakt
wystawiania decyzji o wygasnigciu licencji na wniosek przedsigbiorcy o wydanie takiej
decyzji nie podajac przyczyny, ktora stanowi o wygasnieciu uprawnienia. Zgodnie z zapisem
art. 16 ust. 1 pkt.2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym przedsigbiorca
powinien zrzec si¢ licencji, co powinno zosta¢ odnotowane we wniosku lub odrgbnym
pismem Strony. Podobnie w przypadku $mierci osoby fizycznej, ktorej udzielono licencji
badz zezwolenia organ winien z urzedu wydaé¢ decyzje o wygasnigciu uprawnienia, a nie na
wniosek osoby spokrewnionej badz innej, za wyjatkiem opisanym w art. 16 ust. 4 w/w
ustawy. Nalezy pamigta¢ o tym, ze zrzeczenia sie uprawnienia moze dokona¢ jedynie osoba
fizyczna badz prawna, ktorej dzialalnos¢ objeta jest powyzszym uprawnieniem, badz osoba
posiadajaca petnomocnictwo. Nie W kazdym przypadku podjeto dzialania, gdzie
przedsigbiorcy udzielono wigcej niz jednej licencji w tym samym zakresie. Sam fakt
zwrocenia licencji przez przedsigbiorce nie stanowi o fakcie, iz nie znajduje si¢ ona W
obrocie, jesli nie zostala wydana decyzja w tym zakresie.' Zgodnie z zapisem ustawy o
transporcie drogowym licencji (jednej) udziela sie przedsigbiorcy (jednemu). Ma to réwniez
zastosowanie w przypadkach udzielania uprawnien wspolnikom spolki cywilnej. W sprawach
nie zawsze Ww sposob prawidlowy zastosowano przepisy- kodeksu postgpowania
administracyjnego zwlaszcza dotyczy to przypadku prowadzenia dwoch odrgbnych
postepowan w sprawie cofnigcia licencji przedsiebiorcy. Stwierdzono takze przypadek
wydania postanowienia o przekazaniu dokumentacji wlasciwemu organowi, w sprawie, W
ktérej nie toczylo si¢ postepowanie administracyjne. Nie zawsze formutowano zawiadomienia
o przedtuzeniu postgpowania administracyjnego ze wskazaniem terminu ostatecznego
zatatwienia sprawy. W zakresie spelnienia ustawowych przestanek do prowadzenia
licencjonowanej dziatalnodci transportowej w jednym przypadku stwierdzono, iz nadal
cze$ciowym zabezpieczeniem finansowym dziatalnosci przedsiebiorcy jest weksel, co nie
znajduje zastosowania w obecnie obowiazujacych przepisach.

II. W zakresie kontrolowanych wnioskéw , ktore wplynely do urzedu w okresie po
otrzymaniu wystapienia pokontrolnego.

1. Wnioski o wydanie licencji badZz zaswiadczenia na przewozy na potrzeby wlasne nie
spetnialy wymagan art. 8 ust. 1 pkt. 2 ustawy o transporcie drogowym (lic. 0122017,
0130006, 0046633, 0046636, 0046635, 464, 0122003, zasw. 0253493, 0268042, 0253501).

2. Wydano uprawnienia osobom fizycznym — wspdlnikom spotki cywilnej, gdzie w aktach
znajdowala sie kopia zaswiadczenia o numerze identyfikacyjnym REGON dotyczaca spotki
cywilnej, a nie osoby wnioskujacej (lic. 0130006, 0046636, 0046635, zasw. 0253493).

3. Stwierdzono przypadek przekroczenia terminu zalatwienia sprawy, o ktéorym mowa w
przepisach kpa bez zawiadomienia Strony o przedhuzeniu postgpowania administracyjnego
(zezw. 97).

4. Stwierdzono przypadki nieprawidlowego oznaczenia firmy przedsigbiorcy (osoby
fizycznej) — niepodanie pelnego oznaczenia widniejacego we wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej. Zgodnie z art. 43% ke firma osoby fizycznej jest jej imig¢ i nazwisko. Nie
wyklucza to wiaczenia do firmy pseudonimu lub okreslen wskazujacych na przedmiot
dziatalnosci przedsigbiorcy, miejsce jej prowadzenia oraz innych okreslen dowolnie obranych
(1ic.0122017, 013006, 0046636, 0046635, 464, 302, 0122003, zasw. 0253493, 0253501).

Podjete dzialania organizacyjne, w tym wprowadzone zmiany:




- podjeto dziatania kontrolne w stosunku do przewoznikéw, ktérym udzielono uprawnienia w
oparciu o sporzadzony harmonogram kontroli.

- przyjeto do stosowania wlasciwe zasady wydawania uprawnien przewozowych wspélnikom
spolek cywilnych ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na wlasciwo$é miejscowsq organu.

- stosowanie przepisow kpa w prowadzonych postgpowaniach, w szczegdlnosci opracowanie
prawidlowego wzoru wezwania w sprawie uzupelnienia brakéw formalnych przez
wnioskujacego.

- zmieniono wzory wnioskéw wymuszajace obowiazek wpisywania dodatkowej informacji w
postaci numeru w rejestrze przedsigbiorcow albo w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, ktére
przedtozono podczas trwania czynnosci kontrolnych sprawdzajacych.

- wprowadzono zmiany organizacyjne w zakresie kontroli poprawnosci sktadanych wnioskow
oraz ich kompletnosci.

Inne uwagi i spostrzezenia:

Sprawozdanie sporzadzono w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach.

- GX—[@ Ce......., dniaf8.C2 X2 Katowice, dnia 2 lutego 2010 r.
(miejscowos¢, data) (miejscowosé, data)
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(miejscowos¢, data) (pieczec i podpis organu nadzoru)

*) Niepotrzebne skresli¢.







