Katowice, wrzesnia 2022 r.
WOJEWODA SLASKI RWI11a.805.28.182.2022

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zadanie finansowane w ramach Funduszu Drog Samorzadowych /

Rzadowego Funduszu Rozwoju Drog

Umowa o dofinansowanie nr: 805.28.182.2019.FDS z 10 grudnia 2019 r.

SLASKI URZAD WOJEWODZKI
w KATOWICACH
ul. Jagiellonska 25
40-032 Katowice



I. Dane organizacyjne przeprowadzenia kontroli

Zakres kontroli:

Wykorzystanie $rodkéw dla zadania pn. ,,Budowa potudniowej czesci obwodnicy miasta,
rozbudowa uktadu drogowego pomiedzy ul. Bojkowskq i ul. Pszczynskq w Gliwicach wraz
Z infrastrukturq  towarzyszgcq. Etap  II”  realizowanego na  podstawie  umowy
nr 805.28.182.2019.FDS o udzielenie dofinansowania na podstawie ustawy o Rzgdowym
Funduszu Rozwoju Drog.

Okres objety kontrola: od dnia wszczecia pierwszego postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego do dnia przeprowadzenia kontroli na miejscu realizacji zadania.

Jednostka kontrolowana:
Miasto Gliwice
ul. Zwyciestwa 21, 44-100 Gliwice

Kierownik jednostki kontrolowanej:
Adam Neumann — Prezydent Gliwic

Zespol kontrolerow i numery upowaznien:

e Maciej Plader — starszy inspektor wojewddzki w Wydziale Rozwoju 1 Wspotpracy
Terytorialnej Slaskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Katowicach (kierownik zespotu
kontrolerow). Upowaznienie nr 41/2022 z 6 czerwca 2022 r.

e Tomasz Bukalski — inspektor wojewodzki w Wydziale Rozwoju i Wspotpracy
Terytorialnej Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach. Upowaznienie nr 42/2022
z 6 czerwca 2022 r.

e Edyta Zubowicz — zastepca kierownika oddzialu w Wydziale Rozwoju i Wspolpracy
Terytorialnej Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach. Upowaznienie nr 45/2022
z 6 czerwca 2022 r.

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

e art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o0 Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég
(Dz. U. z 2022 r., poz. 505),
e § 9 umowy o dofinansowanie nr 805.28.182.2019.FDS z 10 grudnia 2019 r.

Kontrola zostata przeprowadzona na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020, poz. 224).

Termin kontroli:
Od 13 do 22 czerwca 2022 r.



I1. Ocena ogolna zakresu skontrolowanej dzialalnosci
Ocena ogoélna: Pozytywna

Komérka wykonujaca zadania z zakresu objetego kontrola:

e Wydziat Finansowy Urzedu Miejskiego w Gliwicach

e Referat Zaméwien Publicznych Zarzadu Drog Miejskich w Gliwicach

e Referat Planowania i Inwestycji Drogowych Oraz Ewidencji Dréog Zarzadu Drog
Miejskich w Gliwicach

o Referat Finansowo-Ksiegowy Zarzadu Drog Miejskich w Gliwicach

Uzasadnienie oceny ogélnej:
Ocena ogolna wynika z ocen czastkowych obszaréw objetych kontrolg.

W zakresie zamowien publicznych kontrola stwierdzita, ze zamawiajacy prawidtowo okreslit tryb

udzielanych zamoéwien, zachowat zasade uczciwej konkurencji oraz wybral oferty spetniajace

wymogi specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ).

Kontrola stwierdzita jednakze nast¢pujace nieprawidtowosci:

— oOkreslona przez zamawiajacego warto§¢ zamowienia nie wynika z wartosci kosztorysow
inwestorskich,

— ogloszenie o zamoéwieniu nie zawiera wszystkich elementow wymaganych ustawa,

— zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia z zastosowaniem znakow towarowych,

— podano btedne informacje w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej,

— protokoly postepowan zawierajg bledy oraz informacje niezgodne ze stanem faktycznym,

— Dbledna kolejno$¢ publikacji ogtoszenia o zmianie ogloszenia,

W zakresie rzeczowym zadanie zostalo zrealizowane prawidtowo. Jednakze zarzadca drog nie
opracowat projektu planu rozwoju sieci drogowej, o ktorym mowa w art. 20
pkt 1 ustawy o drogach publicznych.

Pod wzgledem finansowym kontrola wykazala, ze zadanie zostato zrealizowane prawidlowo.
Beneficjent prawidlowo wykorzystat kwotg otrzymanych srodkéw z Funduszu oraz wnidst §rodki

wlasne w kwocie wymaganej umowa o udzielenie dofinansowania. Organizator nie odzyskat
podatku VAT.



I11. Oceny czastkowe skontrolowanej dzialalnosci w badanym obszarze, ze wskazaniem
ustalen, na ktorych zostaly oparte

A. Obszar kontroli: Zaméwienia publiczne

Ocena czgstkowa danego obszaru: Pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Komodrka wykonujgca zadania z obszaru objetego kontrola:
e Referat Zamoéwien Publicznych Zarzadu Drég Miejskich w Gliwicach

Ustalenia, stanowiace podstawe do oceny:
W ramach realizacji zadania obj¢tego wnioskiem o dofinansowanie beneficjent przeprowadzit
nastepujace postepowania 0 udzielenie zamoéwienia publicznego:

1. ,,Budowa poludniowej cze¢sci obwodnicy miasta, rozbudowa ukladu drogowego pomiedzy
ul. Bojkowska i ul. Pszczynska w Gliwicach wraz z infrastrukturg towarzyszaca. Etap 117
— przetarg nieograniczony (procedura unijna)

Prawidtowo okreslono tryb i rodzaj przedmiotowego zamdwienia.

Okreslona przez zamawiajacego wartos¢ zamoOwienia nie wynika z warto$ci kosztorysow
inwestorskich, czym zamawiajacy naruszyt art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) zwanej dalej ustawg. Wartos¢
zamowienia w kwocie 35 814 188,37 zt podana w pkt 2.3 protokotu postepowania o udzielenie
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego (oraz innych dokumentach poprzedzajacych
wszczecie postgpowania ujeta w kwocie brutto 44 051 451,70 zt) odbiega od warto$ci zamowienia
wynikajacej z sumy kosztorysoOw inwestorskich: 35747 192,98 zi. Zamawiajacy zlozyl
wyjasnienia w tej kwestii jako przyczyne podajac btad pisarski. Nieprawidtowos¢ nie miata
wplywu na wybor i przebieg procedury.

Ogtoszenie o zamowieniu zamieszczono stosownie do wymogoéw art. 11 oraz art. 40 ustawy.
Ogloszenie nie zawiera jednakze wszystkich elementow wymaganych ustawg — zamawiajacy nie
wskazal warunkéw udzialu w postgpowaniu, o ktéorych mowa w art. 41 pkt 7 ustawy,
zamieszczajac jedynie informacje: ,,Kryteria kwalifikacji zgodnie z dokumentami zamdwienia”,
podczas gdy w rozdziale 9 SIWZ zamawiajacy szczegdlowo okreslit warunki udzialu
w postepowaniu. W opinii kontrolujacych skoro ustawodawca wymagat, aby zamawiajacy okreslit
warunki udziatu w postgpowaniu zarowno w SIWZ (art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy) jak i w ogtoszeniu
(art. 41 pkt 7 ustawy), to warunki powinny tam zosta¢ ujete w pelnym brzmieniu i identyczne;j

treci. Stanowisko to potwierdza podzniejsze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
(np. KIO/KD 14/19).

Zamawiajacy zmieniat ogloszenie dwukrotnie:
- 2018/S 205-467407 opublikowane 24.10.2018 r.,
- 2018/S 220-502976 opublikowane 15.11.2018 r.
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Zmienione ogloszenia przekazal do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
I niezwlocznie zamiescit na stronie internetowey.

Specyfikacj¢ istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) zamieszczono stosownie do wymogow
art. 37 ustawy. Zawierata ona wymagane informacje.

Warunki udzialu w postgpowaniu nie naruszaty zasad uczciwej konkurencji. Zamawiajacy zadat
od wykonawcow wytacznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postepowania.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy zamawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia na roboty budowlane
za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlanych. W dokumentacji projektowej (przedmiar rob6t (TER) - branza elektryczna, budowa
o$wietlenia, poz. 19-24) zamawiajacy wskazat konkretny produkt wybranego producenta: oprawy
oswietleniowe TECEO1 (Schréder Polska sp.z 0.0.) wraz z podaniem podstawowych parametrow.
Art. 29 ust. 1 ustawy naklada na zamawiajacego obowigzek opisania przedmiotu zamowienia
W sposOb jednoznaczny i1 wyczerpujacy za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen. Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywacé przez
wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia (...), chyba Ze jest to uzasadnione
specyfika przedmiotu zamdwienia i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za
pomoca dostatecznie dokladnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy "lub
roéwnowazny". Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepis art. 29 ust. 3 ustawy dopuszczajacy
opisanie przedmiotu zamdowienia przez wskazanie znakow towarowych, patentow i pochodzenia
moze by¢ stosowany tylko w wyjatkowych sytuacjach, po spetnieniu tgcznie wymienionych w nim
przestanek. Jezeli zatem zamawiajacy moze opisa¢ przedmiot zamdwienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslen, niedopuszczalne jest uzycie znakow towarowych. Zamawiajacy w rozdziale
3 SIWZ dopuscit ,,inne rownowazne materialy i urzqdzenia pod warunkiem zachowania
standardu, parametrow i sprawnosci urzqdzen i materialow na poziomie co najmniej
prezentowanym przez wytypowanych w projektach producentow i dostawcow urzqgdzen’.
W ocenie kontrolujacych, biorgc pod uwage charakter przedmiotu zamowienia 1 mozliwos¢ jego
opisania poprzez wymagane cechy, nie zaszly przestanki okre§lone w art. 29 ust. 3, zatem
zamawiajacy nie mial podstaw do uzycia w tym przypadku znaku towarowego do opisu
przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy prawidtowo wyznaczyt termin skladania ofert. Kryteria oceny ofert okreslono
W sposOb nie naruszajacy przepisow ustawy. W przeprowadzonym postgpowaniu nie zaszly
przestanki do badania czy oferty zawieraja razaco niska cene. Z postepowania nie wykluczono
zadnego wykonawcy.

W przedmiotowym postepowaniu wybrano najkorzystniejsza ofertg, ktora speiniala wymogi
okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajacy dokonat zawiadomienia o wyborze oferty w sposdb prawidltowy, jednakze btednie
podal warto$¢ punktowa w kryterium ceny (jest 59,40 pkt, powinno by¢ 59,28 pkt) dla oferty nr 1



(Drogopol), co wptyneto na taczng liczbg punktow tej oferty. Btad nie mial wptywu na przebieg
postepowania i wybor wykonawcy.

Wadia zostaty wniesione oraz zwrdcone zgodnie z przepisami ustawy.
Ogloszenie o udzieleniu zamowienia zamieszczono stosownie do wymogow art. 95 ustawy.

Zamawiajacy sporzadzit pisemny protokot postepowania. W pkt 18 protokotu biednie podano
warto$¢ punktowg w kryterium ceny (jest 59,40 pkt, powinno by¢ 59,28 pkt) dla oferty nr 1
(Drogopol), co wptyneto na taczng liczbg punktow tej oferty. Btad nie miat wpltywu na przebieg
postepowania i wybor wykonawcy.

W wyniku postepowania zamawiajacy — Miasto Gliwice, reprezentowany przez Anne¢ Gilner -
dyrektora Zarzadu Drog Miejskich, terminowo zawart, 1 marca 2019 r., umowe nr ZDM/45/2019
na realizacj¢ przedmiotowego zakresu robdt z wykonawca — konsorcjum firm: EUROVIA
POLSKA S.A. z siedzibag w Bielanach Wroctawskich oraz Przedsi¢biorstwem Remontéw Ulic i
Mostow S.A. z siedzibg w Gliwicach. Zgodnie z umowg warto$¢ zadania ustalono na kwotg
53 440 464,68 zt brutto z terminem wykonania do 31 sierpnia 2020 r.

Nie stwierdzono wprowadzenia niedopuszczalnych zmian w zawartej umowie.

W przedmiotowym postgpowaniu $wiadczenie wykonawcy zawarte w umowie bylo zgodne ze
ztozong oferta, specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia oraz ogloszeniem o zamowieniu
(z uwzglednieniem zmian wprowadzonych w toku robot). Roboty odebrano protokolarnie
30 listopada 2020 r. bez uwag.

2. ,Pelnienie funkcji Inzyniera Nadzoru dla zadania pn.: Budowe poludniowej czeSci
obwodnicy miasta, przebudowa i rozbudowa ukladu drogowego pomi¢dzy ul. Bojkowska
i ul. Pszczynska w Gliwicach wraz z infrastruktura towarzyszaca. Etap IL.” — przetarg
nieograniczony

Prawidtowo okreslono tryb i rodzaj przedmiotowego zamowienia.

Warto$¢ zamowienia oszacowano w sposOb nienaruszajacy przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U z 2018 r. poz. 1986) zwanej dalej ustawa.

Ogloszenie o zamowieniu zamieszczono stosownie do wymogow art. 11 oraz art. 40 ustawy.

Zamawiajacy zmienial ogloszenie (ogloszenie o zmianie ogloszenia nr 540033476-N-2019
221.02.2019 r.) i opublikowal go z naruszeniem art. 12a ust. 3 ustawy. Zgodnie z ustawg
zamawiajacy jest zobowigzany do zamieszczenia informacji 0 zmianach na stronie internetowej
niezwlocznie po zamieszczeniu zmiany tresci ogloszenia o zamdwieniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych, natomiast w tym przypadku zamawiajacy opublikowal informacje 0 zmianach na
stronie internetowej 20 lutego 2019 r. - 1 dzien przed zamieszczeniem zmiany tresci ogloszenia
0 zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych (21 lutego 2019 r.).



Specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) zamieszczono stosownie do wymogow
art. 37 ustawy. Zawierata ona wymagane informacje.

Warunki udziatlu w postgpowaniu nie naruszaly zasad uczciwej konkurencji. Zamawiajacy zadat
od wykonawcow wytacznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Zamawiajagcy nie wymagal wniesienia wadium. Zamawiajacy prawidtowo
wyznaczyl termin sktadania ofert.

Kryteria oceny ofert okre$§lono w sposob nie naruszajgcy przepisow ustawy. W przeprowadzonym
postepowaniu nie zaszly przestanki do badania czy oferty zawieraja razaco niska ceng.
Z postgpowania nie wykluczono zadnego wykonawcy.

W przedmiotowym postgpowaniu wybrano najkorzystniejsza oferte, ktora spelniata wymogi
okreslone w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Zamawiajacy dokonat zawiadomienia
0 wyborze oferty w sposob prawidtowy. Ogloszenie o udzieleniu zamowienia zamieszczono
stosownie do wymogow art. 95 ustawy.

Zamawiajacy sporzadzil pisemny protokot postepowania. W pkt 12 protokotu zamawiajacy
wskazat, Ze nie zastosowal art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy, jednakze pismem z 1 marca 2019 r. wezwat
wykonawce eR GRUPA sp. z o. o. (lider konsorcjum) do zlozenia dokumentow 1 o$wiadczen
zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy. W pkt 13 protokotu zamawiajacy wskazal, ze nie zastosowat
art. 26 ust. 3 lub 3a ustawy, jednakze pismem z 20 marca 2019 r. wezwat wykonawce eR GRUPA
sp. z 0. o. (lider konsorcjum) do uzupelienia dokumentéw potwierdzajacych spetienie
warunkow udzialu w postepowaniu zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy. W pkt 24.1 protokotu nie
podano informacji o dacie zawarcia umowy oraz jej wartosci.

W wyniku postgpowania zamawiajacy — Miasto Gliwice, reprezentowany przez Anng¢ Gilner -
dyrektora Zarzadu Drog Miejskich, terminowo zawart, 9 maja 2019 r., umowg¢ nr ZDM-125/2019
na realizacje przedmiotowego zakresu robot z wykonawcg — konsorcjum firm: eR Grupa
sp. z 0. 0. z siedzibg w Katowicach oraz Prokom Construction sp. z 0. 0. z siedziba w Sosnowcu.
Zgodnie z umowa warto$¢ zadania ustalono na kwotg 675 393,00 zt brutto z terminem wykonania
do daty podpisania przez strony protokotu odbioru koncowego i przekazania do uzytkowania
zadania inwestycyjnego objetego umowag nr ZDM/45/2019 (z przewidywanym terminem
31 sierpnia 2020 r.) wydtuzonym 0 2-miesigczny okres rozliczenia koncowego budowy.

Nie stwierdzono wprowadzenia niedopuszczalnych zmian w zawartej umowie.

W przedmiotowym postgpowaniu §wiadczenie wykonawcy zawarte w umowie bylo zgodne ze
ztozong oferta, specyfikacja istotnych warunkdéw zaméwienia oraz ogloszeniem o zamowieniu
(z uwzglednieniem zmian wprowadzonych w toku realizacji umowy).

Osoby odpowiedzialne za wykonywanie zadan z danego obszaru kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci:
Anna Gilner — dyrektor Zarzadu Drog Miejskich w Gliwicach, kierownik zamawiajacego



B. Obszar kontroli: Realizacja rzeczowa projektu oraz promocja

Ocena czgstkowa danego obszaru: Pozytywna

Komérka wykonujaca zadania z obszaru objetego kontrola:
e Referat Planowania i Inwestycji Drogowych Oraz Ewidencji Drég Zarzadu Drég
Miejskich w Gliwicach

Ustalenia, stanowiace podstawe do oceny:

Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie zadania ,,Budowa potudniowej czesci obwodnicy miasta,
rozbudowa uktadu drogowego pomiedzy ul. Bojkowskq i ul. Pszczynskq w Gliwicach wraz
Z infrastrukturq towarzyszqcq. Etap II” oraz ze ztozonym rozliczeniem W ramach realizacji
zadania wykonano w szczegdlnosci:

— budowg i rozbudowe drog,

— ciagl piesze i pieszo-rowerowe,

— os$wietlenie uliczne,

— odwodnienie drogi,

— sygnalizacj¢ $wietlng,

— budowe / przebudowg zjazdow do zaktadow przemystowych,

— przystanki komunikacji publicznej,

— nasadzenie zieleni przydrozne;j.

Wptyw zadania jest zgodny z charakterystyka zadania okre$lona we wniosku w zakresie spdjnosci
sieci drog publicznych oraz dostepnosci komunikacyjnej jednostek administracyjnych. Wykonano
elementy ujete we wniosku W zakresie przyjetych rozwigzan techniczno-budowlanych
| bezpieczenstwa.

Na podstawie ogledzin przeprowadzonych na miejscu realizacji zadania w dniu 22 czerwca 2022 r.
sporzadzono protokol podpisany przez kontrolujacych oraz przez Joanng Kruczynska — glownego
specjaliste w Referacie Planowania i Inwestycji Drogowych oraz Ewidencji Drog Zarzadu Drog
Miejskich w Gliwicach. Ogledziny potwierdzity zgodno$¢ wykonanego zakresu robot z zakresem
rzeczowym wskazanym w rozliczeniu dofinansowania zadania.

Dhugos¢ drog wskazana we wniosku o dofinansowanie uwzglednia odcinek glowny obwodnicy
(droga powiatowa) tj. jej dlugos¢ liczong po osi jezdni (zgodnie z przyjeta metodyka) od
ul. Pszczynskiej do ul. Bojkowskiej w ramach etapu II. Natomiast dlugosci drog podane
w protokole odbioru koncowego z 30 listopada 2020 r. uwzglgdniaja dlugosci wszystkich
odcinkow drég w tym réwniez tacznice zjazdowe, droge wokot ronda oraz droge gminng ktora
réwniez zostata przebudowana w ramach przedmiotowej inwestycji. Wnioskodawca sfinansowat
odcinki nie objete wnioskiem ze $rodkéw wilasnych w ramach kosztéw niekwalifikowanych
zadania.



Roboty rozpoczgto na podstawie decyzji nr 4/2018 o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
z 16 lutego 2018 r. wydanej przez Prezydenta Miasta Gliwice.

Beneficjent terminowo, zgodnie z umowa o dofinansowanie rozpoczal realizacj¢ rzeczowa
zadania.

Beneficjent zapewnit nadzor inwestorski nad robotami, co potwierdza umowa na nadzor
inwestorski oraz wpisy w przedstawionych dziennikach budowy.

Zadanie zostato oddane do uzytkowania w terminie okreslonym w umowie, tj. nie pdzniej niz do
30 grudnia 2020 r., co potwierdza zaswiadczenie z 30 listopada 2020r.
(PNB.7740.5.3980.2020.BH) o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu do zawiadomienia
0 zakonczeniu budowy wydane przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla miasta
Gliwice uprawniajace do rozpoczgcia uzytkowania drogi.

Przy zrealizowanej inwestycji umieszczono tablice informacyjne, ktdre zawieraja wymagane
elementy.

22 lipca 2021 r. Rada Miasta Gliwice podjeta uchwate nr XXVIII/570/2021 w sprawie ustalenia
nowego przebiegu istniejacej na terenie miasta Gliwice drogi powiatowej, odcinek od
ul. Pszczynskiej do ul. Bojkowskie;j.

Whioskodawca przedstawit kontrolujacym dokumentacje wymagang rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog publicznych,
obiektow mostowych, tuneli, przepustow i promow oraz rejestru numerow nadanych drogom,
obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582), tj. ksigzke drogi oraz dziennik objazdu
drogi. Ustalono réwniez, ze wnioskodawca sporzadzit roczne sprawozdanie o sieci drog
publicznych wg stanu na 31 grudnia 2021 r., ktére przekazano pismem z 28 marca 2022 r. do
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.

Kontrola ustalita, Ze zarzadca drog nie opracowat projektu planu rozwoju sieci drogowej, o ktorym
mowa w art. 20 pkt 1 ustawy o drogach publicznych. Dyrektor Zarzadu Drog Miejskich
w Gliwicach wyjasnita, ze obecnie plan rozwoju drog oparty jest na studium uwarunkowan
| kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, uchwata nr XXX1/956/2006 Rady Miejskiej
W Gliwicach z dnia 17.12.2009 r. Ponadto inwestycje zwigzane z budowg obwodnic na terenie
Miasta Gliwice sq zadaniami priorytetowymi i tak tez zostaly opisane w strategii rozwoju miasta
Gliwice na lata 2002-2022, stanowigcej zalgcznik do uchwaly nr XL1/989/2002 RM w Gliwicach
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. W opinii kontrolujacych ww. dokumenty nie maja charakteru planu
rozwoju sieci drogowej. S3 dokumentami strategicznymi dotyczacymi kierunkdéw rozwoju Miasta
w szerokim znaczeniu, a zagadnienia dotyczace rozwoju sieci drogowej sg w nich potraktowane
marginalnie i ogdlnie. Akcentowane jest znaczenie autostrad (ktére nie sg w zarzadzie
wnioskodawcy) i Drogowej Trasy Srednicowej. Celem dziatah planistycznych jest przede
wszystkim doktadne okreslenie projektowanych do wykonania inwestycji drogowych, ustalenie
czasu ich realizacji i zrodel finansowania. Plan okresla podstawowe kierunki dzialania,
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zmierzajace do systemowego rozwoju sieci drég z uwzglednieniem skutkéw wykonania
projektowanych zamierzen w sferze komunikacyjnej, gospodarczej oraz wptywu na srodowisko
naturalne.

Beneficjent powiadomil wojewod¢ o oddaniu zadania do uzytkowania (pismo z 15 grudnia 2020 r.
ZDM.33.3.2019.JK) dotaczajac protokot odbioru koncowego robdt oraz zaswiadczenie o braku
podstaw do wniesienia sprzeciwu do zawiadomienia 0 zakonczeniu budowy uprawniajace do
rozpocze¢cia uzytkowania drogi.

Zataczone do rozliczenia kopie dokumentdéw, na podstawie ktérych dokonano wyptaty srodkdw,
sg zgodne z okazanymi oryginatami.

Osoby odpowiedzialne za wykonywanie zadan z danego obszaru kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci:
Nie dotyczy

C. Obszar kontroli: Realizacja finansowa projektu

Ocena czastkowa danego obszaru: Pozytywna

Komérka wykonujaca zadania z obszaru objetego kontrola:
e Wydzial Finansowy Urzgdu Miejskiego w Gliwicach
e Referat Finansowo-Ksiegowy Zarzadu Drog Miejskich w Gliwicach

Ustalenia, stanowiace podstawe do oceny:

Whnioskodawca, tj. Miasto Gliwice, prowadzit wyodrebniong ewidencje ksiegowa srodkow
otrzymanych z Funduszu Drog Samorzagdowych. Wyodrebniong ewidencje ksiegowa w zakresie
wydatkowanych srodkéw w ramach Funduszu, prowadzita jednostka budzetowa beneficjenta, tj.
Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach.

Ewidencja prowadzona byla na kontach:
— 9010-01 — Dochody — dochody budzetu,

— 1330-3i — Rachunek budzetu — budowa pofudniowej obwodnicy;
— 011-02 — Budowle i budynki;

— 011-002 - Srodki trwate;

— 011-006 — Srodki trwate;

— 080-257 — Srodki trwate w budowie — Budowa potudniowej czesci obwodnicy miasta od ul.
Rybnickiej do ul. Pszczynskiej — FDS;

— 130-014 — Rachunek biezqcy jednostki- Budowa potudniowej czesci obwodnicy miasta od ul.
Rybnickiej do ul. Pszczynskiej — FDS;

— 201-009 — Rozrachunki z dostawcami- Budowa potudniowej czesci obwodnicy miasta od ul.
Rybnickiej do ul. Pszczynskiej — FDS.
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Whioskodawca otrzymat srodki Funduszu w kwocie 17 354 595,12 z1, ktére zostaty wykorzystane
w pelnej wysokosci. Wydatkowane $rodki zostaly wykorzystane zgodnie z umowa o udzielenie
dofinansowania.

Whioskodawca zobowigzany by}, majac na wzgledzie § 1 ust. 7 umowy o udzielenie
dofinansowania, do wniesienia minimalnego udziatu $rodkéw wiasnych w kwocie nie mniejsze;j
niz 17 354 595,12 zt. Przedstawiona dokumentacja finansowa potwierdzita wniesienie srodkéw
wiasnych w kwocie 17 354 595,29 zi.

Po zakonczeniu zadania nowo powstala i przebudowana infrastruktura drogowa wraz
z elementami towarzyszacymi zostala przyjeta dowodami OT na majatek jednostki realizujacej
zadanie, tj. Zarzadu Droég Miejskich w Gliwicach. Nowo powstatej i1 przebudowanej
infrastrukturze, jako srodkom trwalym, nadano numery inwentarzowe.

Oryginaty dokumentéw byly opisane zgodnie z wymogami okreslonymi w umowie o udzielenie
dofinansowania.

Whioskodawca terminowo regulowal ptatnosci wobec wykonawcoéw zadania oraz terminowo,
zgodnie z aneksem nr 1 do umowy o0 udzielenie dofinansowania, poni6st wydatki zwigzane
z zadaniem, tj. od 1 stycznia 2019 r. do 15 maca 2021 r.

Whnioskodawca prowadzit odrgbny rachunek bankowy dedykowany do obstugi s$rodkow
Funduszu. Wyciag z rachunku potwierdzil, ze:
— nie dokonywano lokat wolnych srodkow Funduszu,
— nie dysponowano nimi w inny sposob niz ponoszenie kosztoéw na wydatki kwalifikowane
w ramach zadania,
— wszystkie odsetki bankowe, tj. 13 420,19 zt, od $rodkéw zgromadzonych na odrgbnym
rachunku bankowym do obslugi $rodkéw Funduszu terminowo zwrdcono na rachunek
bankowy wojewody $laskiego.

Whioskodawca nie odzyskat i nie ma mozliwosci odzyskania podatku VAT oraz nie naliczyt kar
umownych, co potwierdzit o§wiadczeniami z 22 czerwca 2022 r.

Osoby odpowiedzialne za wykonywanie zadan z danego obszaru kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci:
Nie dotyczy

IV. Zalecenia pokontrolne lub wnioski

W kolejnych projektach realizowanych z udzialem S$rodkéw dotacji celowej budzetu
panstwa/funduszu celowego zalecam dochowanie wigkszej staranno$ci w obszarze zamédwien
publicznych, w szczegolnosci w zakresie:

— ustalania przez zamawiajacego wartosci zamowienia zgodnie z ustawa,

— uwzgledniania w ogloszeniach o zamowieniu elementéw wskazanych w ustawie,
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— uzycia znakéw towarowych w opisie przedmiotu zamoéwienia jedynie w przypadku
zaistnienia przestanek ustawowych,

— umieszczania w zawiadomieniach o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
protokotach postepowan informacji zgodnych ze stanem faktycznym,

— publikacji ogloszen o zmianie ogloszenia w kolejnosci okreslonej ustawa.

Ponadto zalecam opracowanie projektu planu rozwoju sieci drogowej, o ktorym mowa w art. 20
pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1693 ze zm.).

V. Pouczenie

Oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydenta, w terminie 120 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wnioskoéw,
badz o dziataniach podjetych w celu ich realizacji lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Kierownik jednostki kontrolujacej

Z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dorota Wéjtowicz
dyrektor
Wydziatu Rozwoju i Wspotpracy Terytorialnej
- podpis elektroniczny-
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