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Katowice, 25 maja 2021r.
FR-RKPR.44.296.1.2021.1IS
Dotyczy projektu nr 01GF/20

OSTATECZNA
INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: GLIWICE - MIASTO NA PRAWACH POWIATU

Tytul projektu: Eko-Swiatlo w Gliwicach - Modernizacja i budowa o$wietlenia ulicznego - Etap 11
Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.04.05.01-24-01GF/20-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz. U. z 2020 poz.
818 z pdzn. zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”),

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.04.05.01-24-01GF/20-00 z 10 wrzesnia 2020 r. w sprawie
dofinansowania projektu pn. Eko-Swiatlo w Gliwicach - Modernizacja i budowa o$wietlenia
ulicznego - Etap 11

Rodzaj kontroli:
- w trakcie realizacji projektu.

Tryb kontroli:
- planowa.

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujagcym
Iwona Silva Glowny specjalista Kierownik Zespolu Kontrolujacego
Marta Kurek Starszy Inspektor Czlonek Zespotu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 28 kwietnia 2021 do 12 maja 2021 r.

Kontrola w siedzibie IZ RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 28 kwietnia 2021 r. (konto iwona.silva@slaskie.pl) z prosba o uzupelnienie
dokumentow,

- e-mail z dnia 30 kwietnia 2021 r. (konto przedstawiciela Beneficjenta) z prosba o wydtuzenie

terminu na ztozenie wyjasnien,

- e-mail z dnia 30 kwietnia 2021 r. (konto iwona.silva@slaskie.pl) zgoda IZ RPO WSL,

- ¢ mail z dnia 05 maja 2021 r. (konto przedstawiciela Beneficjenta) przekazujacy dokumenty,

- e mail z dnia 21 maja 2021 r. (konto przedstawiciela Beneficjenta) z zastrzezeniami do informacji

pokontrolnej.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba [Z RPO WSL — w trybie pracy zdalne;j.
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4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania $rodkéw finansowych z zakresem okreslonym w Umowie
o dofinansowanie.

Opis skontrolowanych procesow: zgodnos¢ postepowan w zakresie zamdwien z przepisami prawa
krajowego i wspdlnotowego.

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamdéwienia
W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano trzy zamdwienia ponizej kwoty 50 000 zt netto.

Informuje, ze IZ RPO WSL odstepuje od kontroli zamdwien: pn. Wymiana opraw sodowych na LED
na wybranych ulicach w ramach projektu Eko-Swiatlo w Gliwicach - Modernizacja i budowa
oswietlenia ulicznego - rejon 3 (ul. Zawiszy Czarnego), o numerze ZA.271.74.2018 oraz pn.
Wymiana opraw sodowych na LED na wybranych ulicach w ramach projektu Eko-Swiatto
w Gliwicach - Modernizacja i budowa oswietlenia ulicznego - rejon 1 (ul. Robotnicza), o numerze
ZA.271.69.2018.

Wyzej wymienione zamoéwienia byty przedmiotem kontroli Instytucji Zarzadzajacej w projekcie pn.:
.Eko-Swiatto w Gliwicach - Modernizacja i budowa o$wietlenia ulicznego”, nr umowy
o dofinansowanie: =~ UDA-RPSL.04.05.01-24-0407/16-00  (informacja  pokontrolna  FR-
RKPR.44.504.1.2019.1R z dnia 23 maja 2019r.). W wyniku ww. kontroli nie stwierdzono zastrzezen.

5.1.1

Nazwa i przedmiot postepowania: Wykonanie analizy wykonalnosci dla projektu pn.: Eko-Swiatto
w Gliwicach - Modernizacja i budowa o$wietlenia ulicznego - Etap 11

Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: PU.7021.2.211.2019

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):

Umowa nr PU.7021.2.211.2019 z dnia 12.11.2019 r. zawarta z ECO ENRGY POLAND Mariusz
Staniek na kwote 5 535,00 zl brutto

5.1.1a

7. przedtozonej dokumentacji dla ww. postgpowania wynika, iz Beneficjent dokonat rozeznania
rynku poprzez zapytanie ofertowe, ktore wystal za posrednictwem e-maila do czterech
wykonawcow.

W wyniku powyzszego zapytania uzyskano trzy oferty cenowe, z ktdrych najkorzystniejsza cenowo
oferta Wykonawcy ECO ENRGY POLAND Mariusz Staniek podpisano umowe w dniu 12.11.2019
roku.

Jak wynika z tresci zapytania ofertowego, przekazanego potencjalnym wykonawcom, zamdwienie
nalezalo zrealizowa¢ do 7 dni od podpisania umowy. Jednakze w podpisanej umowie
nr PU.7021.2.211.2019 z dnia 12.11.2019 r. w §3 termin wykonania zamdwienia zostal rozbity na
cze$¢ 1 - 7 dni od podpisania umowy, czyli do 19.11.2019r. i na czg$¢ 2 — do 10.01.2020 r.

W uzasadnieniu swojego dziatania Zamawiajacy wyjasnit, ze ,, Wskazana w umowie data 10.01.2020
r., dotyczgca czesci Il pkt 2. par. 1 umowy, wynikala z aktualnego, na moment zawierania umowy,
terminu sktadania wnioskow o dofinansowanie w ramach konkursu RPSL.04.05.01-1Z.01-24-353/19
i miala zapewnic¢ Zamawiajgcemu gotowos¢ Wykonawcy do wprowadzania ewentualnych zmian do
analizy na etapie przygotowywania wniosku o dofinansowanie do momentu jego zlozenia” .

7. przedmiotowg argumentacja Beneficjenta [Z RPO WSL nie moze si¢ zgodzi¢. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze zapytanie ofertowe z 7 dniowym terminem wykonania zamoéwienia zostalo przekazane
potencjalnym Oferentom, zatem zmiana nastapila na etapie podpisania umowy, a nie jej
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przygotowania. R6znica polega na tym, ze na etapie podpisywania umowy zmieniono termin na
cze$¢ 2 — do 10.01.2020r., co spowodowato, ze wybrany wykonawca znalazl si¢ w sytuacji
uprzywilejowanej w stosunku do pozostatych wykonawcow, ktérym przekazano zapytanie ofertowe.
Termin $wiadczenia uslug nalezy uzna¢ za element istotny, ktérego znajomos$¢ jest dla
wykonawcow niezbedna, po pierwsze do tego, aby w wyniku oceny wlasnych mozliwosci
technicznych 1 organizacyjnych podja¢ decyzje o ubieganiu si¢ o udzielenie zamdwienia, po
drugie - zagwarantowa¢ nalezyte przygotowanie si¢ do rozpoczecia swiadczenia po podpisaniu
umowy. Od wynikow analizy czasu, jaki wykonawca ma na realizacje zobowiazania czesto zalezy
to czy wykonawca zdecyduje ubiegac si¢ o dane zamowienie czy tez nie.

Wykonawca podejmujac decyzje o wzieciu udziatu w postepowaniu musi skalkulowaé czy
przewidziany przez Zamawiajgcego termin pozwoli mu na przygotowanie sie do Swiadczenia ustug.
Umozliwienie jedynie jednemu wykonawcy realizacji zamowienia w dluzszym terminie jest
naruszeniem procedur, do przestrzegania, ktérych zobowigzat si¢ beneficjent i ktore byt obowigzany
przestrzega¢. Nadto zmiany w zakresie terminu realizacji zamdwienia stoja w sprzecznosci z oferta
Wykonawcey, ktéry deklarowal wykonanie umowy na warunkach okreslonych w zapytaniu
ofertowym.

Konkludujage, w przedmiotowym zamowieniu Beneficjent naruszyl zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcdw oraz przeprowadzil postepowanie w sposdb nieprzejrzysty.

IZ RPO WSL zwraca uwage, iz w ramach projektow realizowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020, kazdy wydatek kwalifikowalny, musi by¢ poniesiony zgodnie z pkt 6.2.3g Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020
(dalej: Wytyczne). Zgodnie z ww. punktem Wytycznych wydatek kwalifikowalny to taki, ktéry
miedzy innymi zostat dokonany w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow. Biorac pod uwage powyzsze, termin
»poniesienie wydatku w sposéb efektywny” nalezy rozumie¢ jako poniesienie wydatku w sposéb
oszczedny, zachowujac obowiazek osiagniecia zatozonych efektow przy mozliwie najnizszych
kosztach.

Ponadto, na podstawie § 6 ust. 6 umowy o dofinansowanie nr UDA-RPSL.04.05.01-24-01GF/20-00
z 10 wrzesnia 2020 roku, Beneficjent zobowiazat si¢ do realizacji projektu z nalezyta starannoscia,
w szczego6lnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i1 oszczednie z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow, zgodnie z obowiazujacymi regutami,
zasadami i postanowieniami wynikajacymi z programu, Szczegdtowego Opisu Osi Priorytetowych,
obowiazujacych procedur, wytycznych oraz wlasciwych przepisow prawa krajowego oraz prawa
unijnego. Dodatkowo na mocy § 15 ust 1 w/w umowy Beneficjent zostal zobowiazany do ponoszenia
wszystkich wydatkoéw przedstawionych w ramach projektu na podstawie przepisoéw prawa unijnego,
w tym zasad okreslonych w Traktacie o Unii Europejskiej i Traktacie o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz przepisow prawa krajowego w szczegdlnosci ustawy PZP, UFP oraz Przewodnika
dla beneficjentéw EFRR RPO WSL 2014-2020 (dalej Przewodnik).

Powyzsze naruszenie przepisow prawa, ktore na skutek dziatania Beneficjenta doprowadzito do
powstania potencjalnej szkody finansowej stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspodlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spodjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace FEuropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320
— dalej ,,rozporzadzenie ogolne™).
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Zgodnie z art. 24 ust. 5 i 9 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2016.200 z p6zn. zm. -
dalej ,,rozporzadzenie’) wartos¢ stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej w przypadku korekty
finansowej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo w czesci odpowiadajace;j
kwocie wspodtfinansowania UE, natomiast w przypadku pomniejszenia jest rowna kwocie wydatkow
kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego zaméwienia.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzadzenia obniza si¢ wartos¢
pomniejszenia i stosuje sie § 5 rozporzadzenia.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 100% wartosci dodatkowej
zamOwienia wynikajacej ze zmiany umowy zwigkszona o 25% wartosci ostatecznego zakresu
Swiadczenia odpowiadajaca kategorii nieprawidtowosci indywidualnej nr 28 pn. Niedozwolona
zmiana postanowien zawartej umowy w sprawie zamodwienia lub umowy koncesji. Poniewaz
w analizowanym postepowaniu nie zwigkszono wartosci zamdwienia, zastosowanie ma stawka 25%.
Jednoczesnie zalacznik do rozporzadzenia w pozycji odpowiadajacej przedmiotowej kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nie przewiduje mozliwosci do dalszego obnizenia wartosci
procentowej pomniejszenia.

Beneficjent nie zgodzit si¢ z oceng IZ RPO WSL i w pismie o sygnaturze UK.7021.1.3.2020, z dnia
21.05.2021 r. wniost zastrzezenia do wynikow kontroli. W uzasadnieniu swojego stanowiska
Zamawiajacy wskazal, ze ,, W wyniku zapytania podpisano umowe z Wykonawcg, w ktorej okreslono
etapy realizacji zadania na etap I polegajqgcy na wykonaniu analizy do 7 dni od dnia podpisania
umowy tj. do 19.11.2019r., etap Il polegajgcy na wprowadzaniu niezbednych modyfikacji analizy
w celu prawidlowego zlozenia wniosku o dofinansowanie do dnia 10 stycznia 2020r. (do dnia
skladania wnioskow o dofinansowanie) zwigzany z odbiorem koncowym i stanowigcy podstawe do
zaplaty oraz etap III, w ktorym Wykonawca jest zobowigzany do modyfikacji analizy wykonalnosci
(poprawy, uzupelnienia i/lub aktualizacji) oraz zalgcznikow, wynikajgcej z ewentualnych uwag IZ
RPO SL przez caly okres oceny formalnej i/lub merytorycznej wnioskow o dofinansowanie .

W ocenie IZ RPO WSL powyzsze wyjasnienia nie pokrywaja sie z trescia umowy zawartej
z wykonawcg. Mianowicie w §1 ust. 2 pkt. I - III przedmiotowego dokumentu, wskazano jakie
elementy sktadaja si¢ na prawidtowe wykonanie przedmiotu zaméwienia:

., W szczegolnosci wykonanie analizy wykonalnosci obejmuje:

1. Wykonanie dokumentu Analizy Wykonalnosci wraz z niezbednymi zalgcznikami i analizami (...).
Il Analiza Wykonalnosci musi by¢ przygotowana w taki sposob, aby przedstawione w nim
informacje (...) umoZzliwily Zlozenie prawidlowego wniosku o dofinansowanie (...).

IIl. Wparcie merytoryczne w procesie przygotowania i zloZenia oraz oceny dokumentacji
aplikacyjnej dla projektu, w tym modyfikacje (poprawe, uzupelnienie i/lub aktualizacje)
przygotowanie dokumentu Analizy Wykonalnosci oraz zalgcznikéw, wynikajgcg z ewentualnych
uwag IZ RPO SL w wyniku procesu oceny formalnej i/lub merytorycznej (...)."

Majac na uwadze tres¢ ww. zapiséw nalezy zauwazy¢, ze pkt. I wskazywat elementy wchodzace
w sklad Analizy Wykonalnosci, pkt. II dot. sposobu wykonania przedmiotu zamdwienia,
natomiast pkt. III obejmowal dzialania wykonawcy zwigzane z ocena formalng i merytoryczng
wniosku o dofinansowanie. W zakresie zadan wykonawcy, wskazanych w §1 ust. 2 pkt. II nie ujeto
zadan zwigzanych z wprowadzaniem niezbednych modyfikacji Analizy Wykonalnosci, w celu
prawidtowego ztozenia wniosku o dofinansowanie, do dnia 10 stycznia 2020r. Natomiast, zgodnie
z trescig art. 354 § 1 Kodeksu cywilnego ,,Dluznik powinien wykonac¢ zobowigzanie zgodnie z jego
trescig (...).” Wobec czego, ww. dzialania, nieujete w tresci zawartej umowy, nie sg elementem
stosunku zobowigzaniowego taczacego strony.
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Zapisy dot. zobowigzania wykonawcy do wprowadzenia modyfikacji wniosku o dofinansowanie
zostaly zawarte w zapytaniu ofertowym. Jednakze, w tresci tego dokumentu nie wskazano ram
czasowych zwigzanych z wprowadzeniem ww. zmian. Dlatego tez, argumentacja Beneficjenta,
dot. zakresu rzeczowego i czasowego §1 ust. 2 pkt. II zawartej umowy, nie ma potwierdzenia
w materiale zrédlowym oraz ustaleniach dokonanych przez zespét kontrolujacy.

Nastepnie, nalezy wskazaé, ze formularz umowy nie zostal przekazany wraz z zapytaniem
ofertowym potencjalnym wykonawcom. W zwigzku z powyzszym nie mogli oni zapoznaé sie
z umownymi etapami realizacji zaméwienia. Jak juz zostalo wskazane w informacji pokontrolne;j,
w zapytaniu ofertowym wskazano jednoznacznie termin realizacji zamowienia tj. 7 dni.

Nastepnie Beneficjent wskazal: |, Przed zlozeniem ofert oferenci poprzez kontakty telefoniczne
z Zamawiajgcym uzyskali petng wiedze na temat przedmiotowego postepowania’.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy podkresli¢ ze Zamawiajacy w zaden sposob nie udokumentowat
i nie udowodnit telefonicznego poinformowania wykonawcow o wszystkich okolicznosciach
zwigzanych z realizacja zamowienia. Jednoczesnie, powyzsze dziatlanie Beneficjenta stanowi
naruszenie zasad przejrzystosci, jawnosci i pisemnosci prowadzenia postepowania o udzielenie
zamdwienia.

Zwazywszy na wszystkie powyzsze okolicznosci, 1Z RPO WSL podtrzymuje kwalifikacje
uchybienia i jednoczesnie informuje, ze zatacznik do rozporzadzenia w pozycji odpowiadajacej
przedmiotowej kategorii nieprawidlowosci indywidualnej nie przewiduje mozliwosci do dalszego
obnizenia wartosci procentowej pomniejszenia.

Podsumowanie dla zamoOwienia:

Numer kategorii
Uchybienie nr | nieprawidlowosci Wartos¢ % pomniejszenia
indywidualnej
5.1.1.a 28 25%
5.1.2

Nazwa 1 przedmiot postepowania: Petnienie nadzoru inwestorskiego dla zadania pn.: Wymiana
opraw sodowych na LED na wybranych ulicach w ramach projektu Eko-Swiatlo w Gliwicach -
Modernizacja i budowa o$wietlenia ulicznego - 4 rejony (ul. Robotnicza i Zawiszy Czarnego)
Numer zamdwienia nadany przez Zamawiajacego: PU.7021.2.107.2018

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):

Umowa nr PU.7021.2.107.2018 z dnia 03.08.2018 r. zawarta z Zaktad Projektowo Wykonawczy
Instalacji Elektrycznych Marek Brodala na kwote 23 370,00 zI brutto

Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL nie wnosi uwag do niniejszego zamowienia.

51.3

Nazwa i przedmiot postepowania: Wykonanie tablicy informacyjnej dla projektu pn.: "Eko-Swiatto
w Gliwicach - modernizacja i budowa oswietlenia ulicznego - Etap II”

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: UK.7021.1.226.2020

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):

Umowa nr UK.7021.1.226.2020 z dnia 27.10.2020 r. zawarta z INFOTEXT AGENCJA
REKLAMOWO-HANDLOWO-USLUGOWA Andrzej Czaplak na kwote 201,72 zt brutto

Instytucja Zarzadzajaca RPO WSL nie wnosi uwag do niniejszego zamdwienia.
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6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

Konsekwencje finansowe:
- Zwigzane z zamowieniami:

Zakres Nr uchybienia Warto$¢ % pomniejszenia
5.1 51.1.a 25

Sposdb usuniecia nieprawidtowosci:

W przypadku nieprawidlowosci stwierdzonych przed zatwierdzeniem wniosku o platnosé¢ (jezeli
w kontrolowanym wniosku o ptatnos¢ przedstawiono dany wydatek) Instytucja Zarzadzajaca dokona
pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnosé ztozonym przez
beneficjenta o kwote wydatkow poniesionych nieprawidtowo.

W przypadku kiedy beneficjent bedzie sktadal kolejne wnioski o ptatno$¢ oraz w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci przed zlozeniem przez beneficjenta wniosku o platnos¢, we
wnioskach o ptatnos¢ nalezy ujaé¢ wydatki kwalifikowalne pomniejszone o kwote wynikajaca ze
stwierdzonych nieprawidtowosci.

W przypadku stwierdzenia, ze beneficjent nie dokonal odpowiedniego pomniejszenia wydatkow
kwalifikowalnych, IZ pomniejszy wydatki kwalifikowane o kwote wydatkéw nieprawidiowych.
W sytuacji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktory wezesniej, w wyniku
kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja weryfikujaca wniosek oceni, czy nie zachodza
przestanki podejrzenia popetnienia przestepstwa.

Celowe przedstawienie do rozliczenia wydatkéw niekwalifikowalnych moze stanowi¢ probe
popetnienia przestepstwa, o ktorym mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tj.
Dz.U. z 2020 r. poz. 1444) albo przestepstwa skarbowego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10
wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 408 z p6zn. zm.).

W przypadku nieprawidtowosci stwierdzonych w uprzednio zatwierdzonym wniosku o platnosé
Instytucja Zarzadzajaca naktada korekte finansowa oraz rozpocznie procedure odzyskiwania kwoty
wspotinansowania UE w wysokosci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art.
207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305 tj.).
Pisemne wyrazenie zgody odnos$nie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej jest rtwnoznaczne
z akceptacja i przyjeciem do wiadomosci sposobu usunigcia nieprawidtowosci.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezen dotyczgcych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
Jjednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedg
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.

Niewyrazenie stanowiska odnosnie ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w ww. terminie jest
rownoznaczne z jej akceptacjg.
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W przypadku zlozenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzgdzana zostaje
ostateczna informacja pokontrolna, ktora zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktdrej nie
przystuguje mozliwos¢ zlozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Czlonkowie zespotu kontrolujacego:

Iwona Silva
Marta Kurek

Zaakceptowal:

Piotr Ryza
Kierownik Referatu Kontroli Projektow
Departament Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym

Zatwierdzil:

Monika Duda-Szmyd
Zastepca Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
Dokument podpisany bezpiecznym podpisem elektronicznym
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