Informacja pokontrolna nr 30/2023/Z
Z dnia 21.06.2023 r.

w sprawie procedury zawarcia umowy o zaméwienie publiczne dla zadania objetego
Projektem, do ktdrej stosuje si¢ przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych.

po rozpatrzeniu zastrzezer Beneficjenta wniesionych do ustaler zawartych w Informacji
pokontrolnej nr 30/2023 z dnia 30 maja 2023 r.

PODSTAWOWE INFORMACJE:

1. Jednostka kontrolujaca: Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Katowicach.

2. Nazwa i adres Beneficjenta: Gliwice — Miasto na prawach powiatu, ul. Zwycigstwa
21, 44-100 Gliwice.

3. Projekt:

1) Nazwa: Poprawa efektywnosdci energetycznej budynkéw mieszkalnych Miasta
Gliwice - I;

2) O§ priorytetowa: POIS.01.00.00 — Zmniejszenie emisyjnosci gospodarki
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020;
Dzialanie 1.7: . Kompleksowa likwidacja niskiej emisji na terenie wojewodztwa
slgskiego™;
Poddzialanie 1.7.1: Wspieranie efektywnosdci energetycznej w budynkach
mieszkalnych w wojewodztwie §laskim,

3) Numer projektu w SL 2014: POIS.01.07.01-00-0053/19.

4. Numer i data zawarcia umowy o dofinansowanie: Umowa nr 9/2020 zawarta w
dniu 20.03.2020r.

5. Nazwa postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego objetego kontroly:

Wykonanie termomodernizacii budynku przy ul. Sikorskiego 73, wprowadzenie C.O z

PEC Gliwic wraz z pracami towarzyszgcymi w ramach projektu ,, Poprawa

efektywnosci energetycznej budynkow mieszkalnych Miasta Gliwice — 1"

Rodzaj zaméwienia: robota budowlana;

7. Tryb postepowania: przetarg nieograniczony na podstawie art. 132 i 275 pkt. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz, U. Z 2021r.
Poz. 1129, ze zmianami).

8. Szacunkowa wartosé¢ postepowania: 1.649.401,32 zl netto, co stanowi rownowartosc¢
386.339,99 euro, ustalona w dniu 05.02.2021 r. na podstawie kosztorysow
inwestorskich sporzadzonych w trzecim kwartale 2019r. i aktualizowanych w dniu 5
lutego 2021 r.;

9. Data wszczecia postgpowania: Ogloszenie o zamdwieniu publicznym opublikowano
w Biuletynie Zamoéwienn Publicznych w dniu 11.03.2021 r. pod numerem 2021/BZP
00016542/01;

10. Kontrolowana umowa: Umowa nr 052/PZ/1V/2021 z dnia 16.04.2021 r. zawarta
miedzy Miastem Gliwice, w imieniu ktérego dziatla Zarzad Budynkéw Miejskich I
Towarzystwo Budownictwa Spolecznego Sp. z 0.0, reprezentowang przez
Prokurentow: Adama Wolanskiego i Haling Ciomek, a Romanem Wieczorkiem
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ROWIBAU Ogolnobudowlane
Roman Wieczorek z siedzibg w Gliwicach (44-100) przy ul. Plebanskiej 11;

11. Warto$¢ kontrolowanej umowy: 1.448.704,17 zl netto; VAT niekwalifikowalny.

=
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12. Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Umowa nr 2/MG-WFOSIGW Katowice/2014 w sprawie systemu realizacji
Programu Operacyjnego ,JInfrastruktura i Srodowisko™ na lata 2014-2020 z dnia
18 grudnia 2014 r. zawarta pomiedzy Ministrem Energii a Wojewddzkim
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach,
z pozniejszymi zmianami;

Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spdjnosei finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U.
z2018.1431 t,j. ze zm.);

Ustawa z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.2021.1129 t.., ze zmianami);

Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosei wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia 21.12.2020 r.;

Wytyczne w zakresie kontroli realizacji programéw operacyjnych na lata 2014-
2020 z dnia 27 grudnia 2021 r.;

Zalecenia dla instytucji zaangazowanych w realizacjg Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w zakresie procedur kontrolnych oraz
systemu rocznych rozliczen z dnia 3 lipca 2020 r.;

Rozporzagdzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
warunkéw obnizania wartoscei korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2021.2179 t.j.), fzw.
. laryfikator”;

O$wiadczenie Beneficjenta zawarte w § 13 wyzej przywolane] umowy
o dofinansowanie;

Instrukeja Wykonaweza Instytucji Wdrazajacej dla | osi priorytetowej Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 — Dziatanie 1.7., z dnia
23 lutego 2023 r.

13. Tryb kontroli: kontrola planowa ex-post.

14. Termin przeprowadzenia kontroli: Beneficjent zostal poinformowany o wszczeciu
kontroli pismem nr WK.5510.0053.2019.KP.AZ.30.01 z dnia 10.02.2023r. Kontrolg
wszczeto w dniu 28.02.2023r. i zakoficzono w dniu 21.06.2023 r. po rozpatrzeniu
zastrzezen Beneficjenta wniesionych w dniu 16 czerwca 2023 1.

15. Zweryfikowane dokumenty:

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o:

1)

2)

3)

4)

3)

dokumenty przekazane przez Beneficjenta w dniu 27.02.2023 r. (pismo nr
BRM.042.4.2020 z dnia 27.02.2023 r.), potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem
przez Andrzeja Tomale — Prezesa Zarzadu ZBM [ TBS Sp. z 0.0,;

wyjasnienia i dokumenty przekazane przez Beneficjenta w dniu 29.03.2023 r.
(pismo nr BRM.042.4.2020 z dnia 29.03.2023 r.), potwierdzone za zgodnosc¢ z
oryginatem przez Andrzeja Tomalg — Prezesa Zarzadu ZBM [ TBS Sp. z 0.0.;
wyjasnienia i dokumenty przekazane przez Beneficjenta w dniu 19.04.2023 r.
(pismo nr BRM.042.4.2020 z dnia 19.04.2023 r.), potwierdzone za zgodnosé z
oryginatem przez Andrzeja Tomale — Prezesa Zarzadu ZBM [ TBS Sp. z 0.0.;
wyjasnienia i dokumenty przekazane przez Beneficjenta w dniu 18.05.2023 r.
(pismo nr BRM.042.4.2020 z dnia 17.05.2023 r.), potwierdzone za zgodnos¢ z
oryginatem przez Andrzeja Tomale — Prezesa Zarzadu ZBM [ TBS Sp. z 0.0.
Zastrzezenia Beneficjenta do Informacji pokontrolnej nr 30/2023 zawarte w
pismie nr BRM.042.4.2020 z dnia 15 czerwca 2023 r. wniesione w dniu 16
czerweca 2023 r.

Spis oraz kserokopie zweryfikowanych dokumentéw znajdujg si¢ w aktach kontroli.
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II.

WYNIK KONTROLI:

*

Wynik przeprowadzonej kontroli procedury zawarcia wyzej przywolanej umowy —
z istotnymi zastrzeZeniami.

Analiza faktyezna i prawna

W dniu 20 marca 2020 r. Gliwice — Miasto na prawach powiatu (Beneficjent) -
zawarlo z Wojewodzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
Katowicach umowe nr 9/2020, w wyniku ktérej z Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko uzyskalo dofinansowanie na realizacje projektu pn. ,.Poprawa efektywnosci
energetycznej budynkéw mieszkalnych Miasta Gliwice — 1"

W § 2 pkt. 27 Umowy o dofinasowanie projektu, w definicji pojecia ,,zaméwienie”
wskazano, ze nalezy przez nie rozumie¢ umowe odplatng, zawartg pomiedzy
Beneficjentem a wykonawcg dla realizacji zadan objetych Projektem.

We wniosku o dofinansowanie ztozonym do WFOSiGW w Katowicach w dniu 26
czerwea 2019 r., w punkcie A.4.2, zaznaczono, ze ,Miasto realizujgc projekt bgdzie
posiadalo status zamawiajgcego w rozumieniu przepisoéw ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Z punktu A.4.1 z kolei wynika, Ze realizatorem projektu bedzie Zaktad
Gospodarki Mieszkaniowe] w Gliwicach — miejska jednostka organizacyjna. ZGM zostat
powolany m.in. do gospodarowania zasobami mieszkaniowymi stanowiacych wlasnosé
Gminy. Nieruchomosci te znajdujg si¢ w zarzadzie m.in. ZBM [ TBS Sp. z o0.0.

Z kolei z § 1 ust. 1 Porozumienia nr 1/[/2019 z dnia 13 maja 2019 r. w sprawie
realizacji projektu pod nazwag ,Poprawa efektywnosci energetycznej budynkow
mieszkalnych Miasta Gliwice — I" Miasto Gliwice powierzylo Zarzadcy realizacje
niniejszego projektu.

Majagc na uwadze powyzsze, Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w Katowicach stoi na stanowisku, iz Zarzad Budynkéw Miejskich 1
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z o0.0. w Gliwicach dziata jako pelnomocnik
Zamawiajacego — Miasta Gliwice na podstawie art. 37 ust. 2 i 4 ustawy prawo zamowien
publicznych.

Fakt ten znajduje potwierdzenie w pkt. 1.1 SWZ, gdzie wyraznie wskazano, iz
zamawiajacym jest Miasto Gliwice. Réwniez w umowie i protokole postepowania w
trybie podstawowym w pkt. 1 wskazano na Miasto Gliwice jako Zamawiajgcego, na
ZBM I TBS Sp. z 0.0. jako na podmiot dzialajagcy w imieniu Zamawiajgcego.

Naruszenia przepiséw prawa wspoélnotowego w dziedzinie zamodwien publicznych
lub przepiséw ustawy Pzp

Ustalenia [

Naruszenia przepisow prawa wspolnotowego w dziedzinie zamowien publicznych lub
przepisow ustawy Pzp skutkujgcych wystgpieniem nieprawidlowosci mogacych
skutkowaé pomniejszeniem wartosci wydatkéw kwalifikowalnych:

naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy Pzp polegajace na opisaniu przedmiotu zamowienia
w sposob utrudniajgey uczeiwg konkurencje poprzez wskazanie znakow towarowych
w opisie przedmiotu zamowienia.
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Zamawiajacy w celu opisania przedmiotu zaméwienia w projektach budowlanych i w

przedmiarach uzy! nastgpujacych znakéw towarowych:
e plyta Fermacell HD 15 do obudowy kanatow wentylacyjnych;

tablice elektryczne Legrand;
szafka licznikowa Sabaj;
zespol rozdzielaczy Proff;
cieptomierz kompaktowy ELF typ J5-90-0-NI;
zawdr regulacyjno-pomiarowy ,Hydrocontrol™;
zawor RTD-N Danffos;
plyty kartonowo-gipsowe Nida-Gips;
zaprawa mineralna do przyklejania ptyt ze styropianu KOMBI;
otulina Thermaflex FRZ:
otulina thermacompact 5-10;
Cieplomierze radiowe BMeters.

e o & & & @ @& o & 9 @

Jednoczesnie w Rozdziale II pkt 12 SWZ Zamawiajacy zawarl ogdlny zapis
dopuszczajgcy stosowanie rozwigzan rownowaznych, w nastepujagcym brzmieniu:
» Lamawiajgcy dochowal najwyiszej starannosci, by opis przedmiotu zamowienia nie
odnosil si¢ do okreslonego wyrobu lub Zrédla lub znakow towarowych, patentow rodzajow
lub specyficznego pochodzenia. Nie mnief jednak w przypadku wystgpienia w materialach
opisujgcych przedmiot zamdwienia znakdw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodla
lub szczegblowego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, Zamawiajgcy dopuszcza materialy  i/lub  rozwigzania
rownowazne opisanym pod warunkiem zachowania parametrow technicznych,
Jakosciowych i uzytkowych nie gorszych niz wskazane w dokumentacji oraz
nieprowadzgeych do zmiany technologii. Wskazane w dokumentacji nazwy nalezy wowczas
traktowaé jako przylktadowe.

Instytucja Wdrazajgca stoi na stanowisku, iz podanie nazw konkretnych produktow za
kazdym razem narusza zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Jak stusznie stwierdzita Krajowa Izba Odwolawcza!, dyskryminujace
opisanie przedmiotu zamdwienia wplywa bezposrednio na liczbe zlozonych w
postepowaniu ofert, oraz moze skutkowac oferowaniem przez wykonawcdw produkiow
wylacznie jednego producenta czy dystrybutora. W efekcie prowadzi to do powstania
zawezonego rynku kreowanego przez zamawiajgcych, na ktérym rzeczywista konkurencje
ceng, walorami uzytkowymi i jakodcia zastepuje quasi-konkurencja migdzy dostawcami tej
samej technologii lub produktéw tego samego producenta lub dystrybutora.

Dla wyzej wskazanych materialéw Zamawiajacy nie wskazal zadnych parametrow, z
uwzglednieniem ktérych bedzie ocenial réwnowaznodcei innych materialow niz te, ktore
zostaly wskazane.

Zgodnie z art, 99 ust. 4 ustawy Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac
W sposob, ktory mogltby utrudnia¢ uczeiwa konkurencje, w szezegdlnosei przez wskazanie
znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrodla lub szczegdlnego procesu, kiéry
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych
wykonawcéw lub produktéw. Natomiast art. 99 ust. 5 ustawy prawo zamowien

' Uchwata KIO/KD 21/16 z dnia 4 kwietnia 2016 1.
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publicznych wymaga, aby kazdemu takiemu uzyciu nazwy towarzyszylo okredlenie ,,lub
rownowazny”. Z kolei z art. 99 ust. 6 ustawy prawo zamdwien publicznych i orzecznictwa
Krajowej Izby Odwolawcze] wynika, iz uzycie jedynie wyrazenia ,lub réwnowazne” przy
wskazane] nazwie nie wypelnia obowigzku wynikajacego z niniejszego przepisu, gdyz
koniecznym jest jeszcze okreslenie kryteriow rownowaznosci.

W dwietle przedstawionych okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, iz w kontrolowanym
stanie faktycznym doszto do naruszenia przez Beneficjenta art. 99 ust. 4 ustawy Pzp.

»  naruszenie art. 101 ust. 4 ustawy Pzp polegajgce na odwotlaniu sig w opisie
przedmiotu zamowienia do norm bez uzycia sformutowania ,,lub rownowazne”.

Zgodnie z art. 101 ust. 4 ustawy prawo zamodwien publicznych, Zamawiajgcy
opisujgc przedmiot zamdwienia poprzez odniesienie do norm, ocen technicznych,
specytikacji technicznych i systemow referencji technicznych, jest obowigzany wskazac, iz
dopuszeza rozwigzania rownowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszg
wyrazy ,,lub rownowazne”.

W dokumentacji projektowe] stanowigcej opis przedmiotu zamowienia Zamawiajacy
wielokrotnie uzyt odniesienia do norm. Ponadto, ani w SWZ, ani w opisie przedmiotu
zamo6wienia nie zamiescil informacji wymaganej art. 101 ust. 4 ustawy prawo zamowien
publicznych, ani w jakikolwiek inny sposoéb.

W s$wietle przedstawionych okolicznodei nalezy stwierdzié, iz w Kkontrolowanym
stanie faktycznym doszlo do naruszenia przez Beneficjenta art. 101 ust. 4 ustawy Pzp.

»  naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy Pzp wynikle z naruszenia art. 61
ustawy Pzp i § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz
wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkéw komunikacji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie
poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy, ktory nie przedlozyl podmiotowych
érodkow dowodowych we wlasciwej formie.

Zgodnie z art. 61 ustawy prawo zamowien publicznych, komunikacja w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, w tym skladanie ofert, wymiana informacji oraz przekazywanie
dokumentow lub oswiadczen miedzy zamawiajacym a wykonaweg, z uwzglednieniem
wyjatkow okreslonych w ustawie, odbywa si¢ przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektroniczne;.

Zamawiajacy w punkcie XI SWZ wskazal, iz z wykonawcami bedzie si¢ kontaktowal
jedynie za pomocg miniPortalu, a w wyjatkowych sytuacjach dopusei jeszcze mozliwosé
kontaktu na wskazany przez siebie adres e-mail-owy.

W dniu 7 kwietnia 2021 r. Zamawiajacy zwrécil sie do Wykonawey Rowibau
Ogolnobudowlane Roman Wieczorek o zlozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych z
pominigciem wskazanej przez siebie sciezki komunikacji.

W wyjasnieniach z dnia 18 kwietnia 2023 r. Beneficjent wskazal, iz niniejsza sytuacja
wynikla ,.... z uwagi na czasowy brak dost¢pu do systemu informatycznego oraz whasnych
zasobow dyskowych ...” przez Wykonawce. ,,... w myél art. 65 PZP (Zamawiajacy)
dopuscil zlozenie przedmiotowych dokumentéw w siedzibie Spoétki. Zamawiajgcy wziah
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pod uwage natychmiastowg gotowos¢ Wykonawcy do przedstawienia dokumentéw na
okolicznos¢ spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, dodatkowo uznal, iz
odrzucenie oferty stanowiloby nieuzasadnione poniesienie wydatku wynikajace z rdznicy
ceny pomiedzy oferta najkorzystniejsza a kolejna.”

W ocenie Instytucji Wdrazajacej niniejsze wyjasnienia nie wpisujg si¢ w zadng z
przestanek opisanych w art. 65 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych, ktore
uprawniatyby Zamawiajgcego do innej $ciezki komunikacji, niz ta wskazana w ustawie
Pzp i SWZ.

Skutkiem naruszenia art. 61 ustawy Pzp bylo naruszenie § 2 ust. 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i
przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych
oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego lub konkursie.

Zgodnie bowiem z niniejszym paragrafem Rozporzadzenia m.in. podmiotowe srodki
dowodowe sporzadza si¢ w postaci elektronicznej. Réwniez Zamawiajagcy w pkt. X -
Tabela 1 - SWZ wskazal, iz podmiotowe érodki dowodowe mialy zostaé zlozone co
najmniej w postaci elektroniczne;.

W zwigzku z faktem, iz Wykonawca Rowibau Ogdlnobudowlane Roman Wieczorek
w dniu 7 kwietnia 2021 r. wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe
ztozyt w formie pisemnej, a nie w postaci elektronicznej, to skutkuje tym, iz zlozone
dokumenty nie odpowiadajg swojg forma wymaganiom okre§lonym w Rozporzadzeniu.

Jak podaje Adam Wiktorowski: ,.Strony postepowania musza mieé¢ swiadomosc, ze
prowadzenie korespondencji w inny sposdb niz poprzez wskazane przez zamawiajgcego
$rodki komunikacji elektronicznej skutkowac¢ bedzie nieskutecznosdcia, co przekladac sig
powinno na np. stwierdzenie przez zamawiajacego, ze dokumenty, do kidrych zloZzenia
wezwal wykonawce, nie moga zosta¢ uznane za skutecznie doreczone.”

Z kolei Dorota Grzeskowiak-Stojek stwierdza: ,Na zasade pisemnosci naktada sig
zasada komunikacji przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, co powoduje, ze
wspomniane utrwalenie wyrazow, cyfr lub innych znakéw pisarskich musi mie¢ postaé
elektroniczng, gdyz tylko taka bedzie mozliwa do przekazania przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej.”

Skoro podmiotowe srodki dowodowe nie zostaly zlozone w wymagany sposéb i w
wymaganej formie, to nalezy przyja¢, iz podmiotowe Srodki dowodowe nie zostaly
zlozone i oferta Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona, gdyz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2
lit. ¢ ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona przez wykonawcg,
ktéry nie zlozyt w przewidzianym terminie m.in. podmiotowego srodka dowodowego.

Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 28 grudnia 2022 r. o sygnaturze KIO
3297/22 stwierdzita: ,Jezeli w odpowiedzi na to wezwanie wykonawca nie zlozy
prawidlowych (zaréwno formalnie, jak i merytorycznie) dokumentéw, to jego oferta
powinna podlegaé odrzuceniu.”

* Andrzela Gawronska-Baran, Ewa Wiktorowska, Adam Wiktorowski, Pawel Wajcik ,,Prawo zamowien
publicznych. Komentarz”, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2021, str. 221.

? Marzena Jaworska (red.), Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak ,,Prawo zamowien
publicznych. Komentarz,” Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z 0.0., Warszawa 2021, str. 189,
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W ocenie Instytucji Wdrazajacej, wyzej opisane naruszenia:

a) art. 99 ust. 4 ustawy Pzp polegajace na opisaniu przedmiotu zamdéwienia w sposob
utrudniajgcy uczciwa konkurencje poprzez wskazanie znakéw towarowych w
opisie przedmiotu zaméwienia,

b) art. 101 ust. 4 ustawy Pzp polegajace na odwolaniu sie w opisie przedmiotu
zamowienia do norm bez uzycia sformutowania ,,lub réwnowazne”,

¢) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy Pzp wynikle z naruszenia 61 ustawy Pzpi § 2
ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie poprzez
nieodrzucenie oferty wykonawcy, ktdry nie przedlozyt podmiotowych $rodkow
dowodowych we wiasciwej formie,

pozwalaja na zidentyfikowanie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013r. ustanawiajacego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego i wuchylajgcego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013r. ze
zmianami).

Zgodnie z definicjg zawartg w przedmiotowym przepisie, nieprawidlowos$¢ oznacza
kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa
unijnego, wynikajace =z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mieé¢ szkodliwy wplyw na
budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Dla stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne jest zatem wystapienie nastgpujacych
przeslanek:

1) naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa

unijnego,

2) ww. naruszenie wynika z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego

zaangazowanego we wdrazanie EFSI,

3) naruszenie ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie

budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Instytucja Wdrazajgca ponizej wskaze na wystapienie powyzszych przestanek.

W umowie o dofinasowanie Beneficjent zobowigzat sie do ponoszenia wydatkow
zgodnie m.in. z ustawg Prawo zamowien publicznych. W zwigzku z powyzszym
naruszenie przez Beneficjenta wyszczegdlnionych powyzej zapiséw ustawy w pelni
wyczerpuje niniejszg przestanke.

Kolejng przestanka wystgpienia nieprawidlowosci jest dziatanie lub zaniechanie
podmiotu gospodarczego prowadzace do naruszenia przepisu.

Zgodnie z zawartg w art. 2 pkt 37 ww. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) definicja podmiotu gospodarczego jest nim kazda osoba fizyczna lub prawna
lub inny podmiot biorgcy udzial we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjatkiem panstwa
cztonkowskiego wykonujgcego swoje uprawnienia wladzy publiczne;j.
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Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz Beneficjent jest podmiotem gospodarczym w swietle
przytoczonego powyzej przepisu, gdyz jest osobg prawna biorgcg udzial we wdrazaniu
pomocy EFSI na podstawie umowy o dofinasowanie projektu, a nie jest organem panstwa
wykonujacym swoje uprawnienia wladzy publicznej.

Bezsprzecznym jest rowniez, iz stwierdzone powyzej naruszenia wynikly z czynnosci
podjetych przez Beneficjenta.

Ostatnig przestanka uprawniajaca Instytucje Wdrazajacg do twierdzenia, ze doszlo do
nieprawidlowosci jest poniesienie szkody przez budzet Unii.

Ponizej Instytucja Wdrazajgca przytoczy orzecznictwo sgddw administracyjnych
odnoszgcych si¢ do niniejszej kwestii znajdujace zastosowanie w kontrolowanym
postepowaniu.

W orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko, iz szkodg w interesach finansowych
Unii Europejskiej jest finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego wydatku, z
kolei nieuzasadniony wydatek to taki, ktéry poniesiony zostal z naruszeniem
podstawowych zasad prawa unijnego lub krajowego. (...) Do oceny, czy doszlo do
naruszenia przepisow regulujgcych realizacie projektu w ramach programu
operacyjnego nie ma podstawowego znaczenia wystqpienie rzeczywistej szkody.
Wystarezy stwierdzenie mozliwosci wystgpienia potencialnej szkody w budzecie Unii
Europejskiej.”

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gliwicach stwierdzil, iz: Naruszeniu
procedury nie musi towarzyszyé powstanie rzeczywistej szkody. Oznacza to, ze szkoda nie
musi byé konkretng stratg finansowq, a do stwierdzenia, ze miala miejsce
nieprawidlowosé wystarezy, ze istnialo zagrozenie powstania szkody.’

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego zostal réwniez wyrazony
poglad, iz nie chodzi o spowodowanie szkody rzeczywistej, wystarczajgca jest potencjalna
mozliwo$é spowodowania takiej szkody. Szkoda taka nie musi byé konkretng stratg
finansowq, gdyz do stwierdzenia, ze miala miejsce nieprawidlowosé wystarczy, ze istnialo
zagrozenie, ze szkoda powstanie, a brak jest okolicznosci, ktére wykluczylyby wplyw
uchybienia na budzet odnosnego funduszu.

Analogicznie, TSUE w wyroku z dnia 14 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt C-406/14
stwierdzil, ze wuchybienie zasadom udziclania zaméwien publicznych stanowi
nieprawidlowoséé w rozumieniu art. 2 ust. 7 rozporzadzenia nr 1083/2006, o ile nie mozna
wykluezyé, Ze uchybienie to miato wplyw na budzet odnoénego funduszu.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz wydatek wynikajacy z umowy, ktéra
zostala zawarta z naruszeniem przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych, jest
wydatkiem nieuzasadnionym, tj. wydatkiem powodujgcym szkode w budzecie UE.

Instytucja Wdrazajaca nie znajduje bowiem okolicznosei, ktéra moglaby
$wiadezy¢ o tym, iz stwierdzone naruszenia nie mogly wywolaé negatywnych skutkéow
budzetowych. Nie budzi bowiem jej watpliwodei, ze niezachowanie neutralnodci opisu
przedmiotu zamdwienia, nierowne traktowanie wykonawcow, co najmniej moglo
skutkowa¢ tym, iz oferty ztozyliby inni wykonawcy, a wykonawey ktorzy oferty ztozyli,
mogliby nada¢ im inng treéé, co z kolei mogto skutkowaé zmiang ceny oferty.

W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny
poglad, zgodnie z ktdrym przyimuje sig, ze wysokosé szkody jest ujeta w poszczegolnych
pozycjach Taryfikatora, w ktérym poszczegolnym, zindywidualizowanym naruszeniem
przypisana jest wysokos¢ korekty. Wysokosé tej korekty jest ustalana w Taryfikatorze

* Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt [T GSK 175/15
* Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn.akt IV SA/GI 898/17
® Wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2017r. o sygnaturze 11 GSK 342/16
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relatywnie do szkody powodowane] przez naruszenia, Ustawodawca przyjmuje lu
domniemanie, _ze skoro doszlo do naruszemia przepisow ustawy o zamowieniach
publicznyeh, to musiala zaistnie¢ szkoda w_budiecie UE. Kazdorazowo kiedy instytucja
zarzgdzajgea Stwierdzi naruszenia Prawa zamdwieh publicznych obowigzana jest
zastosowaé przewidziany dla tego naruszenia wskaznik %.”

Na mocy art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 stwierdzenie wystapienia nieprawidlowosci powoduje powstanie obowigzku
podjecia przez wlasciwg instytucje odpowiednich dziatan, o ktérych mowa w ust. 9 lub
11 niniejszego artykutu,

Art. 24 ust. 9 wyzej przywolanej ustawy zobowiazuje instytucje zatwierdzajaca
wniosek o platnos¢ do dokonania pomniejszenia/korekty wartosci wydatkéw
kwalifikowanych ujetych we wniosku o platnosé zlozonym przez beneficjenta o kwotg
wydatkéw poniesionych nieprawidlowo.

Wskaznik korekty/pomniejszenia ustalony zostanie na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci
korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwiazanych z
udzielaniem zamowien (Dz.U.2021.2179 t.}.).

Jak wynika z §5 przedmiotowego Rozporzgdzenia, w przypadku gdy skutki
finansowe stwierdzonego naruszenia powodujgcego nieprawidlowosé sg posrednie,
rozproszone, trudne do oszacowania (a z takimi przypadkami mamy w przedmiotowej
kontroli do czynienia) poziom pomniejszenia nalezy ustali¢é w oparciu o stawke
procentows wskazang w Zatgczniku do tegoz rozporzadzenia.

Zgodnie z przywolanym Zalgcznikiem, za nieprawidlowos$¢ powstala w wyniku
naruszenia:

v oart. 99 ust. 4 i art. 101 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, stawka
pomniejszenia wynosi 10%, na podstawie pozycji 11 Zalgcznika do Rozporzadzenia
wZastosowanie m.in. specyfikacji technicznej, ktére nie sg dyskryminacyjne w
rozumieniu poprzedniego rodzaju nieprawidlowosci (mowa o rodzaju nieprawidlowosci
dotyczgcych zastosowania nieuzasadnionych preferencji krajowych, regionalnych lub
lokalnych), ale w inny sposob ograniczajg dostep dla wykonawcdw™, kolumna 5 pkt 3
wprzypadki, w ktorych wymagane sa konkretne znaki towarowe/marki/normy, z
wyjatkiem sytuacji, gdy takie wymogi sg zwigzane z czgsciami pomocniczymi umowy |
ich potencjalny wplyw na budzet Unii Europejskie] jest wylacznie formalny”.

W przypadku, w ktérym zastosowano ograniczajacg specyfikacje, ale pomimo to
zapewniono minimalny poziom konkurencji, tj. otrzymano i przyjeto od pewnej liczby
wykonawcow oferty spetniajgce kryteria kwalifikacji, stawka pomniejszenia moze by¢
ustalona w wysokosci 5%.

W _kontrolowanym postepowaniu Zamawiajacy otrzymat trzy oferty. W ocenie
Instytucji Wdrazajace] niniejsza liczba zlozonych ofert swiadczy zachowaniu

minimalnego poziomu konkurencii i tym samym zaistniala przestanka umozliwiajaca
zastosowanie 5% stawki pomniejszenia.

v art. 226 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stawka pomniejszenia wynosi
25%, na podstawie pozycji 14 Zatacznika do Rozporzadzenia ,,Wprowadzono zmiany
w kryteriach kwalifikacji po otwarciu ofert, lub kryteria te zostaly zastosowane
nieprawidlowo”, kolumna 5 ,Kryteria kwalifikacji zmieniono lub niepoprawnie

7 Wyrok NSA z6.11.2019r., I GSK 1446/18, LEX nr 3021937,
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zastosowano na etapie kwalifikacji, czego skutkiem bylo przyjecie ofert zwycigskich,
ktérych nie nalezalo przyja¢, gdyby postepowano zgodnie z opublikowanymi kryteriami
kwalifikacji.”

Do powyiszych ustalen w dniu 16 czerwea 2023 r. Beneficjent wniésl zastrzezenia,
w ktérych stwierdzil, iz nie doszlo do naruszenia:

1) art. 99 ust. 4 ustawy prawo zaméwien publicznych, gdyz z treéci niniejszego przepisu
nie wynika, aby zakaz uzywania m.in. nazw materialow byl bezwzgledny, a w tym
konkretnym przypadku nie utrudnil on uczciwej konkurencji miedzy wykonawcami;

2) art. 101 ust. 4 ustawy prawo zamodwien publicznych, gdyz w tresci Specyfikacji
Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych zamieszczony zostal zapis
dopuszczajacy rozwigzania rownowazne tym wskazanym za pomoca norm;

3) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy prawo zamoéwien publicznych, gdyz Zamawiajacy
nie odstapil od stosowania $rodkéw komunikacji elektronicznej w calym
postepowaniu, a jedynie przyjat podmiotowe srodki dowodowe w formie papierowe;.

Ponadto, zdaniem Beneficjenta, Instytucja Wdrazajaca blednie przyjeta, iz w
przypadku naruszen art. 99 ust. 4 i art. 101 ust. 4 Pzp stawke korekty/pomniejszenia
nalezy okresli¢ w oparciu o pozycje 11 Zalacznika do Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych
oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien.

Z kolei nparuszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy prawo zaméwien publicznych
wynikle z naruszenia art. 61 ust. 1 ustawy Pzp i § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania
informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz srodkow
komunikacji elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego lub
konkursie nie wywolato szkody w budzecie UE, gdyz Zamawiajacy wybral oferte z
najnizsza cena.

Podniesione przez Beneficjenta zarzuty odnosnie naruszen wskazanych artykulow

ustawy prawo zamoéwien publicznych nie zastugujg na uwzglednienie.

Interpretacja  naruszonych przepisow przedstawiona przez Beneficjenta w

zastrzezeniach, ,,oparta” o literalne ich brzmienie, w istocie zmierza do wykazania, iZ:

1) ograniczenie uczciwej konkurencji wynikajgce z uzycia nazw w opisie przedmiotu
zaméwienia (co powinno byé wyjatkiem) jest niczym nieograniczonym
uprawnieniem Zamawiajacego, o ile dopusci on rozwigzania réwnowazne w
dowolnie przez siebie okreslony sposéb. Takiej interpretacji art. 99 ust. 4 i art. 101
ust. 4 ustawy prawo zamoéwien publicznych przeczy cale orzecznictwo zaréwno
Sadow powszechnych jak i Krajowej Izby Odwolawczej — czego przykladem jest
uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 kwietnia 2016 r. o sygnaturze

KIO/KD 21/16.
2) dopuszczalne sa wyjatki pozwalajace na nieréwne traktowanie wykonawcoéw w

trakcie prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Nadmieni¢ nalezy, iz z tresci wniesionych zastrzezen do naruszenia art. 226
ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy prawo zamowien publicznych mozna przypuszcza¢, iz
Beneficjentowi umkneto na co glowny nacisk kladla Instytucja Wdrazajaca
opisujac stwierdzone naruszenie. Gléwny nacisk Instytucja Wdrazajgca polozyla
nie na sposdb komunikacji, a na jej wynik, ktorym bylo przedstawienie przez
Wykonawce dokumentéw w niewlasciwej formie.
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Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego jest postgpowaniem silnie
sformalizowanym, ktére to sformalizowanie ma na celu zapewnienie realizacji wszystkich
zasad wskazanych w_art. 16 ustawy Prawo zamoOwien publicznych i nie jest

dopuszezalnym zréwnywanie wyjatkédw w nim okreélonych do zasad w nim wyrazonych.

Formulujgc zarzut nieprawidlowego zastosowania Zatgeznika do Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci
korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z
udzielaniem zamdwien, w przypadku naruszenia art. 99 ust. 4 Pzp, Beneficjentowi umknat
zapis art. 99 ust. 6 ustawy prawo zamowien publicznych, w ktorym ustawodawea stawia
wymog, aby zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdwienia wskazal kryteria stosowane w
celu oceny rownowaznosci.

Wskazany przez Beneficjenta przypis 19 z Zalgcznika do Rozporzadzenia nalezy
interpretowaé przy uwzglednieniu niniejszego przepisu ustawy.

Podobnie ma sie rzecz z zarzutem naruszenia Zalgcznika do Rozporzadzenia w
przypadku naruszenia art. 101 ust, 4 Pzp, Mimo, iz we wskazanym zapisie Zalgcznika nie
zostaly wskazane bezposrednio normy to jednak na podstawie § 6 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci
korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwiazanych =z
udzielaniem zamowien mozliwym bylo okreslenie stawki pomniejszenia/korekty w oparciu
o wskazany zapis Rozporzadzenia. Paragraf ten bowiem dopuszcza mozliwosc
zastosowania stawki procentowej wskazanej dla naruszenia najblizszego rodzajowo temu
naruszeniu, dla ktérego takiej stawki w Zalgczniku nie okreslono.

Ostatnim zarzutem Beneficjenta jest okoliczno$é, iz w wyniku naruszenia art, 226 ust.
1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy prawo zamowien publicznych nie doszlo do powstania szkody w
budzecie UE, gdyz Zamawiajacy wybral najtafiszg oferte sposrod wszystkich zlozonych w
postepowaniu.

Z przytoczonych wyzej przez Instytucje Wdrazajageg wyrokow sadow
administracyjnych jednoznacznie wynika, iz szkoda w interesach finansowych Unii
Europejskiej powstaje w wyniku finasowania nieuzasadnionego wydatku, a wydatek
nieuzasadniony to ten poniesiony niezgodnie z zasadami prawa czy to krajowego czy
unijnego. Swoim dziataniem Beneficjent naruszyl najbardziej podstawa zasade wynikajaca
z calego prawodawstwa unijnego, a zakazujacego nieréwnego traktowania wykonawcow w
trakcie prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Ta okolicznosc
jest wystarczajgca do stwierdzenia, iz wydatek poniesiony z naruszeniem tej zasady
wywotlal szkode w budzecie UE. Szkody w budzecie UE nie nalezy bowiem utozsamiac ze
szkodg rzeczywista, o ktorej pisze Beneficjent.

Pamigta¢ nalezy rowniez o opinii Rzecznika Generalnego z dnia 14 stycznia 2016 r.
do wyroku TSUE w sprawie C-260/14 i C-261/14. W opinii tej pada stwierdzenie:
sochrona interesow finansowych Unii i zapewnienie skutecznosci programow
operacyjnych poprzez zgodne z prawem i prawidlowe wykorzystanie funduszy
strukturalnych to cele, ktére mozna realnie osiagna¢ tylko wtedy, gdy przyznane dotacje
dotycza dzialan i wydatkéw, ktérych legalnosé nie moze by¢ kwestionowana, czy to w
$wietle prawa Unii, czy prawa krajowego.”
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Ustalenia II

Naruszenia o charakterze formalnym prawa wspdlnotowego w dziedzinie zamowien
publicznych lub przepiséw ustawy Pzp niewywolujace skutkow finansowych w postaci
obnizenia kwoty wydatkéw kwalifikowalnych:

¥  naruszenie art. 436 pkt. 1 ustawy Pzp wynikajace z okreslenia terminu realizacji
zamowienia poprzez wskazanie konkretnego dnia, a nie przez okreslenie go w dniach,
tygodniach, miesigcach lub latach.

Zgodnie z art. 436 pkt. 1 ustawy prawo zamdwien publicznych planowany termin
zakonczenia robdt budowlanych winien zostaé okreslony w  dniach, tygodniach,
miesigcach lub latach.

W kontrolowanym postepowaniu Zamawiajacy wskazal termin zakonczenia robot
budowlanych poprzez wskazanie konkretnego dnia, tj. do dnia 29.10.2021 r.

Wyjasniajac niniejszg kwestie Beneficjent wskazal, iz okolicznos¢ spowodowana bylta
... koniecznoscig realizacji zatwierdzonego planu budzetowego Gminy Gliwice na rok
2021. Okreslenie terminu np. w miesigeach; majgc na uwadze szereg czynnikow
zwiazanych np. z opdZnieniem zawarcia umowy moglo by spowodowaé konsekwencje w
postaci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.”

W ocenie Instytucji Wdrazajace] przyczyny wskazane przez Beneficjenta nie mogg
stanowi¢ uzasadnienia niezachowania wymogu wskazanego w art. 436 pkt. 1 ustawy, gdyz
wystgpienie okolicznosci skutkujacych niewykonaniem umowy w terminie nie jest
uzaleznione od sposobu jego okreslenia, a wskazang, przykladows sytuacj¢ nie sposob
uznac¢ za obiektywna przyczyne, o ktérej mowa w przywolanym przepisie.

Instytucja Wdrazajaca uznala niniejsze naruszenie za formalne z przyczyn wskazanych
ponize;j.

»  naruszenie art. 437 ust. 1 pkt. 4, 5, 7 ustawy Pzp wynikajace z nieumieszczenia w
umowie zapiséw dotyczgcych zasad:

e zaplaty wynagrodzenia wykonawcy uwarunkowanej przedstawieniem przez niego
dowodow potwierdzajacych zaplate wymagalnego wynagrodzenia
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom,

e terminu zaplaty wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom,

¢ wysokosci kar umownych, z tytutu:

v' braku zaplaty lub nieterminowej zaplaty wynagrodzenia naleZnego
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom;
v" nieprzedlozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo,
ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, lub projektu jej zmiany;
v' nieprzedlozenia poswiadczone] za zgodnos¢ z oryginalem kopii umowy o
podwykonawstwo lub jej zmiany;
v" braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaplaty, zgodnie
z art. 464 ust. 10.
Zgodnie z art. 437 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych umowa, ktérej
przedmiotem sg roboty budowlane zawiera¢ powinna postanowienia dotyczace kwestii
wyzej wymienionych,
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W przedstawionej do kontroli umowie, postanowieni regulujacych niniejsze kwestie
Instytucja Wdrazajaca nie stwierdzita.

Okolicznodé ta stanowi naruszenie niniejszego artykulu ustawy prawo zamdwien
publicznych.

Instytucja Wdrazajgca uznatla naruszenie art. 436 pkt. 1 i 437 ust. 1 pkt. 4,5, 7 za
formalne, gdyz istota kontroli procedury zawarcia umowy dla zadan objetych projektem
jest sprawdzenie prawidtowosci przeprowadzenia przez beneficjenta PO IiS procedury
wyboru wykonawcy oraz zawarcia umowy dla zadania objetego projektem®, a nie sposéb
uregulowania stosunku zobowigzaniowego. Znajduje to rowniez odzwierciedlenie w
. Taryfikatorze”, gdyz nie przewiduje on zadnych korekt za niniejsze naruszenie.

»  naruszenie §3 pkt. 8 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z
dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokoloéw postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego poprzez niezamieszczenie w protokole informacji o zastosowaniu
procedury wskazanej w art. 139 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z niniejszym zapisem Rozporzadzenia, w protokole postgpowania powinna
sig znalezé informacja o zastosowaniu w postgpowaniu, ktérego protokél dotyczy,
procedury okredlonej w art. 139 ust. 1 ustawy Pzp.

W przedstawionym do kontroli protokole Instytucja Wdrazajgca takiej informacji nie
znalazla.

Instytucja Wdrazajgca uznala niniejsze naruszenie za formalne, gdyz brak tej
informacji w protokole nie mogt w zaden sposéb wplynaé na przebieg postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego.

Ustalenia I11
Inne uwagi:

» W pkt. XVIIL.I SWZ Zamawiajacy wskazal, iz wykonawcy sa zobowigzani
zaoferowaé cene ryczaltows. Natomiast w § 2 ust. 3 Umowy nr 052/PZ/1V/2021 z
dnia 16.04.2021 r. wskazano, iz obowigzujgcym wynagrodzeniem jest wynagrodzenie
kosztorysowe.

Wyjasniajagc  niniejsza kwesti¢ Beneficjent stwierdzil, iz ,,Zamawiajacy
przewidzial rozliczenie kosztorysem powykonawczym, przekazujac te informacje w
pkt. I1.13 SWZ. Dodatkowo w pkt. 11.24 Zamawiajgcy zazadal dolgczenia do oferty
wstepnej kosztorysu ofertowego. Tym samym tres¢ umowy jest prawidlowa, a zapis w
pkt. XVIII.1 SWZ nalezy uzna¢ za niedoprecyzowanie wymogu wpisania jednej
(zbiorczej) kwoty w tresci formularza oferty. Nalezy nadmieni¢, iz w postgpowaniu
nie wplynelo zapytanie z pro$ba o wyjasnienie przedmiotowej kwestii, dodatkowo
wszystkie zlozone oferty spelnialy warunki jak dla rozliczenia kosztorysem
powykonawczym.”

§ Zalecenia dla instytucji zaangazowanych w realizacje PO Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w zakresie
procedur kontrolnych oraz systemu rocznych rozliczen, Wersja 5, Warszawa lipiec 2020 r., pkt. | Sekcji 2,5.1
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3. Zgodno$¢ zakresu zamoéwienia z zakresem przedsiewziecia wskazanym we wniosku
o dofinansowanie i umowie o dofinansowanie:

Zakres rzeczowy okreslony w Umowie nr 052/PZ/IV/2021 z 16.04.2021 r. w czedci
zwigzane] z termomodernizacja zawiera sie w zakresie rzeczowym umowy o
dofinansowanie nr 09/2020 z dnia 20.03.2020 r.

Do wydatkéw kwalifikowalnych zaliczono wydatki wynikle z audytéw energetycznych
poniesione na termomodernizacje piwnicy, docieplenie stropu nad ostatnig kondygnacija,
czesciowsg wymiane stolarki okiennej, ocieplenie elewacji, izolacje $cian fundamentowych,
instalacje grzewcza, wykonanie opaski wokét budynku, a takze zastosowanie wkiadow
kominowych spiro.

INFORMACJA O WSKAZNIKU KOREKTY/POMNIEJSZENIA

W zwigzku z wynikiem kontroli procedury zawarcia wyzej opisane] umowy
Wojewadzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach informuje,
iz uwzgledniajac § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016r. w sprawie
warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwiefi (Dz.U. 2016 poz. 200 ze zmianami)
okresla stawke korekty/pomniejszenia w wysokosci 25%.

INFORMACJA O PRAWIE DO WNIESIENIA ZASTRZEZEN

Od ustalenn zawartych w niniejszej informacji [mkuntrolmg' Beneficjentowi nie
przystuguja srodki odwolaweze w systemie instytucjonalnym POIi

POZOSTALE INFORMACJE

. Wynik powyzszej kontroli nie uchyla innych ustalen poczynionych w toku innych
kontroli wlasciwych organéw w systemie POIIS.

2. Informacje¢ pokontrolng sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, po
jednym dla Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Katowicach i Beneficjenta.

Data i podpis Kontrolujacego:

Imie i nazwisko Data Podpis

L] “‘f. 1
)4“.5.4”{.4 .rfuu}nq

.

Sporzgdzil: Andrzej Ziaja 24.06. 2023

Data i podpis Kierownika Zespolu Kontroli Projektéw POIIS:

Data

Imie i nazwisko

Podpis

Weryfikowal:

Mariusz Smurzynski

M 06 20273

/-

Data i podpis Zastepey Prezesa Zarzadu WFOSIiGW w Katowicach'

%

Imie i nazwisko

Data

Adam Lewandowski

Akceptowal:

21 CZE. 2023

Podpis|\ !

[}
Niniejsza Informacja pokontrolna zostata zatwierdzona uchwalg Zarzadu Woje‘idﬁzkicgb Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach nr .. 246....2023 2 dnik\j..g-z:; FE +.2023 .
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