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W odpowiedzi na pismo prosze powofac sie na nr sprawy: BPM.1710.36.2021

Dotyczy: Odp. na korespondencje nr UM.1124010.2022 - tytut :
Wystapienie pokontrolne LKA.411.004.02.2021 - Wybrane
aspekty funkcjonowania Slaskiej Sieci Metropolitalnej
Sp. z 0.0. z siedzibag w Gliwicach

Na podstawie art. 54 ustawy z dnia 25 grudnia 1994r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 623) zgtaszam
na piSmie umotywowane zastrzezenia do Wystgpienia pokontrolnego
LKA.411.004.02.2021 =z dnia 4 |listopada 2022r. 2z kontroli
nr I/21/004/LKA - Wybrane aspekty funkcjonowania Slaskiej Sieci
Metropolitalnej Sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach. Zastrzezenia dotyczg
oceny kontrolowanej dziatalnosci w zakresie sprawowania nadzoru
wiaécicielskiego nad spétka Slaska Sie¢ Metropolitalna w zakresie
zagadnien zwigzanych z jej funkcjonowaniem oraz
w zakresie wybranych zagadnien zwigzanych z udzielaniem przez
Miasto Gliwice wsparcia Slaskiej Sieci Metropolitalnej Sp. z 0.0., w tym
ustanowienia zabezpieczen dla zaciqganych przez nig pozyczek i innych
zobowigzan, stwierdzonych nieprawidtowosci, a takze wnioskow
pokontrolnych domagajac sie ich wykreslenia badz modyfikacji.

Urzad Miejski w Gliwicach (Urzad) - jako jednostka kontrolowana -
wnosi 0 zmiane oceny ogoélnej oraz ocen czastkowych realizacji przez
Urzad nadzoru wiascicielskiego nad spdtka Slaska Sie¢ Metropolitalna
Sp. z 0.0. na pozytywna, wzglednie na ocene w formie opisowej.

Na wstepie nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze Kontrolujacy jako
podstawe swojej oceny przyjat btedne zatozenie prébujac przypisaé
komoérce organizacyjnej jednostki kontrolowanej powinnosci
ustawowo przyporzadkowane organom spolki prawa
handlowego. Rola nadzoru witascicielskiego nie jest wypetnianie
obowiazkow za organy zarzadcze i nadzorcze Spoéftki.

Fakt braku zdefiniowania w polskim ustawodawstwie pojecia oraz
zakresu ,nadzoru wiascicielskiego” w polaczeniu z rozproszonymi

regulacjami ustaw dotyczacych powinnosci organéw spétek prawa

handlowego oraz regut odnoszacych sie do jednostek samorzadu
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terytorialnego z tytulu posiadania udziatéw/akcji w = spétkach
komunalnych, czyni zasadnym w ocenie jednostki kontrolowanej
nakreslenie w sposéb uporzadkowany konsekwentnie realizowanych
przez Miasto Gliwice, w calym okresie objetym kontrola, zatozen
funkcjonowania systemu nadzoru wiascicielskiego.

Przepisy ustrojowe (Ustawa kodeks spétek handlowych, ustawa
o gospodarce komunalnej, ustawa o rachunkowosci) regulujg
natomiast szczegotowo obowigzki os6b wchodzacych w sktad zarzadu i
rady nadzorczej spoétki  kapitatowej oraz system  sankgcji
odszkodowawczych i karnych za ich naruszenie. Nie przewidujg one
natomiast zadnych sankcji dla zgromadzenia wspoinikéw. W przypadku
spotek komunalnych ustawowe obowigzki wspdlnika ograniczajg sie do
wyboru do rady nadzorczej oséb spetniajacych wymagania ustawowe
oraz prawidtowego ksztattowania wynagrodzen czionkéw zarzadu i rad
nadzorczych. Obowiazujace przepisy nie umozliwiaja jednak
wspolnikowi przejmowania obowiazkéw tych organéw, czy
wyreczania ich w wykonywaniu ich obowiazkéw. Walne
Zgromadzenie nie moze wydawac radzie nadzorczej, czy zarzgadowi
spotki wigzgcych polecen. Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli: Kontrola dziatalnosci samorzgdu terytorialnego
przeprowadzana jest pod wzgledem legalnosci, gospodarnoSci
i rzetelnosci. Nalezy wiec podkresli¢, ze ze wzgledu na wskazang wyzej
role nadzoru wiascicielskiego reprezentujagcego wspdlnika - oraz
samodzielng pozycje i odpowiedzialno$¢ oséb wchodzacych w sktad rad
nadzorczych i zarzadu, gospodarnosc¢ i rzetelno$é w zakresie dziatania
spotek komunalnych odnosi sie co do zasady do dziatania tych
organéw. Te kryteria kontroli dotycza bowiem przede wszystkim
dziatan podejmowanych przez organy spoétek, a nie przez samego
wspdinika. Wspolnik nie prowadzi bowiem bezposrednio spraw spofki,
w zwigzku z czym nie ma bezposredniego wplywu na dochowanie
gospodarnosci i rzetelnoséci podejmowanych dziatan.

W zwiagzku z pominieciem w ustawie w ramach kontroli
jednostek samorzadu terytorialnego kryterium celowosci, NIK
nie moze ocenia¢ samej decyzji gminy o wykonywaniu danych
zadan poprzez spétke kapitatlowa. Od strony gminy, jako
wspolnika, moze ocenia¢ w zasadzie jedynie legalnos¢
podejmowanych dziatan. W tym zakresie w wystapieniu
pokontrolnym nie zarzucono naruszenia przepiséw prawa.

Urzad jako jednostka kontrolowana majgc na wzgledzie regulacje
prawne precyzyjnie okreslajace role organdw spotki prawa handlowego
w zakresie ich obowigzkéw i ponoszonej odpowiedzialnosci nie moze
sie zgodzi¢ z oceng Kontrolujgcego.

Powyzsza charakterystyka systemu nadzoru wiascicielskiego
zostata zaprezentowana na potrzeby wykazania zasadnosci zgtoszenia
Najwyzszej Izbie Kontroli niniejszych umotywowanych zastrzezen
do tresci wystgpienia pokontrolnego, ktore jednoznacznie wskazuja,
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'ze kontrola  zostata przeprowadzona przy przyjeciu wadliwej
perspektywy przypisujacej pracownikom komorki organizacyjnej
Urzedu statusu cztonkéw rad nadzorczych i zarzadéw spoétek z udziatem
Miasta Gliwice.

Ponizej przedstawiono zagadnienia wymienione w wystapieniu
pokontrolnym objete zgtaszanymi zastrzezeniami, a majace zasadniczy
wptyw na dokonang przez NIK ocene.

AD. III. 1. Sprawowanie nadzoru wilascicielskiego nad spoétka
Slaska Sie¢ Metropolitalna, w zakresie wybranych zagadnien
zwiazanych z jej funkcjonowaniem.

Stwierdzone nieprawidtowosci:

1. Nierzetelne opracowanie procedur w zakresie sprawowanego
nadzoru wiascicielskiego, bowiem w okresie objetym kontrola
wystagpita sytuacja, w ktérej pracownicy podlegajacy Trzeciemu
Zastepcy Prezydenta Miasta oceniali prawidfowos¢ dziatan,
w ktérych ich przetozony brat bezposredni udziat. Powyzsze
polegato na  rekomendowaniu przez tych  pracownikéw
Zgromadzeniu Wspdlnikow Spétki przyjecia przez Zastepce
Prezydenta uchwat udzielajgcych absolutorium cztonkom Rady
Nadzorczej z wykonywania przez nich swoich obowigzkdw.

Urzad - jako jednostka kontrolowana - zgltasza zastrzezenia
do powyzszego stwierdzenia. Nie zgadza sie z nim.

Punktem wyjscia zawartej w wystapieniu pokontrolnym tezy
dotyczacej przedmiotowej nieprawidlowosci w zakresie sprawowania
nadzoru wiascicielskiego nad spétka Slaska Sie¢ Metropolitalna
jest stan faktyczny, w ktérym Trzeci Zastepca Prezydenta Miasta
Gliwice zasiada w sktadzie Rady Nadzorczej Spotki z udziatem Miasta,
dziatajacej pod firma Slaska Sie¢ Metropolitalna Sp. z 0.0. w Gliwicach
(od dnia 10 marca 2020 r.), a nastepnie, zgodnie z postanowieniem
§1 pkt 1 ppkt 2 lit. b Zarzadzenia Prezydenta Miasta Gliwice
zmieniajacego zarzadzenie nr PM-241/19 w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Gliwicach, od dnia 1 lipca
2020 r. powierzone mu zostato prowadzenie spraw w zakresie nadzoru
wlascicielskiego.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz opisany stan faktyczny jest w petni
'zgodny z obowigzujagcym stanem prawnym. Zgodnie z art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigqce funkcje publiczne,
osoby objete regulacja ww. ustawy wskazane w tym przepisie, w tym
m.in. zastepcy wojtéow (burmistrzéow, prezydentéw miast), pomimo
ogdlnego zakazu zasiadania przez te osoby w organach spéiek prawa
handlowego, wynikajacego z art. 4 tej ustawy, mogq by¢ cztonkami
organdéw spoétek prawa handlowego, o ile zostaty wskazane przez:
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Skarb Panstwa, inne panstwowe osoby prawne, spotki z udziatem
Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego, ich zwigzki
lub inne osoby prawne jednostek samorzadu terytorialnego lub zwigzek
metropolitalny; osoby te nie moga zosta¢ wskazane do wiecej
niz dwoéch spétek prawa handlowego z udziatem podmiotéw
wskazujacych te osoby.

Z regulacjg art. 6 ust. 1 ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne
skorelowana jest takze regulacja art. 10c ust. 1 i 3 ustawy z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, ktory w ust. 1
wprowadza ograniczenie, zgodnie z ktérym jedna osoba moze by¢
cztonkiem rady nadzorczej tylko w jednej sposréd spétek
wyszczegodlnionych w tym przepisie, a w ust. 3 stanowi,
iz ograniczenia, o ktérych mowa w wust. 1, nie dotycza oséb
okreslonych w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pefnigce funkcje
publiczne na zasadach wskazanych w tym przepisie.

Ratio legis ww. regulacji jest stworzenie mozliwosci wykorzystania
przez podmioty takie jak m.in. Skarb Panstwa i jednostki samorzadu
terytorialnego, wiedzy i doswiadczenia o0sdb sprawujgcych funkcje
wskazane w ustawie o ograniczeniu prowadzenia dziatainosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, w procesie
zarzadzania lub nadzoru nad spétkami z udziatem tych podmiotéw.

Nalezy podkresli¢, iz doktadnie takie przestanki stanowity podstawe
decyzji Prezydenta Miasta Gliwice o wskazaniu osoby Trzeciego
Zastepcy Prezydenta Miasta do skiadu Rady Nadzorczej Slaskiej Sieci
Metropolitalnej Sp. z 0.0. w Gliwicach. Decyzja ta, majac na wzgledzie
takze fakt wczeséniejszego petnienia przez osobe Trzeciego Zastepcy
Prezydenta Miasta funkcji Prezesa Zarzadu w przedmiotowej Spoéice
(od dnia 01.05.2019 r. do dnia 20.01.2020r.), miata na celu
wykorzystanie posiadanej przez niq znajomosci Spétki oraz
szczegbtowej wiedzy o jej sytuacji.

Opisany powyzej, w petni zgodny z przepisami prawa, stan
faktyczny implikuje koniecznos¢ przeprowadzenia wzgledem cztonka
Rady Nadzorczej, bedacego jednoczesnie Zastepcq Prezydenta Miasta
odpowiedzialnym w Urzedzie Miejskim w Gliwicach za prowadzenie
spraw z zakresu nadzoru wiascicielskiego nad spdtkami z udziatem
Miasta, wszelkich niezbednych czynnosci wynikajacych z przepisow
Kodeksu spoétek handlowych, innych ustaw, a takze przyjetych
w Miescie Gliwice Zasad nadzoru wfascicielskiego, analogicznie jak
wzgledem wszystkich innych cztonkéw rad nadzorczych spotek
z wiekszosciowym udziatem Miasta Gliwice.

Dotyczy to m.in. wynikajacego z art. 231 § 2 ust. 3 Kodeksu

spotek handlowych obowigzku udzielenia cztonkom organdéw spotki
absolutorium z wykonania przez nich obowigzkéw, co powinno by¢
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przedmiotem obrad zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Procedura analizy niezbednych dokumentéw, przygotowania
uchwal Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw oraz przedstawienia
przez wydziat Nadzoru Wtascicielskiego informacji o Zgromadzeniu
osobie reprezentujacej Miasto Gliwice na Zgromadzeniu, zostata
przeprowadzona zgodnie z przepisami prawa, obowigzujgcymi
Zasadami nadzoru wiascicielskiego oraz wypracowang w tym zakresie
wieloletnia praktyka, szeroko opisang w pismach kierowanych
do Kontrolujacego w okresie objetym kontrola (m.in. pismo
nr UM.172237.2022 z 3.02.2022r.).

W piSmie z dnia 15 czerwca 2021 r., przekazujgcym materiaty
na potrzeby Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow SSM Sp. z o.0.,
wydziat Nadzoru Wiadcicielskiego zaproponowat przedstawicielowi
Miasta (tu: Drugiemu Zastepcy Prezydenta Miasta, dziatajgcemu
na podstawie petnomocnictwa Prezydenta Miasta petnigcego funkcje
Zgromadzenia Wspdlnikéw w jednoosobowej spétce z wylacznym
udziatem jednostki samorzadu terytorialnego) gtosowanie
za przyjeciem m.in. uchwaly nr 10/2021 (w tresci wystapienia
pokontrolnego btednie przywotana zostata uchwata nr 87,
ktora dotyczyta Pana Ludomira Utratnego) w sprawie udzielenia
absolutorium z wykonania obowigzkéw cztonka i Przewodniczgcego
Rady Nadzorczej SSM Sp. z 0.0. (za okres sprawowania funkcji w roku
obrotowym 2020 - od dnia 10 marca do dnia 31 grudnia 2020 r.,
przy jednoczesnym niewniesieniu  zastrzezen do pracy Rady
Nadzorczej) Pani Ewie Weber.

W odniesieniu do kwestii rzetelno$ci opracowania procedur
w zakresie sprawowanego nadzoru wiascicielskiego Kontrolujgcy
sformutowat nastepujaca ogdlnikowa opinie:

~Wedtug NIK, jezeli Prezydent scedowat niektére z zadarn na swoich
Zastepcow oraz rady nadzorcze spétek, to powinien sprawowacd
rzetelny nadzér nad prawidtowosciq ich dziatan w tym zakresie.
Nie sposob zapewnié takiego nadzoru w sytuacji, w ktorej pracownicy
zajmujacy sie nadzorem wiascicielskim oceniali prawidtowos¢ dziatar
swojego przetozonego. Powyzsze zaleznosci wyeliminowaé moglyby
jedynie rzetelnie opracowane procedury wykluczajgce mozliwos¢ oceny
dziatan przetozonych przez podlegty mu personel.”

Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze czynnosci pracownikow
wydziatu Nadzoru Wiascicielskiego, zwigzane 2z przygotowaniem
materiatbw na potrzeby Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow
SSM Sp. z 0.0., odnosity sie do dziatan Pani Ewy Weber jako jednego
z cztonkéw  kolegialnego organu, jakim jest Rada Nadzorcza
SSM Sp. z 0.0. a nie - jak to wynika ze sformutowania uzytego przez
Kontrolujacego — prawidiowosci dziatan ,swojego przetozonego”.
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Wydziat Nadzoru Wtascicielskiego nie uczestniczy w zaden sposob
w dokonywaniu oceny dziatan Trzeciego Zastepcy Prezydenta Miasta
w zakresie powierzonych mu przez Prezydenta Miasta zadan, o ktérych
mowa w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Gliwicach
przekazanym Kontrolujgcemu pismem nr- UM.1326355.2021
227.12.2021r.

Co jednak najistotniejsze, informacja przekazywana przez wydziat
Nadzoru Wiascicielskiego osobom reprezentujagcym Miasto Gliwice
na zgromadzeniach wspdlnikéw lub walnych zgromadzeniach spétek
z udziatem Miasta Gliwice, w tym takze propozycje dotyczace .sposobu
gtosowania nad poszczegdlnymi uchwatami, nie sg w zaden sposob
wigzace dla tych oséb. Wigzace nie sg takze przedstawiane przez
wydziat Nadzoru Wiascicielskiego, na podstawie przyjetej praktyki
dotyczacej jednoosobowych spoétek z udziatem Miasta Gliwice, projekty
uchwatl zgromadzenia wspolnikéw, ktére mogag byé w razie takiej
potrzeby wyrazonej przez osobe dziatajagca w imieniu Miasta
na zgromadzeniu, w kazdej chwili skorygowane przed odbyciem
zgromadzenia. Warto zaznaczy¢, iz przygotowywane przez wydziat
Nadzoru Wiascicielskiego projekty uchwat zgromadzenia
jednoosobowej spotki z udziatem Miasta Gliwice sg w niektorych
sytuacjach przekazywane notariuszowi, ktéry na ich podstawie
sporzadza projekt aktu notarialnego zawierajacego  protokot
zgromadzenia (w sprawach uchwat wymagajacych formy notarialnej
w spofce z ograniczona odpowiedzialnoscia i we wszystkich sprawach
dotyczacych uchwat jednoosobowej spotki akcyjnej).

W kazdej z powyzszych sytuacji sporzadzanie informagji
i przygotowywanie projektédw uchwat przez wydziat® Nadzoru
Wiascicielskiego ma wytacznie charakter informacyjny i techniczny,
natomiast wigzacq  decyzje dotyczaca  sposobu gtosowania
nad uchwatami, podejmuje kazdorazowo osoba reprezentujgca Miasto
Gliwice na zgromadzeniu. ‘

W odniesieniu do omawianej uchwaty nr 10/2021 Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikéw Slaskiej Sieci Metropolitainej Sp. z o.0.
zdnia 18 czerwca 2021 r. w sprawie udzielenia absolutorium
z wykonania obowigzkéw cztonka i Przewodniczacego Rady Nadzorczej
SSM Sp. z 0.0. za okres sprawowania funkcji w roku obrotowym 2020
Pani Ewie Weber, za ocene pracy wskazanej osoby w Radzie
Nadzorczej Spétki, o ktérej mowa w okresleniu nieprawidtowosci
stwierdzonej przez Kontrolujgcego, nalezy uznaé sposéb glosowania
nad przedmiotowag uchwaty przez osobe reprezentujgcg Miasto Gliwice
na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikéw, a nie informacje
i rekomendacje przedstawione w tym zakresie zwyczajowo przez
wydziat Nadzoru Wiascicielskiego.

Nawigzujac do kwestii rzetelnosci procedur w zakresie

sprawowanego nadzoru wiascicielskiego, o ktoérych wspomniano
w zakresie stwierdzonej nieprawidtowosci nalezy wskazaé, ze z uwagi
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iz cztonkiem Rady Nadzorczej Slaskiej Sieci Metropolitalnej jest Trzeci
Zastepca Prezydenta Miasta odpowiedzialny za prowadzenie spraw
z zakresu nadzoru wiascicielskiego, w jednostce kontrolowanej zostata
wprowadzona procedura majgca na celu wykluczenie sytuacji, w ktorej
decyzje na zgromadzeniach wspdlnikéow tej Spétki, w tym takze
dotyczace oceny pracy cztonkéow Rady Nadzorczej poprzez udzielanie
lub nieudzielanie czionkom Rady absolutorium z wykonania
obowigzkéw, podejmuje osoba, ktéra jednoczesnie zasiada w Radzie
Nadzorczej tej Spotki.

Przejawem wskazanej powyzej procedury jest wydane przez
Prezydenta Miasta Gliwice Petnomocnictwo dla Drugiego Zastepcy
Prezydenta Miasta (Petnomocnictwo nr 2020/9773/S/PM Prezydenta
Miasta Gliwice z dnia 19.08.2020 r.) do reprezentowania Miasta Gliwice
na zgromadzeniach wspélnikéw Spétki Slaska Sie¢ Metropolitalna
Sp. z 0.0. w Gliwicach, ktére upowaznia Drugiego Zastepce Prezydenta
Miasta do reprezentowania Miasta na zgromadzeniach wspdlnikéw
wskazanej Spotki niezaleznie od regut kolejnosci zastepowania
cztonkdw kierownictwa miasta podczas ich nieobecnosci, wynikajacych
z zarzadzenia organizacyjnego nr 27/18 Prezydenta Miasta Gliwice
z dnia 15 marca 2018 r.

Dzieki przyjetemu rozwigzaniu Miasto Gliwice jest reprezentowane
na zgromadzeniach wspélnikéw Slaskiej Sieci Metropolitalnej przez
Drugiego, a nie przez Trzeciego Zastepce Prezydenta Miasta, poniewaz
Trzeci Zastepca Prezydenta, standardowo prowadzacy sprawy
w zakresie nadzoru wiascicielskiego, jest czionkiem Rady Nadzorczej
wymienionej Spotki.

Reasumujac nalezy wskazaé, iz w powyzszym zakresie tresc
wystgpienia pokontrolnego nie =zawiera wskazania jakichkolwiek
nieprawidtowosci i sprzecznosci z prawem odnosnie:

- powierzenia Trzeciemu Zastepcy Prezydenta Miasta prowadzenia
spraw w zakresie nadzoru wtascicielskiego,

- zasadnos$ci i prawidtowosci udzielania Drugiemu Zastepcy
Prezydenta Miasta petnomocnictw z dnia 27 stycznia 2020 r. oraz
z dnia 19 sierpnia 2020 r. do reprezentowania Miasta Gliwice
na zgromadzeniach wspdinikéw SSM Sp. z o.0.,

- reprezentowania Miasta Gliwice na Zwyczajnym Zgromadzeniu
Wspdlnikéw SSM Sp. z 0.0. w dniu 18 czerwca 2021 r. przez
Drugiego Zastepce Prezydenta Miasta,

- rekomendowania przez Wydziat Nadzoru  Wiascicielskiego
Drugiemu Zastepcy Prezydenta Miasta gtosowania za przyjeciem
m.in. uchwaty nr 10/2021 w sprawie udzielenia absolutorium Pani
Ewie Weber z wykonania obowigzkéw cztonka i Przewodniczacego
Rady Nadzorczej SSM Sp. z 0.0. za okres petnienia funkcji cztonka
organu kolegialnego od dnia 10 marca do dnia 31 grudnia
2020 .
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Ponadto tres¢ wystgpienia pokontrolnego nie zawiera wskazania
jakichkolwiek formalnych oraz merytorycznych uchybien wydziatu
Nadzoru Wiascicielskiego w zakresie prawidtowosci sporzadzenia
rekomendacji na potrzeby dokonania oceny pracy czionka Rady
Nadzorczej, ktorej dotyczyta uchwata nr 10/2021 Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow Spoétki z dnia 18 czerwca 2021 r. ‘

Co wiecej, w tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze Zasady
nadzoru wiascicielskiego (zatgcznik do zarzadzenia nr PM-1308/19
Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 9 pazdziernika 2019 r., przekazanego
Kontrolujacemu wraz z pismem nr UM.1326355.2021 =z dnia
27.12.2021 r.) sg zbiorem obiektywnych ogdlnych zatozen systemu
nadzoru wiascicielskiego oraz uniwersalnych regut postepowania,
ktére odnosza sie do wszystkich spotek z wiekszoéciowym udziatem
Miasta Gliwice. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest koniecznos¢
podejmowania racjonalnych i mozliwych w danych warunkach dziatan
odpowiadajacych indywidualnym okolicznosciom konkretnych spraw
(zagadnien/tematéw) dotyczacych poszczegdlnych spétek z udziatem
Miasta Gliwice - z odpowiednim uwzglednieniem funkcji i znaczenia
podmiotow uczestniczacych w procesach nadzorczych, w tym
zasadniczej wiodacej roli Rad Nadzorczych, do ktérych wytacznej
kompetencji przynalezy sprawowanie statego nadzoru nad dziatalnoscig
spotek we wszystkich dziedzinach ich dziatalnosci, zgodnie z art. 219
§ 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spoétek handlowych
(t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1467 ze zm.).

Urzad Miejski jako jednostka kontrolowana nie zgadza sie zatem
z przedstawiong w stwierdzonej nieprawidtowosci teza,
ze w omawianym kontek$cie procedury w zakresie sprawowanego
nadzoru wiascicielskiego zostaty opracowane nierzetelnie. Omawiany
stan faktyczny nie moze takze, w opinii jednostki kontrolowanej,
stanowi¢ przestanki dla negatywnej oceny dziatalnosci kontrolowanej
jednostki w zakresie sprawowania nadzoru wiascicielskiego nad spotkg
Slaska Sie¢ Metropolitalna.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze przytoczona - opinia
Kontrolujacego zostata wyrazona w oparciu o przeglad wybranych
aspektow funkcjonowania wytacznie jednej spotki z udziatem Miasta
Gliwice (SSM Sp. z 0.0.), w ocenie Urzedu jako jednostki kontrolowane;
brak jest podstaw do formutowania ogdlnikowego i niepopartego
zadnymi dowodami twierdzenia o rzekomym braku mozliwosci
sprawowania przez Prezydenta Miasta rzetelnego nadzoru 'nad
prawidtowoscig dziatann swoich Zastepcéw oraz rad nadzorczych
poszczegodlnych spoétek z wiekszosciowym udziatem Miasta Gliwice.

Podsumowujac:

Urzad - jako jednostka kontrolowana - wnosi o wykreslenie
stwierdzonej nieprawidtowosci.
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2. Niedostateczny i nieskuteczny nadzér Wydziatu NA
nad terminowosciq sktadania przez SSM miesiecznych informacji
na temat aktywdw | pasywoéw oraz przychodéw i kosztéw
za miesigce: od stycznia 2015 r. do pazdziernika 2017 r.,
od grudnia 2017 r. do czerwca 2018 r. oraz od wrzeénia 2018 r.
do marca 2019 r.

Urzad - jako jednostka kontrolowana - zglasza zastrzezenia
do powyzszego stwierdzenia. Wnosi o jego zmiane.

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzajac kontrole nr I/21/004/LKA
okreslita jej ramy czasowe na lata 2015-2022 (do dnia 29 kwietnia
2022r.) z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed tym
okresem. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stanowczo
zaprotestowal przeciwko krzywdzacej ocenie NIK, ktéra dokonata
selektywnej oceny realizacji Zasad nadzoru wtascicielskiego opisanych
w dziale II pkt. 4.B. ppkt 3 lit. a jedynie na podstawie lat 2015-2018
a nie w oparciu o caty okres objety kontrolg.

Nalezy zauwazy¢, ze w 2019r. 9 z 12 miesiecznych informacji
przedktadanych przez Spétke wptyneta w terminie (poza informacjq
za styczen, luty oraz marzec). Jak wskazuje sam Kontrolujacy w latach
2020-2021 tylko w jednym przypadku informacja zostata ztozona
po terminie. Natomiast w 2022r. w okresie do 29.04.2022r. informacje
wpltynety w terminie, tj. odpowiednio 21.02, 22.03, 24.04.2022r.
Ponadto Kontrolujacy przyjat ztozone w toku kontroli wyjasnienia
przedstawiajgce podejmowanie dziatan monitujacych przez Wydziat.
Skutecznos$¢ dziatan nadzoru wiascicielskiego powinna zostaé oceniona
przez pryzmat realizacji zadania opisanego w dziale II pkt 2 ppkt 5)
lit. a, polegajacego na dokonywaniu oceny sytuacji
ekonomiczno-finansowej spétki/-ek poprzez miesieczna analize
ich wynikéw  ekonomiczno-finansowych na  podstawie danych
przekazywanych przez spoétke/-ki na formularzu stanowiacym zatgcznik
do Zasad nadzoru wiascicielskiego. W pismach nr UM.8485.2022
z 05.01.2022r., UM.15011.2022 z 11.01.2022r., UM.15018.2022
z12.01.2022r. oraz UM.15026.2022 przekazanych Kontrolujgcemu
w toku kontroli przekazano wszystkie ww. formularze otrzymane
od Spotki oraz wszystkie analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej
Spétki sporzadzonych na ich podstawie. W pismie nr UM.15018.2022
wskazano ponadto: ,Informuje, ze w catym badanym okresie analizy
byty prowadzone na biezgco w cyklach miesiecznych”. Na podstawie
‘ww. otrzymanych materialéw, informacji oraz danych w nich
prezentowanych Kontrolujacy nie zakwestionowat realizacji
przez wydzial Nadzoru Wilascicielskiego zadania opisanego w
dziale II pkt 2 ppkt 5) lit. a Zasad nadzoru wtascicielskiego.

Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt, ze kluczowe dla sytuacji
ekonomiczno-finansowej dane zostaly ujawnione dopiero po objeciu
funkcji Prezesa Zarzadu przez Panig Ewe Weber oraz zmiane oséb
odpowiedzialnych ze strony Spétki za przekazywanie tychze informacji
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od kwietnia 2019r. (zgodnie z informacjq prezentowang w zestawieniu
przesytanych przez Spotke miesiecznych danych finansowych za lata
2015-2021 w korespondencji nr UM.374043.2022 z 10.03.2022r.),
co wskazuje na celowe dziatanie poprzedniego Prezesa Zarzadu
Grzegorza Nitkiewicza. ‘

Nalezy z cala stanowczoscig podkresii¢, ze dziatania podejmowane
w ramach czynnosci nadzorczych w catym okresie objetym kontrolg
przyniosty wymierne efekty w realizacji Zasad nadzoru wiaécicielskiego
opisanych w dziale II pkt. 4.B. ppkt 3 lit. a. oraz zadania opisanego w
dziale II pkt 2 ppkt 5) lit. a, pozostajace ze sobg w Scistym zwigzku.
Dodaé¢ przy tym nalezy, ze termin przyjety w Zasadach nadzoru
wlascicielskiego do przekazywania miesiecznych informacji ma
charakter porzadkowy, potrzebny do realizacji zadania podstawowego
jakim jest dokonywanie analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej
Spotki. Jak udowodniono na tamach niniejszych zastrzezen, obowigzek
ten byt realizowany w calym okresie objetym kontrola. W sSwietle
przedstawionych faktéw jednostka kontrolowana nie moze zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem o braku dostatecznosci i skutecznosci realizowanego
nadzoru. '

Podsumowujac:

Urzad - jako jednostka kontrolowana - wnosi o zmiane
stwierdzonej nieprawidlowoséci poprzez uwzglednienie peinych
wyjasnien jednostki kontrolowanej w przedmiocie realizacji
Zasad nadzoru wilascicielskiego w calym okresie objetym
kontrola. Brak stosownej informacji moze mieé¢ wplyw na
ewentualne wnioski badz oceny NIK. ‘

3. Niedostateczny nadzor ekonomiczno-finansowy sprawowany przez
Wydziat NA rozumiany zgodnie z postanowieniami dziatu I pkt 1
lit. b Zasad nadzoru wiascicielskiego. ‘

Urzad - jako jednostka kontrolowana - zgtasza zastrzezenia
do powyzszego stwierdzenia. Nie zgadza sie z nim.

Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzajac kontrole nr I/21/004/LKA
okredlita jej ramy czasowe na lata 2015-2022 (do dnia 29 kwietnia
2022r.) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym
okresem. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stanowczo
zaprotestowaé przeciwko krzywdzacej ocenie NIK, ktéra dokonata
selektywnej i uznaniowej oceny realizacji Zasad  nadzoru
wilascicielskiego opisanych w dziale I pkt 1 lit. b na podstawie
fragmentarycznego badania dokumentéw tj. skladanych do wydziatu
Nadzoru Witascicielskiego informacji za sierpien 2016r. oraz kwiecien
i sierpien 2017r. z zestawieniem obrotéw i sald Spétki za ww. miesigce,
tj. za 3 z 88 miesiecy objetych kontrolg.
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Jednostka kontrolowana zwraca uwage, ze rozbieznosci, na
ktéore zwrécit uwage Kontrolujacy dotycza pojedynczych miesiecy.
W sprawozdaniach miesiecznych dane prezentowane sg narastajaco, a
nie odrebnie dla kazdego miesigca. Zauwazone rozbieznosci
wystepujace w sierpniu 2016 r. nie mialy zadnego wpltywu na dane
zaprezentowane w sprawozdaniu rocznym za ten rok i analogicznie
rozbieznosci, ktére wystapity w dokumentach za kwiecier i sierpien
2017 r. pozostaty bez zadnego wplywu na koncowe sprawozdanie
finansowe za ten rok. Sprawozdania roczne uzyskaty pozytywne opinie
biegtego rewidenta.

- Zasade okreslong w dziale I pkt 1 lit. b Zasad nadzoru
wilascicielskiego nalezy rozpatrywal wylacznie w kontekécie jej
realizacji lub braku. Opisane Zasady nadzoru wifascicielskiego
‘ani stanowisko prezentowane przez Kontrolujacego nie wskazujg
na istnienie jakichkolwiek miar, ktére pozwalatyby na wazenie poziomu
czy tez wymiaru ,dostatecznosci” nadzoru ekonomiczno-finansowego
sprawowanego przez wydziat Nadzoru Wiascicielskiego.

Z brzmienia opisanego w dziale II pkt 2 ppkt 5) lit. a Zasad
nadzoru wiascicielskiego zadania polegajacego na dokonywaniu oceny
sytuacji ekonomiczno-finansowej spétki/-ek poprzez miesieczng analize
ich  wynikéw ekonomiczno-finansowych na podstawie danych
przekazywanych przez spétke/-ki na formularzu stanowigcym zatacznik
do Zasad nadzoru wfascicielskiego, ani z przepiséw obowigzujacego
prawa, nie wynika aby do obowigzkéw wydziatu nalezato szczegdtowe
weryfikowanie dokumentéow Zrédtowych, na podstawie ktérych
sporzadzane sa rachunek zyskéw i strat oraz bilans zgodnie z
przyjetym formularzem. W zwiazku z tym za nieuprawniona
nalezy uznaé¢ wyktadnie regut przyjetych przez jednostke
 kontrolowana, w mys$l ktérej prawidlowoéé, skutecznosé czy tez
ewentualnie ,dostateczny” poziom realizacji przez wydziat
Nadzoru Wiascicielskiego omawianego dziatania miatyby byé w
jakikolwiek sposéb uzaleznione od badania przez stuzby
jednostki kontrolowanej dokumentéw zrédtowych spétek.

Jak wskazuje sam Kontrolujagcy w wystapieniu pokontrolnym
ocena oraz analiza sytuacji ekonomiczno-gospodarczej byta
prowadzona nieprzerwanie przez caty okres objety kontrolg. W pismach
nr UM.8485.2022 z 05.01.2022r., UM.15011.2022 z 11.01.2022r.,
UM.15018.2022 z 12.01.2022r. oraz UM.15026.2022 przekazanych
Kontrolujagcemu w toku kontroli przekazano wszystkie ww. formularze
otrzymane od Spotki oraz wszystkie sporzadzone na ich podstawie
analizy  sytuacji ekonomiczno-finansowej  Spétki. W  pi$mie
nrUM.15018.2022 wskazano ponadto: ,Informuje, Ze w catym
badanym okresie analizy byly prowadzone na biezaco w cyklach
miesiecznych”. Do ww. otrzymanych materiatéw, informacji oraz
danych w nich prezentowanych Kontrolujacy nie wniést
zadnych zastrzezen.
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Przytoczony przez Kontrolujgcego w Wystapieniu pokontrolnym
przepis art. 212 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks
spotek handlowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1467, ze zm.), dotyczacy
prawa kontroli wspélnika do przegladania ksiag i dokumentéw spotki w
kazdym czasie, méwi jedynie o mozliwosci i nie stanowi bezwzglednego
obowiagzku.

W okresie objetym kontrola sprawozdania spétki podlegaly
badaniu przez biegtego rewidenta, ktéry nie wykazat
nieprawidlowosci w realizacji ustawy o rachunkowosci
czy prowadzenia ksiag rachunkowych przez Slaska Sieé
Metropolitalna Sp. z o.0. ‘ '

Ponadto zgodnie z art. 224 ustawy - Kodeks spétek handlowych
cztonkowie organdéw spdotki sg zobowigzani udziela¢ biegtemu
rewidentowi zadanych wyjasnien oraz zezwoli¢ mu na przegladanie
ksiag i dokumentéw spotki. ‘

W okresie objetym kontrola informacje miesieczne oraz
odpowiednio sprawozdania finansowe byty podpisywane przez osoby 3
do tego upowaznione, a Rada Nadzorcza realizowata obowigzek
okreslony w art. 219 § 3 ustawy - Kodeks spétek handlowych, tj.
dokonywata oceny sprawozdah, o ktérych mowa w art. 231 § 2 pkt 1
wymienionej ustawy, w zakresie ich zgodnosci z ksiegami i
dokumentami, jak i ze stanem faktycznym, oraz wnioskéw zarzadu
dotyczacych podziatu zysku albo pokrycia straty, a takze sktadata
zgromadzeniu wspdlnikéw coroczne pisemne sprawozdania z wynikéw
tej oceny. Kontrolujacy w toku kontroli nie wykazal, aby w
realizacji ww. obowiazkéw doszio do uchybien. w

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ stanowisko jednostki
kontrolowanej zaprezentowane w pismie nr UM.511606.2022
z 28.04.2022r. przekazanym Kontrolujacemu ,jakakolwiek weryfikacja
zwigzana z ,przeliczeniem” c¢zy uprawdopodobnieniem danych
liczbowych z kazdej pozycji w poszczegdlnych dokumentach Spoétki nie
moze nastgpi¢ po stronie Wiasciciela. Przeczytloby to istocie powotania
Spéitki jako odrebnej osoby prawnej oraz jej organéw jako podmiotéw
odpowiedzialnych za podejmowane decyzje”.

Trudno nie oprze¢ sie wrazeniu, ze wnioski Kontrolujacego
sg btedne i mogtyby w rezultacie prowadzi¢ do dalszych,
nieuzasadnionych konstatacji, ze urzednicy powinni  weryfikowaé
kazdy dokument finansowy Spétki, na podstawie ktérego sporzadzono
salda czy zestawienia obrotéw. Rola nadzoru witascicielskiego nie
jest wypelnianie obowiazkéw za organy zarzadcze i nadzorcze
Spoétki (brak takiego umocowania dla nadzoru wilascicielskiego i
zarazem powinnosci w przepisach ‘powszechnie
obowigzujacego prawa).
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Majac powyzsze na wzgledzie za wiasciwe i dostateczne nalezy
uzna¢ dziatanie wydziatu Nadzoru Wtascicielskiego w zakresie realizacji
Zasad nadzoru wiascicielskiego opisanych w dziale I pkt 1 lit. b,
natomiast stwierdzenie, Zze prowadzona przez wydziat Nadzoru
Witascicielskiego analiza ,ograniczata sie do opracowania zestawier
tabelarycznych, wykreséw i wyliczenia wskaZnikéw, na podstawie
przestanych przez SSM danych” jest nieprawdziwe i btednie sugeruje
niedopetnienie obowigzkéw w zakresie nadzoru wiadcicielskiego.
Za podstawe stwierdzonej nieprawidtowosci w zakresie
nieskutecznosci nadzoru wiascicielskiego Kontrolujacy przyjat zaufanie
‘wydziatu NA do Zarzadu Spdtki i podleglych mu pracownikéw
w zakresie danych finansowo-ekonomicznych, co w stosunku do catodci
systemu nadzoru wtascicielskiego w odniesieniu do objetego kontrolg
okresu 2015-2022 zdaje sie w sposéb jednoznacznie uznaniowy
sugerowac, ze wydziat Nadzoru Wiascicielskiego nie realizuje Zasad
nadzoru wifascicielskiego opisanych w dziale I pkt 1 lit. b.
i jednoczesnie pomija zupetnie kwestie odpowiedzialnosci o0séb
petniacych funkcje w organach Spoétki oraz gtéwnych ksiegowych,
wymogdéw dotyczacych ich kompetencji oraz nalezytej starannosci
wynikajacej z zawodowego charakteru dziatalnosci tych oséb.
Kontrolujacy mylnie prébuje przypisaé komérce organizacyjnej
jednostki kontrolowanej (wydziatowi Nadzoru Wiascicielskiego
Urzedu Miejskiego w Gliwicach) powinnoséci ustawowo
przyporzadkowane organom spoétki komunalnej.

Kontrolujacy zupetnie pominagt w toku catej kontroli celowo$é
dziatan Prezesa Zarzadu petnigcego funkcje w latach 2009-2019 w
kierunku zatajania faktéw majacych istotny wptyw na sytuacje Spoétki
zarbwno przed gtdwna ksiegowa, Rada Nadzorcza, nadzorem
wiascicielskim czy wtascicielem. Te okolicznoéci sg przedmiotem
postgpowania prowadzonego przez organy Scigania w zwigzku z
zawiadomieniem sporzadzonym przez Panig Ewe Weber - Prezesa
Zarzadu Spotki w  okresie od 1.05.2019r. do 20.01.2020r.
Nieprawidlowosci w Slaskiej Sieci Metropolitalnej, o ktérych méwi
Kontrolujacy, sg poktosiem dziatanh ww. osoby.

Na potwierdzenie prezentowanego stanowiska, jednostka
kontrolowana wnosi dodatkowo o uwzglednienie w wystgpieniu
pokontrolnym nastepujacych wyjasnien ztozonych Kontrolujacemu w
piSmie nr UM.181090.2022 z 8.02.2022r.: ,Informacja o pozyczce
zawartej z przez SSM Sp. z o.0. z Ekotel Sp.zo.o. na kwote
20.500.000,00 zf trafiata do wydziatu w zwigzku
z pismem Owczesnej Prezes Spétki p. Ewy Weber z 22.05.2019r.
przedstawiajgcym harmonogram zdarzeni przekazany kontrolujgcemu
w piémie wydziatu nr UM.172237.20222 z 3.02.2022r. w zaftaczniku
nr 1. (..) Nalezy tu zaznaczyé, z2e w efektem bezposrednich dziatar
podjetych przez p. Ewe Weber po objeciu funkcji Prezesa Zarzadu byto
~ zinwentaryzowanie  wszystkich — aktywnosci, spraw i operacji
finansowych, ktére pozwolity faktycznie oceni¢ kondycje Spétki a takze
zweryfikowal wynik finansowy prezentowany przez odwotany
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w kwietniu Zarzad Spétki (zat. nr 39/4 do pisma . wydziatu kor.
nrUM.69581.2022 z 21.01.2022r.). Na posiedzeniu Rady Nadzorczej
w dniu 17.05.2019r. (zatacznik nr 29 do ww. pisma z 21.01.2022r.)
omawiano kwestie zwigzane z weryfikacja m.in. danych finansowych
prezentowanych przez poprzedni Zarzad Spotki. Efektem dziatan
p. Ewy Weber byfo przyjecie sprawozdania finansowego za 2018r.
prezentujgcego dane finansowe uwzgledniajgce wszystkie zdarzenia
majace wplyw na kondycje finansowgq Spétki, w tym ujecie kwoty 5 min
zlotych z tytutu przekazu w rezerwie na zobowigzania w pasywach
bilansu w zwiazku z toczacym sie postepowaniem wyjasniajacym
w sprawie, W zataczeniu sprawozdanie finansowe Spotki i sprawozdanie
Zarzadu za 2018r. otrzymane kor. nr UM.559705,2019 z 27.06.2019r.
i kolejnymi (zat. nr 4) przyjete przez Zgromadzenie Wspdinikéw
27.06.2019r. (...) Mozna przypuszczaé, ze zatajenie informacji przed
Wydziatem nadzoru miato prawdopodobnie charakter celowy bowiem
ani gtowna ksiegowa, ani kancelaria prawna obstugujaca wdéwczas
Spétke, ani Zgromadzenie Wspdlnikéw czy Rada Nadzorcza Spotki nie
wyrazaly zgody na takie operacje finansowe.”

Podsumowujac:

Urzad - jako jednostka kontrolowana - wnosi o wykreslenie
stwierdzonej nieprawidtowosci.

4. Podjecie uchwaty przez NZW SSM, tj. przedstawicieli Miasta Gliwice
w sprawie wyrazenia zgody na utworzenie spdtki zaleznej,
tj. EKOTEL Sp. z o0.0. w sprzeczno$ci z przepisami art. 1 | 2
w zwigzku z art. 10 ustawy o gospodarce komunalnej.

Urzad - jako jednostka kontrolowana - zglasza zastrzezenia
do powyzszego stwierdzenia. Nie zgadza sie z nim.

Przepisy art. 1 ustawy o gospodarce komunalnej wyraznie
wskazujg, co jest przedmiotem regulacji ustawowej — mianowicie sg to
.zasady i formy gospodarki komunalnej jednostek samorzadu
terytorialnego”. Poza tym przepisy ustawy o gospodarce komunalnej
dopuszczajg mozliwos¢ prowadzenia przez jednostki samorzadu
terytorialnego gospodarki komunalnej (opisanej z art. 1 u.g.k.) w
szczegolnosci w formie spotek prawa handlowego. Przy czym przepis
art. 9 ustawy o gospodarce komunalnej wprost okresla rodzaje spoétek,
ktére moga by¢ tworzone przez jednostki samorzadu terytorialnego na
potrzeby prowadzenia gospodarki komunalnej - sg to spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig lub spoétki akcyjne, okredlane jako
.Spotki kapitatowe”, zgodnie z trescig art. 4 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
wrzeénia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (t.j. Dz. U. z 2022 .
poz. 1467, ze zm.). |

Zaréwno przepis art. 9, jakiprzepisy art. 10, zostaly
umiejscowione przez Ustawodawce w Rozdziale 3 ustawy o gospodarce
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komunalnej, zatytutowanym ,Spétki z udziatem jednostek samorzadu
terytorialnego”.

Z uwagi na powyzsze, uchwata NZW SSM Sp. z 0.0., w ktoérej
wyrazono zgode na utworzenie spoétki zaleznej nie naruszala
przepiséw prawa, w szczegélnosci art. 1 i 2 w zwiazku z art. 10
ustawy o gospodarce komunalnej.

Nalezy wskaza¢, ze przywotane przepisy stosuje sie do spétek
z bezposrednim udziatem gminy. Nie maja one jednak zastosowania
do spotek zaleznych od spétek z udziatem gminy. Zgodnie z art. 9
ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej: Jednostki samorzadu
terytorialnego mogq tworzy¢ spétki z ograniczonq odpowiedzialnoscig
lub spétki akcyjne, a takze moga przystepowaé do takich spétek.
Z przepisu tego wynika uprawnienie gminy do utworzenia
lub przystapienia do spoétki kapitatowej, w ktérej bedzie bezposrednio
wspolnikiem/akcjonariuszem. Réwniez przepis art. 10 w catosci odnosi
sie wyfacznie do spétek z bezposrednim udziatem gminy. Swiadczy
otym tres¢ ust. 1, w ktérym postuzono sie takim samym
sformutowaniem, jak w art. 9 ust. 1: ,gmina moze tworzy¢ spotki
prawa handlowego i przystepowaé do nich”. Gmina moze ,utworzyé”
lub , przystapi¢” jedynie do spétki, w ktérej w ramach tej czynnosdci
obejmie udzialy. Natomiast do spétki zaleznej przystepuje nie gmina,
ale spétka z udzialem gminy. Ponadto w ust. 3 art. 10 mowa jest
wprost o ,posiadaniu przez gmine akcji lub udziatdw spdtek”
dziatajacych poza sfera uzytecznosci publicznej. Przepis ten
nie odnosi sie zatem do posiadania akcji lub udziatéw przez
spotke z udziatem gminy,

Mozliwos¢ istnienia spétek zaleznych od spétki z udziatem gminy
wynika wprost z art. 10b ustawy o gospodarce komunainej. Zgodnie
ztym przepisem: Przepis art. 10a stosuje sie takze do spétek
zaleznych od spétek okreslonych w tym przepisie, w rozumieniu art. 4
§ 1 pkt 4 Kodeksu spdtek handlowych, z tym Ze do cztonkéw rady
nadzorczej spétki zaleznej, reprezentujacych w tej spétce spétke
Z udziatem jednostki samorzadu terytorialnego stosuje sie odpowiednio
przepis art. 19 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym, z wyflaczeniem posiadania
pozytywnej opinii Rady do spraw spéfek z udziatem Skarbu Parstwa
i paristwowych 0séb prawnych. Przepis ten z jednej strony potwierdza
mozliwo$¢ tworzenia lub przystepowania do spétek zaleznych przez
spotki z udziatem gminy. Z drugiej strony wyznacza on zakres, w jakim
przepisy ustawy o gospodarce komunalnej majg zastosowanie
do spétek zaleznych. Zakres ten ogranicza sie do regulacji zawartej
w art. 10a ustawy, a wiec odnoszacej sie do obowigzku ustanowienia
rady nadzorczej, dtugoéci jej kadencji, kwalifikacji kandydatéw do tego
organu, zasad wyboru zarzadu, itp. Z punktu widzenia zarzutéw
sformutowanych w wystapieniu pokontrolnym istotne jest,
ze przepis art. 10b nie ustanawia nakazu stosowania art. 1 i 2
oraz art. 10, ani zadnych innych przepiséw ustawy
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o gospodarce komunalnej do spotki zaleznej od  spolki
z udziatem gminy. '

Nalezy w tym miejscu odnotowaé, ze w wyroku z dnia 3 marca
2021 r. (II SA/Gl 1431/20) Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach sformutowat teze przeciwnag do zaprezentowanej powyzej,
zgodnie z ktéra: Wszystkie spétki zalezne od spdtek z udziatem
jednostek samorzadu terytorialnego obligatoryjnie musza wykonywad
tylko i wytacznie taka dziatalno$é, ktéra polega na realizowaniu zadari
publicznych nalezacych do zakresu wifasciwosci ich macierzystych
jednostek samorzadu terytorialnego. Musza one zatem prowadzic
dziatalno$é, ktéra polega na zaspokajaniu potrzeb danej (macierzystej)
wspdlnoty samorzgdowej. Niemniej jednak wyrok ten zostat uchylony
wyrokiem Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 8 marca 2022 r.
(I OSK 1088/21). W wyroku tym NSA stwierdzit, ze w oparciu o art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. f) ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy
nie posiada kompetencji do podejmowania uchwat w sprawach
tworzenia i przystepowania przez spotke z udziatem gminy do spdiek
zaleznych. Zdaniem NSA: Skoro przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g u.s.g.
nie przewiduje upowaznienia dla rady gminy do' wyrazenia
indywidualnej zgody na powofanie spétki zaleznej od istniejacej spotki
komunalnej, to nalezy podzieli¢ stanowisko organu, Zze brak jest
podstaw prawnych do wyrazania przez organ stanowigcy gminy
indywidualnej zgody na takie regulacje.

Zatem przytoczone wyzej stanowisko WSA w Gliwicach zosta’ro
uznane za btedne przez Naczelny Sad Administracyjny.

Nalezy wiec wskazac, ze na gruncie ustaw ustrojowych (ustawa
o samorzadzie gminnym, ustawa o gospodarce komunalnej) odréznia
sie spotki z bezposrednim udziatem gminy od spétek zaleznych.
Przepisy ustaw ustrojowych majq petne zastosowanie jedynie do spbtek
z bezposrednim udziatem gminy. Nie majg one zastosowania do spotek
zaleznych od spoétek z udziatem gminy, z wyjatkiem przypadkéw,
gdy obowigzujace przepisy wprost przewidujg taka regulacje
(jak np. w art. 10b u.g.k.).

W tym stanie rzeczy postawiony w wystapieniu
pokontrolnym zarzut naruszenia art. 1 i 2 oraz art. 10 ustawy
o gospodarce komunalnej przy wyrazaniu zgody na utworzenie
przez $SM Sp. z o.0. spétki zaleznej EKOTEL Sp. z o.0. jest
bezzasadny, gdyz przepisy te nie mialy w ogdle zastosowania
do tej spotki (spotki zaleznej).

Podsumowujac:

Urzad - jako jednostka kontrolowana - wnosi o wykreslenle
stwierdzonej nieprawidlowosci.
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5. Niedostateczny nadzér Wydziatu NA nad skitadaniem przez Rade

Nadzorcza i Zarzad SSM odpowiednio kwartalnych:

- informacji na temat Spétki EKOTEL oraz informacji dotyczacych
Jjej wynikéw finansowych i dziatalnosci po zakoriczeniu kazdego
kwartatu (o ktérych mowa w dziale II pkt 3.B ppkt 6 Zasad
nadzoru witascicielskiego);

- syntetycznej analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej Spéiki
EKOTEL oraz uzasadnienia zaangazowania kapitatfowego w ww.
podmiocie (o ktérych mowa w dziale II pkt 4.B ppkt 3 lit. d
(pdzniej lit. e) Zasad nadzoru wiascicielskiego).

Urzad - jako jednostka kontrolowana - zglasza zastrzezenia
do powyzszego stwierdzenia. Wnosi o jego zmiane poprzez
uzupetnienie w zakresie opisanym ponizej.

Jednostka kontrolowana nie zgadza sie ze stanowiskiem
Kontrolujacego, ktéry btednie przypisuje komérce organizacyjnej
jednostki kontrolowanej powinnosci ustawowo przyporzadkowane
organom spotki prawa handlowego. Organem nadzoru w spéice Ekotel
Sp. z o.0. byta rada nadzorcza powotana przez Zgromadzenie
Wspélnikéw to jest Zarzad Spéiki Slaska Sie¢ Metropolitalna Sp. z o0.0.
Kolejnym poziomem nadzoru jest Rada Nadzorcza w SSM Sp. z 0.0.

Kontrolujacy nie ma obowigazku przytaczania petnej tresci
otrzymanych w toku kontroli pisemnych wyjasnien, na podstawie
ktérych nastepnie formutowane sa wnioski pokontrolne. Jednakze
formutowane wnioski z badania okreslonych kwestii powinny opierac
si¢ na petnym stanie faktycznym danej sprawy, w sposéb
uwzgledniajacy cato$¢ wyjasnien szczegdtowo zaprezentowanych przez
jednostke kontrolowana (w piSmie wydziatu Nadzoru Wiascicielskiego
nr UM.349756.2022 Z dnia 09.03.2022 r., przekazanym
Kontrolujacemu 09.03.2022 r.), a nie w sposéb selektywny mogacy
powodowac mylne wyobrazenie natemat funkcjonowania wydziatu
Nadzoru Wtascicielskiego w zakresie sprawowania nadzoru nad
sktadaniem przez Rade Nadzorcza i Zarzad SSM Sp. z o.o.
dokumentéw zawierajacych informacje dotyczace EKOTEL Sp. z 0.0. - i
w konsekwencji mogacy mie¢ negatywny wpltyw na dokonana przez
NIK ocene jednostki kontrolowanej. Z tego wzgledu przytoczenie
catosci wyjasnien przekazanych Kontrolujgcemu przez jednostke
kontrolowang jest jak najbardziej wskazane. Ma to istotne znaczenie z
uwagi na fakt, ze wystgpienie pokontrolne bedzie podlegato
upublicznieniu.

Nalezy tez na wstepie podkresli¢, ze Prezes Zarzadu Ewa Weber,
wybrana z dniem 1 maja 2019 r., jako osoba reprezentujaca Spétke
w charakterze wspdlnika EKOTEL Sp. 0.0. dokonata zmian w skfadzie
Rady Nadzorczej, wymieniajac jej caly skiad. Do Rady Nadzorczej
zostali wybrani Katarzyna Jachymska i Andrzej Tomal (uchwaty nr 2 i 3
z 12 czerwca 2019 r.) oraz Anna Dragon (uchwata z 10 lipca 2019 r.).
Wszyscy czionkowie Rady Nadzorczej pehili swoje funkcje
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nieodptatnie. W dniu 3 lipca 2019 r. Rada Nadzorcza odbyta pierwsze
posiedzenie w nowym skladzie w czasie ktérego m.in. omowiono
biezaca sytuacje spdtki EKOTEL (pkt 7 protokotu). Na posiedzenie
zaproszono bytych czionkéw Zarzadu SSM Sp. z 0.0. — Rafata Fulczyka
i Grzegorza Nitkiewicza w celu przedstawienia sytuacji Spoétki. Obaj
Panowie stawili sie na posiedzeniu, aczkolwiek ich wiedza na temat
sytuacji Spétki okazata sie ogdlna i niepetna. Na posiedzenie Rady
zostat wezwany réwniez éwczesny Prezes Zarzadu Aleksander Golen,
jednakze nie odebrat wezwania i nie stawit sie. W zwigzku z tym Rada
Nadzorcza podjeta uchwate o oddelegowaniu cztonka Rady - Pana
Andrzeja Tomal do czasowego petnienia funkcji Ceronka Zarzadu
(uchwata nr 7/2019).

W pismie nr UM.349756.2022 z dnia 09.03.2022 r. wydzia’r
Nadzoru Wiascicielskiego przedstawit nastgpujace  wyjasnienia
w ramach odpowiedzi na pytanie nr 4 2z pisma NIK nr
LKA.411.004.02.2021/MB09 z dnia 3 marca 2022 r.: ‘ :

.Zgodnie z informacjg zawarta w protokole z posiedzenia Rady
Nadzorczej Ekotel Sp. z o.0. od 01.01.2019r. (zat. nr 1) nie bytly
prowadzone ksiegi rachunkowe Spétki. Nie zostaly takze podjete
uchwafty w sprawie oceny sprawozdania z dziatalnosci Zarzadu,
z dziatalnoséci Rady Nadzorczej z wuwagi na brak stosownego
dokumentu. Na kolejnych posiedzeniach Rady w dniu 16.07.2019r.
i 30.07.2019r. (zat. nr 2 i 3) nie podjeto uchwat w sprawie badania
sprawozdania finansowego Ekotel Sp. z o0.0. za 2018r. oraz
rozpatrzenia zaopiniowanie uchwafy Zarzadu dotyczacego podziatu
zysku lub pokrycia straty za 2018 rok, uchwaty w sprawie oceny
sprawozdania z dziatalnosci Zarzadu | Rady Nadzorczej Ekotel.
Sp. z 0.0. z uwagi na nieprzedstawienie stosownego dokumentu.

Na kolejnym posiedzeniu Rady Nadzorczej Ekotel Sp. z o0.0. w dniu
06.08.2019r. (zat. nr 4) pan Andrzej Tomal poinformowat o braku
mozliwosci sporzadzenia sprawozdania Zarzadu za 2018r. do czasu
sporzadzenia sprawozdania finansowego. Ponadto nie zakonczyt sie
proces inwentaryzacji, nie otrzymano dokumentéw z biura
rachunkowego w wyznaczonym terminie. ‘

Na posiedzeniu w dniu 19.08.2019r. (zal. nr 5) zostat przedstawibny‘
Raport, w ramach ktérego pojawit sie wniosek o rozwazenie
rozwigzania Spétki i jej likwidacji. Wskazano na brak mozliwosci
sporzadzenia sprawozdania finansowego za 2018 rok co uniemozliwiato
jednoczesnie zwotanie Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw celem
zatwierdzenia sprawozdania finansowego, sprawozdania z dziatalnosci
Zarzadu oraz podjecia decyzji w sprawie pokrycia straty i udzielenia
absolutorium cztonkom organdéw Spétki. W dokumentach z posiedzenia
znalazta sie takze informacja, Zze od paZzdziernika 2018r. w Spo!ce
Ekotel nie byty prowadzone ksiegi rachunkowe.

Od lipca 2019r. wiedze o sytuacji i dziataniach podejmowanych
w Spétce wydziat Nadzoru Wiascicielskiego pozyskiwat z materiatow
z posiedzen Rady Nadzorczej Ekotel Sp. z o.o. Jak wskazano wyZzej
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Rada oraz czfonek Rady oddelegowany do petnienia funkcji cztonka
Zarzgdu nie byli w stanie doprowadzi¢ do sporzadzenia i zatwierdzenia
sprawozdania finansowego za 2018r. Z tego wzgledu wydziat Nadzoru
Wtascicielskiego, na biezaco monitorujac sytuacje Spétki, w tym
ekonomiczno-finansowg, w oparciu o materialy z posiedzei Rady
Nadzorczej Ekotel Sp. z o.0., wiedzac o przeszkodach zwigzanych
z przygotowywaniem dokumentdéw finansowych Spétki i planach
likwidacji Spétki, nie wystepowat odrebnie o przekazywanie informacji
dot. Ekotel Sp. z o0.0. i jej wynikéw finansowych.

Dziatania podejmowane celem wyegzekwowania realizacji zadania
opisanego w dziale II pkt.3.B ppkt 6 i pkt 4.B ppkt 3 lit.d Zasad
nadzoru wfascicielskiego oraz materialy zawierajgce informacje
0 Ekotel Sp. z 0.0. zostaly opisane w pismie nr UM,181090.2022.”

Przytoczone wyjasnienia, ujete w piSmie nr UM.349756.2022
zdnia 09.03.2022 r., jasno wskazuja, ze od lipca 2019r. wydziat
Nadzoru Wtascicielskiego realizowatl czynnosci monitorujace sytuacje
EKOTEL Sp. z o0.0. (w tym sytuacje ekonomiczno-finansowa), opierajac
sie na rzeczywiscie dostepnych Zrédtach, tj. materiatach z posiedzen
Rady Nadzorczej Spotki. To z kolei potwierdza aktywny i zarazem
prawidlowy charakter dziatan podejmowanych przez wydziat Nadzoru
Wiascicielskiego w ramach procesu ciggtego doskonalenia i rozwoju
systemu nadzoru wiascicielskiego nad spétkami z wiekszosciowym
udziatem Miasta Gliwice.

Dlatego tez, w ocenie jednostki kontrolowanej, pozadane jest
zaprezentowanie w wystapieniu pokontrolnym petnego obrazu sytuacji
zwigzanej z EKOTEL Sp. z o0.0. oraz realizowanego w sposéb
przemysiny podejscia wydziatu Nadzoru Wiascicielskiego,
wypracowanego na podstawie zaistniatego stanu faktycznego - tj.
opartego m.in. na czerpaniu informacji na temat sytuacji EKOTEL Sp. z
0.0. z dostgpnych Zrédet (materiatdw z posiedzen Rady Nadzorczej
Spotki) w  warunkach rzeczywistego i obiektywnego braku
mozliwoséci pozyskania stosownych dokumentéw dotyczacych
EKOTEL Sp. z 0.0., o ktérych mowa w pkt 5.

Brak petnej informacji na temat wszystkich okolicznosci
faktycznych, ktére zostaly szczegétowo przedstawione w pismie
wydziatu Nadzoru Wiascicielskiego nr UM.349756.2022 z dnia
09.03.2022 r., w sposéb niekorzystny przektada sie na ocene
dziatalnosci dla jednostki kontrolowanej w opisanym wyzej obszarze.

W odniesieniu do przedmiotowej kwestii Kontrolujacy nie wykazat
naruszenia jakichkolwiek przepiséw powszechnie obowigzujacego
prawa. Nie uwzglednit ponadto kwestii przypisanych organom spoétek
- prawa handlowego przepisami prawa obowigzkdéw oraz
odpowiedzialnosci wynikajacej m.in. z zawodowego charakteru
petnionych funkcji czy nalezytej starannoéci. To Zarzady Spétki SSM
Sp. z o.0. oraz Ekotel Sp. z o0.0. odpowiadatly za prawidlowosé
i legalnos¢ podejmowanych w Spédice dziatan. Przepisy ustawy o
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rachunkowosci nie przewiduja wylaczenia od sporzadzenia
sprawozdania finansowego. Za realizacje tego obowigzku
odpowiada zarzad spotki kapitatowej. ’ ‘

Majac na uwadze powyzsze, jednostka kontrolowana zgtasza
zastrzezenia do zaprezentowanych przez NIK wnioskéw. Przytoczone
wyzej okolicznosci — sktadajace sie na sytuacje EKOTEL Sp. z o.0. -
oraz dostosowane do tych okolicznosci podejscie wydziatlu Nadzoru
Wiascicielskiego, ujete w tresci ww. pisma nr UM.349756.2022 z dnia
09.03.2022 r., majg istotne znaczenie dla formutowania wnioskéw
na temat rzetelnosci proceséw nadzorczych. Dlatego tez w ocenie
jednostki kontrolowanej zasadne jest ich uwzglednienie w tresci
wystgpienia pokontrolnego, ktére powinno byc¢ odzwierciedleniem
stanu faktycznego na podstawie szczegdtowych pisemnych wyjasnien
dostarczonych podczas kontroli.

Podsumowujac:

Urzad - jako jednostka kontrolowana - wnosi o uzupetnienie
ustalen NIK o wszystkie przekazane Kontrolujacemu informacje
dotyczace sytuacji zwiazanej z EKOTEL Sp. z o.0.

Ponadto jednostka kontrolowana wnosi o odnotowanie w tresci
wystapienia pokontrolnego faktu realizacji zasad nadzoru
wiaécicielskiego w warunkach rzeczywistego i obiektywnego
braku mozliwoéci pozyskania stosownych dokumentéw
dotyczacych EKOTEL Sp. z o.0., o ktérych mowa w pkt 5.
Jednoczesnie jednostka kontrolowana wnosi o odnotowanie w
treéci wystapienia pokontrolnego faktu = aktywnego i
prawidlowego charakteru dziatan podejmowanych przez
wydziat Nadzoru Wiascicielskiego w ramach procesu ciagtego
doskonalenia i rozwoju systemu nadzoru wiascicielskiego nad
spotkami z wiekszosciowym udziatem Miasta Gliwice.

6. Za poszczegdlne lata 2015-2019 Wydziat NA nie przeprowadzit
zadnej oceny wymagan okreslonych w dziale II pkt 3.F ppkt 2
Zasad nadzoru wfascicielskiego oraz analizy sprawozdan
z dziatalnosci Rady Nadzorczej Spétki, ktére powinny stanowic
podstawe udzielenia absolutorium z wykonywania obowigzkow
jej cztonkom, zgodnie z zapisami w dziale II pkt 3.F ppkt 3
ww. Zasad.

Urzad - jako jednostka kontrolowana - zglasza zastrzeieni‘a
do powyzszego stwierdzenia. Nie zgadza sie z nim.

Jednostka  kontrolowana  stanowczo  protestuje  przeciwko
krzywdzacej ocenie NIK. Jest oczywiste, ze kontroler nie ma obowigzku
cytowania treéci sktadanych pisemnych wyjasnien. Jednakze, jezeli je
cytuje to powinien cytowac tak, azeby oddawaty stan faktyczny danej
sprawy w sposdb zgodny z faktami, a nie wyrywkowo w sposdb
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mogacy powodowac¢ mylne wyobrazenie i mie¢ wplyw na ewentualne
wnioski badz oceny NIK.

W ocenie jednostki kontrolowanej zasadne jest przytoczenie w tym
miejscu pelnych wyjasnien skierowanych do Kontrolujagcego w pismie
nr UM.349756.2022 z 9.03.2022r. w brzmieniu:

~0cena, przywofana w zapytaniu i o ktérej mowa w Zasadach
nadzoru wifascicielskiego jest sporzadzana wraz z przygotowaniem
materiatéw na Zwyczajne Zgromadzenie Wspdinikéw Spétki (zwane
dalej: ZZW) w oparciu o materiaty dostarczone przez Rade Nadzorcza
w trakcie catego roku obrotowego, w zwigzku z prowadzeniem statego i
nieprzerwanego nadzoru nad spétkami z udziatem miasta Gliwice, w
ramach ktérego miesci sie takze utrzymywanie biezgcych kontaktéw z
cztonkami Rady Nadzorczej oraz w oparciu o sprawozdanie z
dziatalnosci Rady w danym roku.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Ze punktem wyjécia dla powyzszych
czynnosci sq wymagania okreslone w dziale II pkt. 3.F. ppkt 2 Zasad
nadzoru wiascicielskiego.

Ocena dokonywana jest takze w trakcie uzgadniania tresci uchwat
przygotowywanych na ZZW szerzej opisane w odpowiedzi na pytanie
nr 3 pisma kontrolujgcego nr LKA.411.004.02.2021/MB05
z 20.01.2022r. i polega takze na przekazaniu rekomendacji wydziatu
co do tre$ci projektéw uchwat na ZZW. Rekomendacja
w  kontrolowanym okresie byta wyrazana poprzez tresé
przygotowywanych projektow uchwat w wyniku m.in.
poczynionych uzgodnien albo w formie rekomendacji explicite
zawartej w pismie przewodnim zalaczonym do materialéw na
ZZW jak np. z 15 czerwca 2021r. W cytowanym pismie znalazto sie
takze uzasadnienie dla rekomendacji w brzmieniu ,Wydziat przekazuje
w Zzatgczeniu takze sprawozdanie z dziatalnosci Rady Nadzorczej.
Wydziat informuje, iz Rada realizuje obowiazki wynikajace z Zasad
Nadzoru Wtascicielskiego i z tego tytutu nie wnosi zastrzezeri do pracy
organu”.

Udzielenie absolutorium cztonkom organdéw spétki nalezy bowiem
do wytgcznej kompetencji zgromadzenia wspdinikéw i nie moze by¢
powierzone innemu organowi.”

Ma to istotne znaczenie, z uwagi na fakt, ze dokumenty kontroli
zostana upublicznione.

W Swietle powyZzszego nie sposéb sie zgodzi¢ z tak
zaprezentowanym stanowiskiem NIK ,za poszczegdine lata 2015-2019
‘wydziat NA nie przeprowadzit Zadnej oceny wymagarn (...)" czy zdaniem
NIK, przytoczone w  wystapieniu  pokontrolnym  wyjasnienia
«nie zastuguja na uwzglednienie, z2e w przedfozonych pismach
przewodnich zatgczonych do materiatdw na ZZW Spétki i w samych
materiatach nie ma zadnych zapiséw dotyczacych ocen i analiz z pracy
Rady Nadzorczej SSM za ww. lata.” Kontrolujacy nie uwzglednit
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w swojej ocenie stanowiska wydziatu Nadzoru Wtascicielskiego, ze owa
rekomendacja w kontrolowanym okresie byta wyrazana takze poprzez
tres¢ przygotowywanych projektéw uchwat w wyniku m.in.
poczynionych uzgodnien.

Na  potwierdzenie powyzszego w  pisSmie  skierowanym
do Kontrolujacego nr UM.172237.2022 z 3.02.2022r. ztozono
nastepujace wyjasnienia: ‘

«Z uwagi na fakt, iz kompetencja do podjecia uchwat zgromadzenia
wspéinikéw SSM Sp. z o0.0. o okreslonej treéci przystuguje
Prezydentowi Miasta Gliwice oraz Zastepcom Prezydenta, tres¢
projektéw uchwat | zawartych w nich rozstrzygnie jest kazdorazowo,
na etapie przygotowywania projektéw przez Wydziat NA, konsultowana
z osobami, ktére beda dziataty na zgromadzeniu wspélnikéw w imieniu
Miasta Gliwice podejmujac decyzje o podjeciu uchwaty.

(...)

Projekty przygotowywane przez wydziat na konkretne Zgromadzenie
Wspéinikéow stanowig odzwierciedlenie biezacych spraw realizowanych
przez Spétke | odpowiadaja na aktualne potrzeby Spotki.’ Tresc
rozstrzygnie¢ formutowanych w projektach uchwaft przygotowywanych
przez wydzial na potrzeby Zgromadzenia Wspdinikéw stanowi
realizacje zadan wydziatu i odpowiada na oczekiwania udziatowca
Spotki. Jest to element wypracowanej praktyki i efekt
prowadzonych na biezaco rozmoéw czy uzgodnien
Zz nadzorujacym wydziat w  przedmiocie podejmowahych
rozstrzygnieé. Zaznaczy¢ takze nalezy, Zze nadzor wiascicielski polega
m.in. na pozostawaniu w stalym kontakcie z przedstawicielami
organéw Spétki - zaréwno przez wydzial jak | Zarzad Miasta.
Wiele kwestii jest omawianych i uzgadnianych telefonicznie, a takZe
podczas spotkar. Pozyskiwanie wiedzy odnosnie funkcjonowania Spotki
ma charakter ciggty i staty.”

Praktyka, o ktérej mowa powyzej jest modyfikowana,
dostosowywana i doskonalona, co stanowi przejaw podejscia
organizacji to jej samoweryfikacji, samodoskonalenia oraz efektywnego
zarzadzania. Najlepiej obrazuje to chociazby sposéb przygotowywania
informacji na Zgromadzenia Wspdlnikéw, o czym mowa w wystapieniu
Kontrolujgcego i na chwile obecng informacja ta zawiera rekomendacje
do kazdej uchwaty objetej porzadkiem obrad, bezposrednie odniesienie
do realizacji przez Rade Nadzorcza Zasad nadzoru wiaécicielskiego,
powolanie sie na opinie Rady Nadzorczej do uchwat etc.

Nalezy przy tym uwypukli¢ fakt, w dziale II pkt 3.F ppkt 2 Zasad
nadzoru wifascicielskiego wskazano zakres oceny, jednakze nie
zastrzezono dla jej wyrazenia okreslonej formy. Jak juz wyzej
przytoczono udzielenie absolutorium cztonkom organdéw spétki nalezy
do wytacznej kompetencji zgromadzenia wspélnikéw i nie moze by¢
powierzone innemu organowi, a w szczegdélnosci komorce
organizacyjnej Urzedu Miejskiego. Rola wydziatlu Nadzoru
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Wiascicielskiego ma tu charakter positkowy, a udzielenie
absolutorium jest wyrazem dokonania pozytywnej oceny
Udziatlowca w stosunku do czlonka organu Spétki
z uwzglednieniem wszelkich aspektéw jego pracy.

Podsumowujac:

Urzad - jako jednostka kontrolowana — wnosi o wykreslenie
stwierdzonej nieprawidtowosci.

/. Brak wyegzekwowania przez Wydziat NA wypetnienia przez Rade
Nadzorczg Spétki obowigzku wynikajacego z treéci dziatu II pkt 3.B
ppkt 3 Zasad nadzoru wilascicielskiego, polegajacego na
zaopiniowaniu  rocznych  planéw  finansowych i planéw
inwestycjo-remontowych Spétki na lata 2016 i 2018.

Urzad - jako jednostka kontrolowana - zgtasza zastrzezenia
do powyZszego stwierdzenia. Nie zgadza sie z nim.

Jednostka kontrolowana wnosi o uwzglednienie cytowanych
w wystapieniu pokontrolnym wyjasnien ztozonych Kontrolujgcemu
w toku kontroli tj. ,Przed tym terminem akt zatozycielski SSM
Sp. zo0.0. nie zawierat postanowieri dotyczacych zatwierdzania
rocznych planéw finansowych i inwestycyjno-remontowych Spétki,
nie byty wiec one przedkladane do zatwierdzenia Zgromadzeniu
Wspdinikéw, tym samym nie byly opiniowane przez Rade Nadzorcza
Spétki na zasadzie § 19 ust. 3 lit. e., zgodnie z ktérym do kompetencji
Rady Nadzorczej nalezy opiniowanie wnioskéw Zarzadu kierowanych
do Zgromadzenia Wspdinikéw” jako uzasadnione dla uznania,
ze w 2016r. Rada Nadzorcza nie byla zobligowana do zaopiniowania
ww, planéw bowiem taki obowigzek nie wynikat wprost z Umowy
Spétki. Do czasu wprowadzenia ww. zmiany w Umowie Spéiki
to do kompetencji Rady Nadzorczej nalezato przyjecie planu, dlatego
tez, jak nizej wskazano, 24 listopada 2016 r. Rada Nadzorcza przyjeta
plan zadan inwestycyjnych oraz plan zadai remontowych élaskiej Sieci
Metropolitalnej Spotki z 0.0. na rok 2017,

Zdaniem jednostki kontrolowanej jest oczywiste, ze kontroler
nie ma obowigzku pelnego przytaczania wiasnych ustalen,
na podstawie ktérych nastepnie formutowane sa wnioski pokontrolne.
Jednakze formutowane wnioski z badania okreslonych kwestii powinny
uwzglednia¢ petny stan faktyczny danej sprawy, w sposdb zgodny
z ustaleniami poczynionymi przez kontrolera, a nie w sposdb
selektywny mogacy powodowa¢ mylne wyobrazenie na temat
funkcjonowania wydziatu Nadzoru Wtascicielskiego w catym badanym
okresie, tj. w latach 2015-2022 (do dnia 29 kwietnia 2022 r.)
i w konsekwencji mie¢ negatywny wptyw na dokonang przez NIK ocene
jednostki kontrolowanej. Z tego wzgledu przytoczenie w tym miejscu
petnego zakresu ustalen kontrolera jest jak najbardziej wskazane.
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Ma to istotne znaczenie z uwagi na fakt, ze wystapienie pokontrolne
bedzie podlegato upublicznieniu.

W pismie NIK nr LKA.411.004.02.2021/MB09 z 3 marca 2022 r.,
(konkretnie: pytanie nr 1) kontroler zaprezentowat i potwierdzit
nastepujace fakty: | ‘

~1. Czy Rada Nadzorcza Slaskiej Sieci Metropolitalnej Sp. z o.o.
zaopiniowata roczne plany finansowe i plany inwestycyjno-remontowe
na poszczegdlne lata 2015-2016 oraz rok 2018 zgodnie z zapisem
w dziale II pkt 3.B pkt 3 Zasad nadzoru wifascicielskiego nad spotkami
prawa handlowego z udziatem Miasta Gliwice? Jesli nie, to czy Wydziat
Nadzoru Wiascicielskiego (dalej: Wydziat NA) podjat dziatania w celu
uzyskania takich opinii, a jesli nie to dlaczego?

Nadmieniam, ze z uzyskanej dokumentacji w trakcie kontroli wynika,
ze Rada Nadzorcza Spétki uchwata 7/2016 z dnia 24 listopada 2016 r.
przyjeta plan zadan inwestycyjnych oraz plan zadari remontowych
Slaskiej Sieci Metropolitalnej Spétki z o.0. na rok 2017, uchwafg
nr20/2018 z dnia 21 grudnia 2018 r. pozytywnie zaopiniowafta
przyjecie planu inwestycyjno-remontowego Spétki na 2019 r.,
uchwatami nr 47/2019 i 48/2019 z dnia 4 grudnia 2019 r. zaopiniowafa
odpowiednio wniosek Zarzadu o zaopiniowanie planu finansowego
Spétki ma 2020 r. | wniosek Zarzadu o Zzaopiniowanie planu
inwestycyjno-remontowego Spétki na 2020 r., uchwatami nr 47/2020
i 48/2020 z dnia 11 grudnia 2020 r. zaopiniowata odpowiednio wniosek
Zarzgadu o] zaopiniowanie planu finansowego i planu
inwestycyjno-remontowego Spétki na 2021 r., natomiast uchwatami
nr 38/2021 i 39/2021 z dnia 3 grudnia 2021 r. pozytywnie
zaopiniowata odpowiednio plan finansowy i plan inwestycyjny Spotki
na 2022 rok.”

Z przytoczonych wyzej ustalen kontrolera, zawartych w tresci
pytania NIK nr 1, jasno wynika, ze w latach 2018-2021 Rada
Nadzorcza SSM Sp. z 0.0. podjeta uchwaly w sprawie zaopiniowania
stosownych plandéw Spotki na lata 2019-2022. W 2018r. Rada
Nadzorcza zapoznata sie z planem i nie wniosta zadnych zastrzezen
do dokumentu. Przed tym okresem dziatata zgodnie z obowigzujacy
w tym czasie Umowa Spotki, co nalezy ocenic jako prawidiowe, bowiem
to Umowa Spoétki w powiazaniu z Kodeksem spotek handlowych
wyznacza odpowiednie ramy do dziatania organom spétek prawa
handlowego. To z kolei potwierdza prawidlowo$¢ dziatan
podejmowanych przez wydzial Nadzoru Wtascicielskiego w ramach
ciagtego doskonalenia i rozwoju systemu nadzoru wtascicielskiego nad
spoétkami z wiekszoéciowym udzialem Miasta Gliwice. Jednoczesnie
zaprezentowany w pismie NIK nr LKA.411.004.02.2021/MB09 z 3
marca 2022 r. stan faktyczny w odniesieniu do lat 2018-2022
potwierdza profesjonalizm i rzetelno$¢ dziatan podejmowanych przez
Rade Nadzorcza SSM Sp. z o0.0., do kompetencji ktérej przynalezy
sprawowanie statego nadzoru nad dziatalnoscig Spétki we wszystkich
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dziedzinach jej dziatalnosci, zgodnie z tresciq art. 219 § 1 ustawy
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (t.j. Dz. U.
22022 r. poz. 1467, ze zm.).Dlatego tez, w ocenie jednostki
kontrolowanej, pozadane jest zaprezentowanie w wystapieniu
 pokontrolnym petnego obrazu dziatan nadzoru witascicielskiego w
zakresie opisanym w pkt 7., z uwzglednieniem stanu faktycznego za
wszystkie lata objete kontrola.

Brak stosownej informacji w sposéb niekorzystny przeklada sie
na ocene dziatalnosci dla jednostki kontrolowanej w opisanym wyzej
obszarze.

Warto réwniez podkredlié, ze w odniesieniu do przedmiotowej
kwestii Kontrolujacy nie wykazat naruszenia jakichkolwiek przepiséw
powszechnie obowigzujgcego prawa.

Majac na uwadze powyzsze, jednostka kontrolowana zgtasza
zastrzezenia do zaprezentowanych przez NIK wnioskdw. Przytoczone
wyzej fakty, uznane i potwierdzone przez Kontrolujacego w pismie NIK
nr LKA.411.004.02.2021/MB0S z 3 marca 2022 r., majq istotne
znaczenie i dlatego w ocenie jednostki kontrolowanej zasadne jest ich
uwzglednienie w tresci wystagpienia pokontrolnego, ktére powinno by¢
odzwierciedleniem stanu faktycznego na podstawie obszernej
dokumentacji dostarczonej podczas kontroli.

| Podsumowujac:

Urzad - jako jednostka kontrolowana - wnosi o uzupelnienie
ustalen NIK o informacje dotyczace planéw na lata 2015, 2017
oraz 2019-2022. Ponadto jednostka kontrolowana wnosi
‘0 odnotowanie w tresci wystapienia pokontrolnego faktu
prawidlowosci dziatan podejmowanych przez wydziat Nadzoru
Wiascicielskiego w ramach ciaglego doskonalenia i rozwoju
systemu nadzoru wilascicielskiego nad spotkami
z wiekszosciowym udzialem Miasta Gliwice w calym okresie
objetym kontrola.

Jednoczesnie jednostka kontrolowana wnosi o wykreélenie
stwierdzonej nieprawidtowosci.

8. Zatwierdzenie sprawozdania Zarzadu z dziatalnoéci spétki SSM oraz
Jjej sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2017 a takze
powziecie uchwaty o podziale zysku za 2017 r. i udzielenie
cztonkom organdw spétki absolutorium z wykonania przez nich
obowigzkéw przez ZZW po uplywie terminu przewidzianego
wart. 231 § 1 w zwigzku z art. 231 § 2 ksh, tj. w dniu 9 lipca
2018 r. (tj. 9 dni po terminie).

Urzad - jako jednostka kontrolowana - zgtasza zastrzezenia
do powyzszego stwierdzenia. Wnosi o jego zmiane.
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Jak wyjasniata jednostka kontrolowana w toku trwajacej kontroli
w piSmie z dnia 11.02.2022 r. (nr kor. UM.256028.2022), stanowigcym
odpowiedz na korespondencje jednostki przeprowadzajacej kontrolg
(pismo NIK nr 7) Zwyczajne Zgromadzenie Wspélnikéw Slaskiej Sieci-
Metropolitalnej Sp. z o.0. w Gliwicach zostato zwofane na dzien
18 czerwca 2018 r., a wiec w terminie przewidzianym w art. 231 § 1
Kodeksu spotek handlowych i w tym tez terminie rozpoczeto obrady. -

Nie moze wiec w omawianym przypadku by¢ mowy o zaniechaniu
badz tez intencjonalnym naruszeniu kodeksowego terminu
dla przeprowadzenia Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow.

Jak wskazano w ww, pismie jednostki kontrolowanej w trakcie
obrad Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdinikéw, po rozpoczgciu
rozpatrywania sprawozdania Zarzadu z dziatalnosci Spétki za rok
obrotowy 2017, Przewodniczacy Zgromadzenia zgtosit wniosek
0 ogtoszenie przerwy w obradach Zgromadzenia do dnia 9 lipca 2018 r.
Termin ten zostat ustalony z uwzglednieniem art. 69 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktorym: Jezeli sprawozdanie finansowe
nie zostato zatwierdzone w terminie okreslonym w art. 53 ust. 1,
to nalezy je zftozy¢ w rejestrze sadowym w ciggu 15 dni po tym
terminie, a takze 15 dni po jego zatwierdzeniu wraz z dokumentami,
o ktérych mowa w ust. 1. Dzieki zarzadzeniu przerwy do dnia
9 lipca, a wiec do 9 dnia od uptywu terminu, o ktéorym mowa
w art. 53 ust. 1, mozliwe bylo zlozenie zatwierdzonego
sprawozdania przed upltywem terminu na zlozenie
niezatwierdzonego sprawozdania. Spétka unikneta zatem
dwukrotnego skiadania sprawozdan finansowych do krajowego
rejestru sadowego.

Powodem ziozenia takiego wniosku byt fakt, iz w okresie
poprzedzajacym zwotanie przedmiotowego Zgromadzenia wptyneto
do Urzedu Miejskiego pismo z Asseco Data System S.A. (pismo
z 8 czerwca 2018 r.) dotyczace istotnych kwestii finansowych Spéiki,
ktore w opinii Prezydenta Miasta Gliwice, bedacego Przewodniczacym
trwajacego Zgromadzenia Wspdlnikow, wymagato dalszych wyjasnien
i pozyskania dodatkowych informacji.

W wystapieniu pokontrolnym przedstawione zostato stanowisko,
zgodnie z ktérym ,Zdaniem NIK, powyZzsze wyjasnienie nie zastugujq
na uwzglednienie, bowiem wplyw pisma wierzyciela Spdtki nastapit
jeszcze przed wyznaczeniem pierwszej daty ZZW, czego w protokole
z obrad nie odnotowano, a ponadto zauwazy¢ nalezy, ze wierzyciel
poinformowat Urzad o wyjasnieniu sprawy juz pismem z dnia
29 czerwca 2018 r., ktére wptyneto do Urzedu w dniu 2 lipca 2018 r.”.

Nalezy zauwazy¢, iz rzeczywiscie samo pismo wierzyciela Spoiki
wptyneto jeszcze przed zaplanowang datg Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspdinikéw, ale kluczowym dla oceny sprawy jest fakt, iz niezbedna
korespondencja pomiedzy SSM Sp. z o0.0. a wydziatem Nadzoru
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Wiascicielskiego, majaca na celu wyjasnienie sprawy wymagalnych
zobowigzan Spétki wobec pozyczkodawcy, prowadzona byta nadal
w okresie zarzadzonej przerwy w obradach Zgromadzenia.

W cytowanym powyzej stanowisku jednostki przeprowadzajacej
kontrolg znalazio sie stwierdzenie logicznie podwazajace to stanowisko,
gdyz stwierdzono w nim, iz wierzyciel poinformowat Urzad
0 wyjasnieniu sprawy juz pismem z dnia 29 czerwca 2018 r.,
ktére wplyneto do Urzedu w dniu 2 lipca 2018 r.

Chodzi tutaj o pismo zawierajace istotne informacje, w ktérym
Asseco Data System S.A. poinformowato o zawarciu z SSM Sp. z o.0.
porozumienia dot. warunkéw sptaty wymagalnego zadtuzenia i o jego
realizacji zgodnie z zatozeniami. Opis sprawy wraz z zalaczona
dokumentacja zawiera pismo wydzialu Nadzoru Wiacicielskiego
nr UM.69581.2022 z 21 stycznia 2022r.

‘ Nalezy zauwazy¢, ze przerwa w obradach Zgromadzenia
Wspdlnikéw trwajaca do 9 lipca 2022r. zostata zarzadzona w dniu 18
czerwca 2018r. Wskazana data wplyniecia przedmiotowego pisma
Asseco Data System S.A. do Urzedu (2 lipca 2018 r.) jest data
znacznie p6zniejsza niz data ogtoszenia przerwy.

Juz sam ten fakt potwierdza, iz w dniu ogtaszania przerwy
w obradach Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw Prezydent Miasta
Gliwice nie miat, i nie mégt mie¢, petnej wiedzy co do istotnych
zagadnien dotyczacych sytuacji finansowej Spoétki, co uzasadnia
stusznos¢ podjetej decyzji o zarzadzeniu przerwy. Nalezy takze
zauwazy¢, iz w dniu ogtaszania przerwy nie mozna byto mie¢ pewnoéci
co do okresu niezbednego do wyjasnienia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznaé, iz przytoczone powyzej
stanowisko jednostki przeprowadzajacej kontrole jest stanowiskiem
subiektywnym, nie uwzgledniajacym faktéw dotyczacych opisanej
sytuacji ani realiéw zwigzanych z koniecznoscia wyjaénienia opisanej
sytuacji przed podjeciem decyzji dotyczacych zatwierdzenia rocznych
sprawozdan Spotki i podjeciem innych uchwat stanowigcych przedmiot
obrad Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw.

Ponadto, jak wyjasniata jednostka kontrolowana w piémie z dnia
11.02.2022 r., ogtoszenie przerwy w Zwyczajnym Zgromadzeniu
Wspdlnikéw w dniu 18 czerwca 2018 r. spowodowane bylo réwniez
koniecznoscia uzyskania dodatkowych informacji od zarzadu spéiki
.zwigzanych ze ztozonymi dokumentami.

Nalezy takze wskaza¢, iz zgodnie z orzecznictwem i stanowiskiem
doktryny, przyjecie uchwaty Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw
po terminie wskazanym w art. 231 § 1 Kodeksu spotek handlowych,
nie stanowi automatycznie o niewaznosci uchwaty z mocy prawa, gdyz
wadliwosci formalne powziecia uchwaty powinny byé uwzglednione
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o tyle, o ile wywarty one wplyw na tre$¢ uchwaty (poréwnaj uwagi
doart. 231 K.s.h. w ,Kodeks spotek handlowych, Komentarz,
8.wydanie, ]. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita - Jagielski, K. Oplustil,
R. Pabis, A. Rachwat, M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel, M. Wawer,
R. Zawtocki — Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2022 r., str. 798,
nb. 4, a takze wyr. SN z 8.12.1998 r. (I CKN 243/98, OSNC 1999,
Nr 6, poz. 116): ,,Uchwafa podjeta przez Walne Zgromadzenie
akcjonariuszy zwofane po upfywie terminu 6 miesiecy, liczac
od zakoriczenia kazdego roku obrotowego, moze by¢ uchylona
tylko wéwczas, gdy zostanie wykazane, 2e naruszenie terminu
przewidzianego w art. 390 § 1 KH miato wplyw na jej tres¢”.

Z uwagi na powyzsze w opisywanej sytuacji priorytetem byto
uzyskanie przez Wspdlnika dodatkowych informacji w zakresie
okolicznosci istotnych dla ustalenia sytuacji finansowej i prawnej
Spétki, a wymagajacych dalszego, szczegdtowego wyjasnienia, a nie
samo formalne dotrzymanie terminu odbycia zgromadzenia zgodnie
z art. 231 § 1 k.s.h.

Odnosi sie to zwlaszcza do omawianej sytuacji, w ktérej podjecie
przez Wspéinika decyzji w zakresie spraw objetych porzadkiem obrad
Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow wymagato i uzaleZznione byto
od szczegbtowego wyjasnienia ww. okolicznosci.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé¢, ze termin
podjecia uchwal 2Zwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikow
Slaskiej Sieci Metropolitalnej Sp. z 0.0. w lipcu 2018 r. wynikat
z podjetych, niezbednych do przeprowadzenia czynnosci
nadzorczych dotyczacych sytuacji Spotki, co nie moze, w opinii
jednostki kontrolowanej, stanowi¢ przestanki do negatywnej
oceny jej dziatalnosci w zakresie sprawowania nadzoru
wilasécicielskiego nad Spétka. Kontrolujacy mégiby natomiast
stawiaé ewentualne zarzuty w sytuacji odwrotnej, gdyby
jedynie dla zachowania ustawowego terminu odbycia
zgromadzenia, wspdlnik podjal uchwate nie majac peinej
wiedzy na temat sytuacji Spotki. '

Dodatkowo jednostka kontrolowana nadmienia, ze w okresie
objetym kontrolg Zwyczajne Zgromadzenia Wspélnikéw, na ktoérych
zostaty zatwierdzone sprawozdanie z dziatalnosci Spétki oraz
sprawozdanie finansowe za dany rok obrotowy odbyty sie
w nastepujacych datach: 26.06.2015r., 24.06.2016r., 27.06.2017r.,
27.06.2019r., 06.07.2020r. 18.06.2021r., 21.06.2022r. co
jednoznacznie wskazuje, ze opisywany przypadek z 2018r. miat
charakter jednostkowy, wynikajacy ze wyjatkowego charakteru
opisanych powyzej okolicznosci.

Podsumowujac:
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Urzad Miejski jako jednostka kontrolowana nie kwestionuje
stanu faktycznego wskazanego w stwierdzonej
nieprawidlowosci, kwestionujac jednoczesnie stanowisko
uznajace powyzszy fakt za przestanke negatywnej oceny
dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie sprawowania
nadzoru wiascicielskiego nad spétka Slaska Sieé Metropolitalna,
w  zakresie wybranych zagadnien zwiazanych 2z jej
funkcjonowaniem na bazie jednostkowego przypadku. Z tego
wzgledu Urzad - jako jednostka kontrolowana wnosi o jego
- zmiane i pozytywna ocene dziatan podjetych przez wspélnika.
Ewentualne zarzuty moga by¢ kierowane jedynie pod adresem
Zarzadu Spétki.

9. Dopuszczenie przez Wydziat NA do okreslenia przez Rade
Nadzorcza SSM dla cztonkéw Zarzadu tej Spétki na lata 2020-2022
poszczegdlnych wag celdw zarzadczych poza  granicami
okreSlonymi w § 3 ust. 4 uchwaty Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw z dnia 16 maja 2017 r., zgodnie z ktérym Rada
Nadzorcza zostata upowazniona do okreslenia tych wag
w granicach 10% - 35%. Tymczasem Rada Nadzorcza Spoétki
w uchwatach odpowiednio nr 49/2019 z dnia 4 grudnia 2019 r.,
nr 49/2020 z dnia 11 grudnia 2020 r. i nr 40/2021 z dnia
3 grudnia 2021r. ustalifa dla Prezesa jednoosobowego Zarzadu
Spétki po trzy cele zarzadcze na kazdy ww. rok, okreslajac
poszczegdlne ich wagi w granicach 25% - 50%.

Urzad - jako jednostka kontrolowana - zglasza zastrzezenia
do powyZzszego stwierdzenia. Wnosi o jego zmiane.

Rzeczywiscie cel zarzadczy z wagq 50% ustalony na rok 2019 oraz
rok 2020 wykracza poza widetki procentowe okredlone w uchwale
o zasadach ksztattowania wynagrodzen nr 1/2017 NZW SSM Sp. z o.0.
z dnia 16.05.2017r. z pdzn. zmianami, jednakze, jak wykazywano,
nie wptyneto to w zaden sposéb na waznos$é¢ uchwaty Rady Nadzorczej
w przedmiocie okreslenia celéw zarzadczych dla Zarzadu Spoéiki
na dany rok.

Jednostka kontrolowana ponownie wskazuje, Zze wynikato to z
wysokiej rangi zadania, ktére zostalo wskazane jako absolutnie
priorytetowe dla Zarzadu z uwagi na jego kluczowe znaczenie dla
dalszego funkcjonowania Spoéfki.

Zgtaszam jednakze zastrzezenia do ww. stwierdzenia bowiem
uwzglednienie petnych wyjasnien ztozonych w toku kontroli zawartych
w pismie jednostki kontrolowanej nr UM.344618.2022 z 2.03.2022r.
tj. ,Odnosnie natomiast celéw ustalonych dla Zarzadu Spétki na 2022r.
informuje, ze w biezagcym roku ustalone cele nie posiadajg tak
wysokiego priorytetu jak wyzej wskazane, zatem w ramach dziatan
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nadzorczych zasugerowano Radzie zmiane uchwaly w przedmiocie
ustalenia celéw zarzadczych na 2022r. W $lad za tym na posiedzeniu
w dniu 1 marca 2022r. Rada Nadzorcza Spétki podjeta uchwate
nr3/2022, w ktérej zmienia cele zarzadcze dla Zarzadu Spétki
w 2022r. poprzez dodanie dodatkowego celu i zmiane wag dla
wszystkich celéw” ma istotne znaczenie i dlatego w mojej ocenie
powinno zostaé uwzglednione w wystapieniu pokontroinym, ktére
powinno by¢ odzwierciedleniem stanu faktycznego na podstawie
dostarczonych podczas kontroli dokumentdéw. Powyzsze wyjasnienia
wskazujg na podjecie dziatah nadzorczych.

Jednoczesnie zgtaszam zastrzezenia do sformutowania
,Dopuszczenie przez Wydziat NA do okre$lenia przez Rade Nadzorczg
$SM dla czlonkéw zarzadu tej Spétki na lata 2020-2022
poszczegdinych wag celdw (...)”. Przytoczone sformutowanie prowadzi
do mylnego pogladu, ze to-komoérka organizacyjnej Urzedu Miejskiego
(konkretnie: wydziat Nadzoru Wiascicielskiego) jest zarazem
adresatem, podmiotem bezposrednio  odpowiedzialnym  oraz
dysponentem ryzyka zwigzanego z obowiazkiem prawidtowego
okreédlenia wag celdw zarzadczych, ustalanych dla czlonkdéw zarzadu
Spotki. Uzyte przez Kontrolujacego sformutowanie jest
niewtasciwe, gdyz nie znajduje uzasadnienia w powszechnie
obowiazujacych przepisach ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r.
o zasadach ksztaltowania wynagrodzen osdéb Kierujacych
niektérymi spétkami (t.j. Dz. U. z 2020, poz. 1907).

Warto réwniez podkresli¢c, ze w odniesieniu do przedmiotowej
kwestii Kontrolujacy nie wykazat naruszenia jakichkolwiek przepiséw
powszechnie obowigzujgcego prawa.

Podsumowujac:

Urzad - jako jednostka kontrolowana - wnosi o uzupetnienie
ustalen NIK o informacje dotyczace podjecie dziatan
nadzorczych oraz wykreslenie stow ,Dopuszczenie przez
wydziat NA”. Ponadto jednostka kontrolowana wnosi
o odnotowanie w tresci wystapienia pokontrolnego faktu
prawidlowosci dziatah podejmowanych przez wydziat Nadzoru
Wilascicielskiego w ramach ciagtego doskonalenia i rozwoju
systemu nadzoru wiascicielskiego nad spotkami
z wiekszosciowym udziatem Miasta Gliwice w roku 2022.

10. Dopuszczenie do wypfacenia Prezesem Zarzadu Spotki w 2021 r.
wynagrodzenia uzupetniajacego za 2020 r. w  Wysokosci
38 774,77 zt, mimo niezrealizowania przez nich w 2020 r. celu
zarzadczego warunkujacego wypfate tego wynagrodzenia.

Urzad - jako jednostka kontrolowana - zgtasza zastrzezenia
do powyzszego stwierdzenia. Nie zgadza sie z nim.
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Zdaniem jednostki kontrolowanej jest oczywiste, Ze kontroler
nie ma  obowigzku petnego przytaczania wiasnych ustalen,
- na podstawie ktérych nastepnie formutowane sg wnioski pokontrolne.
Jednakze formutowane wnioski z badania okre$lonych kwestii powinny
uwzgledniaC petny stan faktyczny danej sprawy, w sposéb zgodny
z ustaleniami poczynionymi przez kontrolera, a nie w sposéb
selektywny mogacy powodowaé¢ mylne wyobrazenie i w konsekwencji
‘mie¢ negatywny wplyw na dokonang przez NIK ocene jednostki
kontrolowanej. Z tego wzgledu przytoczenie w tym miejscu petnego
zakresu ustalen kontrolera jest jak najbardziej wskazane. Ma to istotne
znaczenie z uwagi na fakt, ze wystgpienie pokontrolne bedzie
podlegato upublicznieniu.

W pi$mie jednostki kontrolowanej nr UM.344618.2022 z 2.03.2022r.
poza zacytowanym fragmentem wykazano poprawe wskaznikéw
w zataczonej tabeli sporzadzonej na bazie zatwierdzonych sprawozdan
finansowych:

formufowaniem wnioskdw o braku

zapewnienia

Wskazniki rentownosci I-XII 2019 | I-XII 2020
zyskownos¢ operacyjna sprzedazy 1,51 2,48
zyskownos$¢ brutto sprzedazy 1,37 2,51
zyskowno$¢ netto sprzedazy 1,37 2,51
stopa zwrotu kapitatéw wtasnych (ROE) 1,35 1,54
stopa zwrotu majatku (ROI) 0,57 0,90
rentownos¢ majatku (ROA) 0,52 0,91
Wskazniki ptynnosci I-XII 2019| I-XII 2020
1 ptynnosé biezaca 1,29 1,34
ptynnos¢ finansowa (wskaznik szybki) 1,29 1,34
ptynnos¢ bardzo szybka 0,83 0,68
Wskazniki finansowania dziatalnosci |I-XII 2019 | I-XII 2020
wskaznik ogdlnego zadtuzenia 41,47 19,21
wskaznik zadtuzenia kapitatéw wiasnych 1,07 0,32
wskazniki zadtuzenia dlugoterminowego 0,71 0,15
Jednostka kontrolowana stanowczo protestuje przed

prawidtowego

stosowania zasad ksztattowania wynagrodzen opartych na btednym
wnioskowaniu logicznym w zakresie okreslenia kryterium miary

osiggnietego  celu zarzadczego sformulowanego nastepujaco:
Osiggniecie albo zmiana szczegdlnych wskaznikéw, w szczegdélnosci
rentownosci,  ptynnosci  finansowej,  efektywno$ci  zarzadzania

lub wypftacalnosci.

W ramach ww. celu Rada Nadzorcza ustanowita kryterium miary:
Zmiana sposobu spfaty pozyczki ASSECO - pozyskanie kredytu
bankowego na lepszych warunkach finansowych.
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Kontrolujacy sugeruje, ze kryterium byto pozyskanie kredytu

bankowego na lepszych warunkach, a nie spiata pozyczki na lepszych
warunkach, podczas gdy w toku prowadzonej kontroli, co znajduje
odzwierciedlenie takze w wystgpieniu pokontrolnym, udowodniono co
nastepuje:

A. Osiagniecie albo zmiana szczegélnych wskaZnikow w szczegdinosci

rentownoséci, ptynnosci finansowej, efektywnosci zarzgdzania

lub wypfacalnosci - bezsprzecznie wykazano w ww. tabeli

Zmiana sposobu spfaty pozyczki ASSECO - bezsprzecznie

wykazano: w wyniku ktérych pozyskano lepsze warunki sptaty

(spadek oprocentowania), Spdtka nie poniosta kosztéw odsetek

w wysokosci 454 016,77 zt - zgodnie ze sprawozdaniem

z realizacji celdow zarzadczych na 2020r. (zat. nr 11 do pisma

wydziatu nr UM.218441.2022 z 3.02.2022r.)

Pozyskanie  kredytu bankowego na lepszych  warunkach

finansowych - Spotka nie pozyskata kredytu bankowe z uwagi

na nw. okolicznoéci jednakze pozyskata lesze = warunki
finansowe.

Uzasadnienie: Zarzad Spoétki sprawozdajac realizacje ww. celu

podkreslit, iz: ,Zgodnie ze wskazanym przez Rade Nadzorcza

celem zarzadczym dot. pozyskania kredytu bankowego na lepszych
warunkach finansowych opracowano warianty spfaty pozyczki.

Na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dnia 04.03.2020 r. zgodnie

z porzadkiem obrad w pkt. 8 Zarzad przedstawit informacje dot.

wariantéw sptaty pozyczki. W ramach przedstawionych wariantéw

ujeto pozyskane wstepne oferty kredytowe z dwdch bankéw:

ING Bank Slaski oraz PKO BP. W obu przypadkach w celu

podpisania umowy kredytowej =z bankiem wymagane Dbylo

poreczenie dla kredytu ze strony Miasta lub ze strony spotki
zaleznej z Miasta. Ponadto dodatkowy koszt pozyskanego kredytu
powyzej kosztow pozyczki (zgodnie z zawarta umowa

z pozyczkodawca) ksztaltowal sie w granicach 927 676,38 zt —

1 335 217,55 =zt ‘

W zwigzku z powyzszym oraz ze wzgledu na sytuacje ekonomiczng

Spoétki uniemozliwiajaca pozyskanie kredytu, podjeto nastepujace

decyzje: ‘ ‘

e podjeto kilkukrotne negocjacje z pozyczkodawcay, w wyniku
ktérych uzyskano spadek oprocentowania pozyczki
Zz 6,13% na dzien 1.01.2020r. do 5,43% na czerwiec
2020r. (wynegocjowane aneksem nr 4 z 24.06.2020r.)
i 5,01 % na koniec roku 2020 (wynegocjowane aneksem
nr5 z 31.12.2020r.) (ad. B). Dodatkowo wynegocjowano
z Pozyczkodawca mozliwo$é dodatkowych sptat kredytu
na kapital pozyczki bez odsetek (aneks z 17.01.2020r.).

e w wyniku oszczednosci powstatych m.in. z optymalizacji
kosztow dziatalnosci operacyjnej Spétki dokonano dodatkowej
sptaty kapitatu pozyczki, w tym catkowitej sptaty pozyczki
w dniu 23.06.2021r. (ad. A i B) ‘ |
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e w wyniku dodatkowych sptat kapitatu Spdtka nie poniosta
kosztow odsetek w wysokosci ponad 620 tys. zt (ad. A i B).

Nalezy podkredli¢, iz zaciagniecie kredytu (co bez poreczenia
Miasta lub spoétki zaleznej) znacznie podwyzszyloby koszty. Zarzad,
ktéremu okreslono ww. cel zarzadczy nie ponosi odpowiedzialnosci
za dziatania zwigzane z zawarciem umowy pozyczki i wszelkich zmian
dokonanych do 30.04.2019 r. przez ,byly Zarzad”, a postawiony cel
zarzadczy nalezy odnie$s¢ do ram czasowych co, do ktérych zostat
ustanowiony tj. na jeden rok 2020.

Rada nadzorcza Spétki nie zdefiniowata stowa ,lepsze” na potrzeby
mierzenia przedmiotowego celu, nalezy zatem przyja¢ do poréwnania
stan faktyczny na poczatek i koniec roku 2020, na ktéry ustanowiono
ten cel.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé¢ argumentacje
Kontrolujacego za btedng, bowiem na etapie ustalania celu
zarzadczego Rada Nadzorcza Spétki wskazata na mozliwosé pozyskania
lepszych warunkéw sptaty pozyczki jako potencjalny $rodek stuzacy
osiggnieciu celu wyznaczonego na rok 2020, a nie osiggniecie nizszego
kosztu pozyczki w catym okresie jej sptaty. Natomiast znaczne
sptacenie  zadtuzenia (63%) stanowito przejaw efektywnosci
zarzadzania, osiggnietej przez Zarzad Spétki w nastepstwie
skutecznego przeprowadzenia mozliwych do zrealizowania dziatan
optymalizujacych (opisanych szczegétowo powyzej oraz z tresci pisma
Wydziatu Nadzoru Wi{ascicielskiego nr UM.330437.2022 z dnia
2.03.2022 r.) przemawiajacych na korzy$¢ Zarzadu Spotki.

Z uwagi na przytoczong argumentacje, odzwierciedlajaca charakter
oraz faktyczne znaczenie dziatah podjetych przez Zarzad Spoétki
w zwigzku z realizacjqg omawianego celu zarzadczego, jednostka
kontrolowana w Zzadnej mierze nie podziela zaprezentowanego przez
Kontrolujacego pogladu, jakoby sptata pozyczki miata stanowié
kryterium miary osiagniecia celu zarzadczego. Jednoczesnie jednostka
kontrolowana nie podziela pogladu Kontrolujagcego w odniesieniu
do kwestii sptaty zobowigzania z uwagi na sprzecznos¢ tego pogladu
~ z wnioskowaniem, zgodnie z ktérym jezeli nakazane jest osiggniecie
celu to jednoczesnie dozwolone jest skorzystanie z realnie dostepnych
srodkéw prowadzacych do realizacji tego celu. Nalezy ponadto
podkresli¢, ze zainicjowane jeszcze przez Prezesa Zarzadu Spoétki Panig
Ewe Weber po 1 maja 2019r. dziatania Zarzadu w samym tylko
‘w 2020r. cechowaty sie znaczaco wieksza skutecznoscig anizeli
dziatania poprzedniego Prezesa Zarzadu Grzegorza Nitkiewicza w catym
okresie przypadajgcym na lata 2016-2019.

Tym samym wyplacenie Prezesom Zarzadu Spoétki w 2021r.

wynagrodzenia uzupetniajacego za 2020r. w kwocie 38 774,77 zt byto
w pelni uzasadnione.
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Podsumowujac:

Urzad - jako jednostka kontrolowana - wnosi o wykreslenie
stwierdzonej nieprawidlowosci.

Ocena_czastkowa: Na podstawie opisanych umotywowanych
zastrzezen do obszaru 1 objetego kontrola tj. ,Sprawowanie
nadzoru wiascicielskiego nad spétka Slaska Sie¢ Metropolitalna,
w zakresie wybranych zagadnien zwigzanych z jej
funkcjonowaniem”, Urzad - jednostka kontrolowana wnosi
o zmiane oceny czastkowej na ,,ocene pozytywna”, z uwagi na:

1. wykazanie przez jednostke kontrolowana realizacji Zasad nadzoru
wilascicielskiego w zakresie przeprowadzania miesiecznych analiz
sytuacji ekonomiczno-finansowej oraz podjecie skutecznych dziatan
nadzorczych, m.in. poprzez dokonanie zmiany sktadu osobowego
Zarzadu SSM Sp. z 0.0. w 2019r., w nastepstwie czego nowy Zarzad
doprowadzit do rzetelnego ujawnienia faktycznej kondycji Spotki;

2. brak zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy wypethianiem
obowigzkéw okre$lonych w Zasadach nadzoru wifascicielskiego
a osiggnieciem straty przez Slaska Sie¢ Metropolitalng Sp. z 0.0.;

3. brak wykazania przez Kontrolujacego nierzetelnosci . -dziatan
w zakresie przeprowadzanej przez wydziat Nadzoru Wiascicielskiego
analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej - w odniesieniu do zatozen
i regut opisanych w Zasadach nadzoru wfascicielskiego;

4. wykazanie przez jednostke kontrolowana braku podstaw
do stawiania tezy, ze wydziat Nadzoru Wiascicielskiego
nie przeprowadzit zadnej oceny wymagan stawianych cz’fonkom
Rady Nadzorczej SSM Sp. zo0.0.;

5. wykazanie przez jednostke kontrolowang braku naruszenia
przepisow art. 1 i 2 w zwigzku z art. 10 ustawy o gospodarce
komunalnej;

6. wykazanie przez jednostke kontrolowang stosownych podstaw
i wzwigzku z tym zasadnosci oraz prawidlowosci wyptacenia
Prezesom Zarzadu Spétki w 2021r. wynagrodzenia uzupetniajacego
za 2020r. w kwocie 38 774,77 zt z uwagi na zrealizowanie celow
zarzadczych;

7. selektywne i uznaniowe formutowanie ocen na podstawie hipotez
a nie przez pryzmat faktdw, z wykorzystaniem nieprecyzyjnych
i obiektywnie trudnych do zmierzenia poje¢ typu ,przejrzystosc”
oraz ,obiektywnosé”, ,nierzetelnos¢”, ,niedostatecznosé” - czy
wrecz hiemozliwych do zmierzenia poje¢ z uwagi na brak ich
zdefiniowania przez Kontrolujgcego na potrzeby dokonywania
oceny; rowniez w tym kontekscie Kontrolujgcy nie wykazal
jakichkolwiek uchybien;
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8. brak wykazania dzialalnosci niezgodnej z przepisami powszechnie
obowigzujacego prawa w jakimkolwiek aspekcie objetym kontrolg
dla okresu 2015-2022.

AD. II1. 2. Wybrane zagadnienia zwigzane z udzielaniem przez
Miasto wsparcia spoice élaska Sie¢ Metropolitalna, w tym
ustanawianie zabezpieczen dla zaciaganych przez nia pozyczek
lub innych zobowiazan.

Stwierdzone nieprawidtowosci:

1. Brak skutecznego nadzoru wtaécicielskiego, rozumianego zgodnie
zZ postanowieniami dziatu I pkt 1 lit. b Zasad nadzoru
wlascicielskiego wyrazajacy sie brakiem monitorowania stopnia
i sposobu wykorzystania udzielonego przez Miasto wsparcia SSM
w formie podwyzszania jej kapitatu zakiadowego dokonywanego
w trakcie planowania budzetu jak i poza nim.

Urzad - jako jednostka kontrolowana - zgtasza zastrzezenia
do powyzszego stwierdzenia. Nie zgadza sie z nim.

W pierwszej kolejnosci jednostka kontrolowana zwraca uwage
na uzycie stowa ,wsparcie” moggce mylnie sugerowadé, ze Miasto
Gliwice dokonywato dofinansowan o charakterze dotacyjnym, a wiec
w blizej  nieokreslony  spos6b  odznaczajacych  sie  cechami
bezzwrotnosci i nieodptatnosci pomocy finansowej w potaczeniu
z elementami celowosci (oznaczajacej konieczno$¢ wydatkowania
$rodkéw z dofinansowania w okreslony sposéb lub na okreslony cel)
oraz uznaniowosci, zwigzanej ze spetnianiem blizej nieokreslonych
warunkéw. Otéz nalezy w tym miejscy wyraznie zaznaczyé,
ze w okresie objetym kontrolg dofinansowanie Spoétki Slaska Sied
Metropolitalna Sp. z o0.0. dokonywane bylo wylacznie w formie
podwyzszeh kapitatu zaktadowego Spoitki. Miasto nie przekazywato
Spotce Srodkdw w formie doptat czy dotacji.

W toku prowadzonej kontroli Kontrolujacy nie wykazat zadnych
uchybien zwigzanych z legalnoscia czy rzetelno$cia w zakresie
dokapitalizowania Slaskiej Sieci Metropolitalnej Sp. z o.0. Dziatania
te odbywatly sie zgodnie z przepisami obowigzujacego prawa
przyjetymi procedurami opisanymi w piSmie nr UM.172237.2022
z 3.02.2022r. i znalazty odzwierciedlenie w uchwatach budzetowych
Miasta Gliwice oraz zostaly zabezpieczone w budzecie Miasta. Kazde
dokapitalizowanie Spétki zostato poprzedzone pozyskaniem stosownych
zgdd korporacyjnych.

Kontrolujacy w wystapieniu pokontrolnym przytoczyt wyjasnienia
jednostki kontrolowanej ztozone w toku kontroli i zawarte w pismie
nrUM.344618.2022 =z 2.03.2022r. a dotyczace ekwiwalentnosci
transakcji, uznajac jednoczes$nie je za dofinansowanie, ktére ma
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podlegaé szczegdtowemu monitorowaniu. Kontrolujacy pomija w swych
twierdzeniach fakt, ze z chwilg podwyzszenia kapitalu w Spdice,
Spotka moze nim dowolnie zadysponowac przy spetnianiu kryterium
legalnosci oraz zgodnosci z celem dziatalnosci Spoétki wskazanym
w umowie Spofki.

Zasada ekwiwalentnosci, odnoszaca sie do wniesienia przez
wspdlnika wkiadu do spétki w zamian za uzyskanie udziatdbw w jej
kapitale zakladowym, wynika z art. 3 w zwigzku z art. 152 i 153
Kodeksu spdtek handlowych.

Zgodnie z art. 3 KSH Przez umowe spétki handlowej wspdlinicy albo
akcjonariusze zobowigzujg sie dazyé do osiagniecia wspdlnego celu
przez wniesienie wktadéw oraz, jezeli umowa albo statut spotki tak
stanowi, przez wspétdziatanie w inny okreslony sposéb.

Art. 152 KSH stanowi, ze Kapitat zaktadowy spétki dzieli sie na udziaty
o réwnej albo nieréwnej wartosci nominalnej, a zgodnie z art. 153 KSH
Umowa spétki stanowi, czy wspolnik moze miec tylko jeden, czy wiecej
udziatéw. Jezeli wspéinik moze mieé wiecej niz jeden udzial, wéwczas
wszystkie udziaty w kapitale zaktadowym powinny by¢ réwne i sq
niepodzielne.

Jak wskazuje sie w literaturze Ogdlny obowigzek wniesienia wkiadu
wynika z ustawy (art. 3 k.s.h.), jednakze jego konkretyzacja nastepuje
w umowie spétki w razie wnoszenia wkfadéw na pokrycie kapitatu
zaktadowego w nowo tworzonej spéfce lub w o$wiadczeniu wspdlnika o
objeciu udziatéw (art. 258 § 2 k.s.h.) badZ o przystapieniu do spotki i
objeciu udziatéw (art. 259 k.s.h.) w przypadku podwyzZszenia kapitatu
zaktadowego. Zaréwno w umowie spéiki, jak i we wskazanych
odwiadczeniach wspdlnik o$wiadcza swa wole objecia udziatdw w spéfce
i jednoczeénie zobowigzuje sie do wniesienia na ich pokrycie wkfadow.
Specyfikg tego obowigzku jest wzajemna zaleznos¢ miedzy nim a
objeciem udziatébw. Obowigzek wniesienia wkiadéw powstaje tylko
wéwczas, gdy obejmowane sq udziaty, a z drugiej strony objecie
udziatéw jest mozliwe wytacznie przy jednoczesnym zobowigzaniu do
wniesienia wktadu. Udziaty, jakie wspdinik uzyskuje w spofce, stanowig
wiec ekwiwalent za wktad wnoszony do spétki. W tym zakresie
wystepuje wiec cecha odpfatnosci w stosunku spétki, skoro obie strony
uzyskujg pewng korzy$é majatkowa. Po stronie wspdinika tg korzyscig
sa udziaty, zas po stronie spotki - wkiad wnoszony do jej majgtku. Stad
mozna przyjaé, ze odptatg za wktady sq posiadajace okreslong wartosé
udziaty. (A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, § 4. MAJATKOWE
OBOWIAZKI WYNIKAJACE Z UCZESTNICTWA W SPOtCE [w:] A.
Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, Warszawa 2013.)

W doktrynie wskazuje sie takze, iz Jako wielkos¢ liczbowa
(zadeklarowana w umowie spétki warto$¢ wkiadu danego wspdinika),
kapitat zakiadowy jest (zaledwie) informacja, jakie kwoty wspdlnicy sq
winni spéfce. W kazdym razie wysoko$¢ kapitatu zaktadowego nie
stanowi wiarygodnego Zzrédfa informacji co do wysokosci faktycznego
majatku spotki pozostajacego do jego dyspozycji. ,Ustawodawca nie
uksztafttowat kapitatu zaktadowego jako gwarancji okreslonego stanu
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majatkowego spotki. W szczegdlnosci kapitat zaktadowy, z chwilg jego
‘wniesienia, znajduje sie w dyspozycji organdéw spétki, a jego ochrona w
toku dalszej dziatalnosci spétki sprowadza sie do pewnych wymagarn o
charakterze formalnym” (por. wyr. SN z 8.11,1993 r., II KRN 220/93,
MoP 1994, Nr 6, s.181). (Kodeks spdtek handlowych, Komentarz, 4.
- Wydanie, Zbigniew Jara (redaktor), Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2022 , str. 593 Nb 2).

Z przytoczonych wyzej wypowiedzi wynika po pierwsze, ze w
zamian za wniesiony wkiad wspdlnik otrzymuje ekwiwalent w postaci
udziatow w spéice. Po drugie, wniesiony do spétki wkiad pozostaje do
‘wytgcznej dyspozycji zarzadu, ktéry moze nim swobodnie dysponowad
w granicach obowigzujacych przepiséw prawa.

Z uwagi na ekwiwalentno$¢ transakcji przepisy obowigzujace
prawa nie przewidujg zadnych mechanizméw monitorowania sposobu
wydatkowania tych konkretnych s$rodkéw finansowych, jak to ma
np. miejsce w przypadku dotacji. Stad w Zasadach nadzoru
wfascicielskiego zapis o monitorowaniu sytuacji ekonomiczno-
finansowej poprzez dokonywanie oceny tejze sytuacji poprzez
miesigczng  analize  wynikéw  ekonomiczno-finansowych  spétki
na podstawie danych przekazywanych przez spoétki na formularzu
stanowigcym zatacznik do Zasad nadzoru wiascicielskiego (zatacznik
do zarzadzenia nr PM-1308/19 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia
9 pazdziernika 2019 r., przekazanego Kontrolujacemu wraz z pismem
nrUM.1326355.2021 z dnia 27.12.2021 r.).

Narzedziem do weryfikacji wypetniania przez Spétke zadan,
do ktérych zostata powotana, jest suma dziatan, na ktére skladaja
sie wyrazone w przepisach prawa (Ustawa - Kodeks spdtek
handlowych, Ustawa o rachunkowosci, Ustawa o gospodarce
komunalnej, Ustawa o zasadach ksztattowania wynagrodzen oséb
‘kierujacych niektérymi spétkami, Ustawa o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne) oraz
w umowie Spétki obowigzki organéw spétki m.in. dot.: sporzadzania
odpowiednich planéw (finansowe, inwestycyjne, strategie),
sprawozdawcze, pozyskiwania zgdd korporacyjnych, powotania rady
nadzorczej w spotkach komunalnych, weryfikowania w ramach statego
i biezacego nadzoru ciggtosci  Swiadczonych  ustug  na rzecz
mieszkancéw, a takze realizacja celéw zarzadczych ustalonych dla
Zarzgdu na dany rok.

W  zwigzku =z przytoczeniem przez Kontrolujgcego danych
zwigzanych ze stopniem realizacji zadan inwestycyjnych jednostka
kontrolowana zwraca sie z prosba o uwzglednienie w wystapieniu
pokontrolnym nw. wyjasnien w odpowiedzi udzielonej NIK nr WY-2022-
03-00103 z dnia 04.03.2022 r. przez Spotke:
~Dodatkowo informujemy, iz oszczednosci w stosunku do planéw
- inwestycyjnych powstaty m.in. ze wzgledu na przeciagajace sie
postepowania o zamdwienie publiczne, nizsze ceny uzyskane w wyniku
postepowari niz wstepnie oszacowane wartosci inwestycii czy
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remontdéw, przesuniecia termindw realizacji inwestycji ze wzgledu
na COVID-19, a takze przesuniecia w zakresie realizacji zadan
np. standaryzacja Miejskich Jednostek Organizacyjnych. Jednocze$nie
Srodki finansowe, Kktére nie zostaty wydatkowane znajdujg sie
na rachunkach bankowych spétki celem zabezpieczenia realizacji
przyszfych inwestycji i zadan statutowych.”

W ocenie jednostki kontrolowanej przytoczenie w tym miejscu
wyjasnienia jest jak najbardziej wskazane. Ma to istothe znaczenie,
z uwagi na fakt, ze dokumenty kontroli zostang upublicznione. Brak
stosownej informacji w tym miejscu moze mie¢ wptyw na ewentualne
wnioski badz oceny NIK.

Reasumujac, w toku prowadzonej kontroli Kontrolujacy
nie wykazal uchybien zwiazanych z realizacja obowiazujacych
przepiséw w zakresie wnoszenia wkladéw pienieznych do
Spotki, nie zakwestionowal procedur jednostki kontrolowanej
zwiazanych z realizacja podwyzszen kapitalu zakladowego
Spotki ani dziatan podejmowanych przez jednostke
kontrolowana w zakresie statego i nieprzerwanego nadzoru
nad Spoétka.

Podsumowujac:

Urzad - jako jednostka kontrolowana - wnosi o wykreslenie
stwierdzonej nieprawidtowosci. ‘

2. Brak zapewnienia w Urzedzie efektywnego | skutecznego
przeptywu  informacji  pomiedzy  Wydziatami. Zgodnie ze
standardem kontroli zarzadczej, o ktérej mowa w art. 68 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach  publicznych -
~Komunikacja wewnetrzna” ustalonym przez Ministra Finanséw
komunikatem nr 23 z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finansoéw publicznych
nalezy zapewnié efektywne mechanizmy przekazywania waznych
informacji w obrebie struktury organizacyjnej jednostki oraz
w obrebie dziatu administracji rzqdowej i jednostki samorzadu
terytorialnego. Zatem system komunikacji powinien umozliwié
przeptyw informacji wewnatrz jednostki, zaréwno w kierunku
pionowym jak i poziomym.

Urzad - jako jednostka kontrolowana - zgtasza zastrzezenia
do powyzszego stwierdzenia. Nie zgadza sie z nim.

System zarzadzania Urzedem Miejskim w Gliwicach zostat oparty
o standardy kontroli zarzadczej wydane przez Ministra Finansow, -
co zostato usankcjonowane w dziale II pkt. 2 Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Gliwicach oraz w zarzadzeniu
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organizacyjnym PM-99/17 w sprawie funkcjonowania systemu kontroli
zarzadczej w Urzedzie Miejskim w Gliwicach.

W  ramach systemu wysoki nacisk kfadziony jest m.in.
na zapewnienie sprawnej i skutecznej komunikacji. Zgodnie z pkt. 18
tego zarzadzenia system informacji i komunikacji w Urzedzie
zapewniajgcy dostep, w odpowiedniej formie i czasie, do wtasciwych
oraz rzetelnych informacji niezbednych do wykonywania obowigzkéw
przez pracownikdw i naczelnikéw wydziatéw, a takze pozwalajacy
na efektywne przekazywanie informacji w Urzedzie oraz wymiane
informacji z podmiotami zewnetrznymi, oparty jest w szczegélnosci o:
1) Portal Intranetowy Miasta (PIM),
2) System Obiegu Dokumentéw (SOD),
3) Biuletyn Informacji Publicznej (BIP),
4) Strone internetowg - www.gliwice.eu.

Funkcjonujacy w Urzedzie Miejskim w Gliwicach system kontroli
zarzadczej jest corocznie monitorowany pod katem jego skutecznosci,
a wyniki monitorowania, wyniki audytéw oraz wyniki samooceny
- kontroli zarzadczej stanowig podstawe do ciggtego doskonalenia tego
obszaru. Jednym z monitorowanych obszaréw jest biezaca
komunikacja, komunikacja wewnetrzna oraz komunikacja zewnetrzna.
Ujawniane podczas procesu samooceny problemy stanowig podstawe
do wyciagania wnioskéw oraz doskonalenia systemu zarzadzania.
Biorac pod uwage skale prowadzonych spraw w Urzedzie Miejskim oraz
wyniki monitorowania terminowosci i zgodnosci dziatan z przepisami
prawa, nalezy jednoznacznie wskazaé ze przyjete rozwigzania i zasady
wspétpracy sq skuteczne i efektywne. Nie wyklucza to oczywiscie
mozliwosci zmaterializowania sie ryzyka zaburzenia komunikacji
w pojedynczych  odosobnionych przypadkach. Mozliwe bowiem
do zastosowania mechanizmy kontroli moga bowiem jedynie
ogranicza¢ wystepowanie takiego ryzyka, nie moga go jednak
catkowicie wyeliminowac.

Podsumowujac:

Urzad - jako jednostka kontrolowana - wnosi o wykreslenie
stwierdzonej nieprawidlowosci o braku zapewnienia w Urzedzie
efektywnego i skutecznego przeplywu informacji pomiedzy
Wydzialami sformulowanej na bazie jednostkowego przypadku.
Jednostka kontrolowana stanowczo protestuje przeciwko
krzywdzacej ocenie NIK.

3. Wyrazenie zgody na ustanowienie zabezpieczenia w formie
hipoteki zwyktej na nieruchomosciach gminnych pomimo
przekroczenia przez Zarzad SSM upowaznienia do zaciggniecia
zobowigzarn finansowych udzielonego przez Rade Nadzorcza Spéiki.
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Urzad - jako jednostka kontrolowana - zglasza zastrzezenia
do powyzszego stwierdzenia. Nie zgadza si¢ z nim.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Kontrolujgcy zupetnie pominat
w toku catej kontroli celowo$c¢ dziatah Prezesa Zarzadu pefniacego
funkcje w latach 2009-2019 w kierunku zatajania faktow majacych
istotny wptyw na sytuacje spotki zardwno przed gtdwng ksiegowa,
Rada Nadzorcza, nadzorem wiascicielskim czy  wiascicielem.
Te okolicznosci sg przedmiotem postepowania prowadzonego ' przez
organy S$cigania w zwigzku z zawiadomieniem sporzadzonym przez
Panig Ewe Weber — Prezes Zarzadu Spotki w okresie od 1.05.2019r.
do 20.01.2020r. Nieprawidtowoéci w Slaskiej Sieci Metropolitalnej, -
o ktérych mowi Kontrolujacy, sg poktosiem dziatan ww. osoby.

Ponownie nalezy tu przytoczy¢ cytowane juz wczesniej wyjasnienia
Kontrolowanego ,Mozna przypuszczaé, ze zatajenie informacji przed
Wydziatem nadzoru miato prawdopodobnie charakter celowy bowiem
ani gtéwna ksiegowa, ani kancelaria prawna obsftugujaca woéwczas
Spétke, ani Zgromadzenie Wspdinikéw czy Rada Nadzorcza Spétki nie
wyrazaty zgody na takie operacje finansowe.”

W opisywanej sytuacji stanowigcej przedmiot stwierdzonej
nieprawidtowos$ci pomiedzy dniem podjecia uchwat a zawarciem umowy
pozyczki uptyneto zaledwie 3 tygodnie. Z posiadanych informacji
prezentowanych w toku prowadzonej kontroli wynika, ze Prezes
Zarzadu Grzegorz Nitkiewicz nie poinformowat ani Rady Nadzorczej
ani wydziatu Nadzoru Wtascicielskiego o planowanym zawarciu umowy
pozyczki z ADS S.A., a tym bardziej o warunkach jej sptaty. ‘

Ocena decyzji o udzieleniu zabezpieczenia w postaci hipoteki
powinna zosta¢ dokonana z punktu widzenia okolicznosci, jakie miaty
miejsce w lipcu 2016 r. Wowczas umowa pozyczki zostata juz zawarta
i przewidywata szereg zabezpieczen. Hipoteka ustanawiana przez
Miasto byfa tylko jednym z zabezpieczen obok poddania sie egzekucji,
cesji przychodéw z porozumienia technicznego i zastawéw
rejestrowych. Hipoteka byta zatem najmniej ptynnym zabezpieczeniem
sptaty pozyczki, w zwigzku z czym pozyczkodawca skorzystatby z niej
w ostatniej kolejnosci. Przede wszystkim jednak fakt zawarcia umowy
pozyczki przez pozyczkodawce oznaczat, Ze przeanalizowat on
mozliwosci sptaty pozyczki przez SSM Sp. z 0.0. Z istoty umowy
pozyczki wynika bowiem, ze pozyczkodawca =zawiera ja w celu
uzyskania sptaty wraz z oprocentowaniem, a nie w celu skorzystania
z zabezpieczenia. Rada Nadzorcza SSM podjeta uchwate o udzieleniu
zgody na zaciggniecie umowy pozyczki w dniu 20.06.2016 r. Zgodnie
z postanowieniami aktu zatozycielskiego Spdtki na zawarcie umowy
pozyczki wymagana byta zgoda Rady Nadzorczej, a nie Zgromadzenia
Wspdlnikéw. W § 1 uchwaty Rady Nadzorczej nr 8/2016 z 20.06.2016r.
okreslono wysoko$¢ zobowigzan, w tym zobowigzan o charakterze
przysztym lub warunkowym ,do maksymalnej kwoty kredytu
29.130.405,- zI”. Okreslenie ,kwoty kredytu” oznacza maksymalna
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nominalng kwote pozyczki, bez odsetek. Do ,kwoty kredytu” nie wlicza
si¢ bowiem odsetek i innych kosztéw udzielenia pozyczki. O tym,
ze Rada Nadzorcza wyrazita zgode na zaciagniecie pozyczki do kwoty
nominalnej 29.130.405,- zt $wiadczy rowniez tres¢ uchwaly Rady
Nadzorczej nr 7/2016 podjetej na tym samym posiedzeniu,
bezposrednio przed uchwatg nr 8/2016. W uchwale nr 7/2016 Rada
Nadzorcza wyrazita zgode na zakup sktadnikéw aktywow trwatych
o wartosci doktadnie takiej samej jak warto$é pozyczki wskazana
w uchwale nr 8/2016, tj. 29.130.405,- zi. Jest oczywiste, Ze koszt
zakupu aktywéw trwatych moze zostal pokryty kwotg pozyczki
uzyskanej od pozyczkodawcy a nie odsetkami, ktére pozyczkobiorca
jest zobowigzany do zaptaty w zwigzku ze splatq pozyczki.

W zwigzku z tym byly Zarzad Spétki nie przekroczyt upowaznienia
udzielonego mu przez Rade Nadzorcza zaciagajac pozyczke w kwocie
28.031.700 zt. Do takiego wniosku prowadzi réwniez analiza § 2 ww.
uchwaty, w ktérym Rada Nadzorcza wyrazita zgode na poddanie Spétki
pod egzekucje z art. 777 k.p.c. do kwoty stanowiacej 125% kwoty
okreslonej w § 1 ww. uchwaty. Oznacza to, ze Rada zaakceptowata
mozliwos¢ zaciggniecia zobowigzania, ktére mogto skutkowaé zaplaty
przez Spotke kwoty stanowiacej 125% z 29.130.405,- zt, a wiec
36.413.006,20 zt. Tak wiec, byly Zarzad Spotki nie naruszyt zakresu
zgody otrzymanej przez Rade Nadzorcza. Po drugie mozliwosé sptaty
pozyczki na tych warunkach zostata pozytywnie oceniona przez Rade
Nadzorcza w uchwale z 20.06.2016 r., ktéra zostata doreczona
Wydziatowi NA oraz przez pozyczkodawce, ktéry zawart ze Spétkg
umowe pozyczki.

W reakcji na zaciggniete przez Zarzad Spoétki zobowigzanie
nie poddano analizie celu na jaki zostata zawarta bowiem jak
wyjasniano w piSmie kontrolujgcego nr UM.69581.2022 z 21.01.2022r.
W umowie Spéiki zostata ustanowiona Rada Nadzorcza - zgodnie
z regulacjami zawartymi w art. 213 Kodeksu spétek handlowych oraz
art. 10a ustawy o gospodarce komunalnej. W zwiazku z tym wszelkie
kwestie zwigzane z analizq, o ktérej mowa w pytaniu, dotyczyty wprost
obszaru  nadzoru nad  dziatalnoscia  Spdtki,  przynaleznego
do kompetencji powotanej w tym celu Rady Nadzorczej. Wymieniony
nadzér nad dziatalnosSciq Spétki Rada Nadzorcza zobowigzana jest
sprawowad w sposob stalty i w odniesieniu do wszystkich dziedzin
dziatalnosci Spétki (zgodnie <z treScig art. 219 § 1 KSH),
w szczegdlnosci w zakresie zamierzern inwestycyjnych proponowanych
przez Zarzad Spotki.

W uzupetnieniu opisanego kontekstu funkcjonowania Rady Nadzorczej
nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 293 § 1 KSH kazdy cztonek Rady
Nadzorczej odpowiada, na zasadzie winy, wobec Spétki za szkode
wyrzgdzong dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem [ub
postanowieniami umowy Spoétki. Wskazana odpowiedzialno$é wobec
Spotki jest bezposrednio powigzana z ustawowym (art. 293 § 2 KSH)
obowigzkiem doktadania przez wszystkich cztonkéw Rady Nadzorczej
starannosci wynikajacej z zawodowego charakteru realizowanej
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dziatalnosci podczas wykonywania swoich obowigzkéw =z tytutu
zasiadania w organie nadzorczym Spotki.”

Jednostka kontrolowana monitorowata na biezgco sytuacje

ekonomiczno-finansowg Spotki ze szczegdlnym uwzglednieniem sprawy
rzeczonej pozyczki. Szeroki opis podejmowanych przez jednostke
kontrolujaca dziatah zwigzanych z monitorowaniem sytuacji Spétki
zostat opisany w pi$mie nr UM.69581.2022r. z 21.01.2022r.
I tak: ,Poczawszy od 2019r. Zarzad Spétki (po jego zmianie w kwietniu
2019r.) regularnie sprawozdawat sie Radzie Nadzorczej w zakresie
realizacji postanowieri umowy poZyczki, prowadzonych negocjacji
warunkéw umowy czZy wysokosSci zadfuzenia a takze w sprawie
podejmowanych dziatari zwigzanych z realizacja projektu ,Centrum
Ustug Wspéinych jako samorzadowej platformy Swiadczenia dojrzatych
e-ustug publicznych”. Na potwierdzenie protokoty z Rady Nadzorczej
z 17.04.2018r., z 11.07.2018r.), z 23.07.2018r.,z 9.08.2018r.,
27.09.2018r., z 8.11.2018r., z 5.12.2018r., z 22.01.2019r.,
13.03.2019r., z 10.04.2019r., z 17.05.2019r. | 22.05.2019r.,
14.06.2019r. i 18.06.2019r., z 23.07.2019r., z 22.08.2019r.,
10.09.201%9r., z 9.10.2019r., z 25.11.2019r., z 4.12.2019r.,
z 4.03.2020r., z 8.06.2020r., z 27.11.2020r., z 23.06.2021r. oraz
z 12.07.2021r. (zatgcznik nr 29)

V4
Z
V4
V4

Ponadto w dodatkowym memorandum informacyjnym do sprawozdania
biegtego rewidenta z badania sprawozdania finansowego Spétki za rok
obrotowy 1.01.2018 - 31.12.2018 pojawia sie informacja o koszcie
wytworzenia $rodkéw trwafych w budowie, podobnie w sprawozdaniu
Zarzadu za 2018r. i sprawozdaniu biegtego za 2019r. W sprawozdaniu
Zarzadu za 2019r. pojawia sie informacja o sytuacji spotki w zwigzku
z pozyczka, a w sprawozdaniu finansowym za 2020r. zawarto dane
dot. wysokosci pozyczki oraz informacje po jej znacznej spiac:e (wycigg
ze sprawozdan - zat. nr. 30).

W $lad za powyzszym (odpowiedz na pytanie nr 3) informuje,
Ze monitorowanie przebiegu realizacji przedsiewziecia takze odbywato
sie poprzez Rade Nadzorczg.

Ponadto wydziat na pros$be Rady Nadzorczej opiniowat réwniez umowe
na $wiadczenie ustug prawnych kancelaria radcow prawnych
M. Pawetczyk w zakresie realizacji projektu CUW (akta sprawy w zaft.
nr31).

Co wiecej Rada Nadzorcza okreslita takze dla Zarzadu ‘Spé/ki cel
zarzadczy na 2019r. poprawa efektywnosSci finansowej, rentownosci,
ptynnosci  finansowej, efektywnosci zarzgdzania, —wypracowanie
dodatniego wyniku finansowego, komercjalizacja ustug udostepnionych
za pomocg CUW; w celach na 2020r. nafozono na Zarzad obowigzek
spfaty pozyczki ASSECO a na 2021r. obowigzek ca/kOW/te] spfaty
pozyczki (zat. nr 32). .

Wydziat takze wymieniat korespondencje ze Spdtkq odnosnie aktualnej
wysokosci zadtuzenia (zat. nr 55). W pismach tych zawarto takze
informacje o zagospodarowaniu zakupionego sprzetu,
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Przekazana odrebng korespondencja informacja o analizach
ekonomiczno-finansowych wydziatu takze potwierdza monitorowanie
dziatarn Spétki.”

~Uchwatami nr 8/2016 Rady Nadzorczej Spétki z 20.06.2016r.
wyrazono Prezesowi Zarzadu zgode na zaciggniecie zobowigzar
obejmujgcego pozyczke na przedsiewziecie inwestycyjne celem
realizacji projektu pn. Utworzenie Centrum Ustug Wspdinych” oraz
7/2016 w sprawie wyrazenia zgody na zakup skiadnikéw aktywow
trwaftych.

W kwestii podjetych w sprawie dziatari informuje, ze w okresie
po powzieciu  wiedzy w  wydziale Nadzoru  Wt{ascicielskiego
0 zaciggnietej pozyczce wprowadzono m.in. zmiany w akcie
zatozycielskim Spotki w 2017r. (zat. nr 35 ), przeprowadzono kontrole,
o ktérej mowa w odpowiedzi na pyt. nr 9, a takze kontynuowano
dziatania opisane w Zasadach nadzoru Wtascicielskiego (np. analizy
finansowe sytuacji Spétki), zobowigzano Rade Nadzorczg do dokonania
przegladu zawartych umdéw (zat. nr 60-65) i w 2019r. dokonano
zmiany w organach Spotki (zat. nr 36).”

W  piSmie jednostki kontrolowanej nr UM.256028.2022
z11.02.2022r. wskazano ponadto: ,W catym okresie obcigzenia
nieruchomosci Miasta przedmiotowg hipoteka nie doszto do sytuacji,
w ktorej  wierzyciel  Spotki  wdrozyt  dziatania  zmierzajace
do zaspokojenia swoich roszczen z hipoteki. Czynnosci majace
zapobiec takiemu scenariuszowi byly skutecznie podejmowane
- W Spotce czego efektem byta sptata zadluzenia w 2021r. (zat. nr 27
i 28 do pisma wydziatu z 21.01.2022r. kor. nr UM.69581.2022. Zgodnie
z informacjg z wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami (zat. nr 1):
~W zwigzku z wykorzystaniem operatéw szacunkowych o ktérych mowa
w punkcie 5 na potrzeby ustanowienia hipoteki, jedynym kosztem
poniesionym w ramach Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami jest
koszt sporzadzenia operatéw szacunkowych. Pozostate koszty zwigzane
z ustanowieniem hipoteki (notarialne i sagdowe) oraz jej wykresleniem
z ksiag wieczystych, poniosta Spétka SSM Sp. z 0.0.” co wskazuje
na skutecznoéé  podjetych dziatah nadzorczych oraz dziatah
ukierunkowanych na minimalizacje ryzyka dla Miasta Gliwice z tytutu
ustanowionej hipoteki.

W ocenie jednostki kontrolowanej przytoczenie w tym miejscu
wyjasnienia jest jak najbardziej wskazane. Ma to istotne znaczenie,
z uwagi na fakt, ze dokumenty kontroli zostang upublicznione. Brak
stosownej informacji w tym miejscu moze mie¢ wptyw na ewentualne
wnioski badz oceny NIK.

Kontrolujacy nie wykazat w toku kontroli uchybief natury legalnej
w przedmiocie ustanowienia hipoteki na nieruchomosciach gminnych.
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Podsumowujac:

Jednostka kontrolowana wnosi o uwzglednienie ww. wyjasnien
jednostki kontrolowanej w wystapieniu pokontrolnych
wskazujacych podejmowanie efektywnych dziatan w zakresie
minimalizowania ryzyka dla intereséw i zadah Miasta
w zwiazku 2z zaciagnieta przez Prezesa Zarzadu Grzegorza
Nitkiewicza pozyczka, a tym samym dochowanie nalezytej
starannoséci przez jednostke kontrolowana.

Jednoczesénie jednostka kontrolowana wnosi o wykreslenie
stwierdzonej nieprawidtowosci.

4. Brak nadzoru ekonomiczno-finansowego w procesie przygotowania
SSM do realizacji Projektu CUW, przez Wydziat NA, o ktérym mowa
w dziale | pktl lit. b Zasad nadzoru wtascicielskiego.

Urzad - jako jednostka kontrolowana - zgtasza zastrzezenia
do powyzszego stwierdzenia. Nie zgadza sie z nim.

W  toku formutowania niniejszych  zastrzezen jednostka
kontrolowana wielokrotnie podkreslita i wykazata jakie podejmowata
dziatania w ramach nadzoru ekonomiczno-finansowego
tj. zdefiniowanego w Zasadach nadzoru wtaécicielskiego jako
dokonywanie oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej spotki/-ek
poprzez miesieczng analize ich wynikéw ekonomiczno-finansowych
na podstawie danych przekazywanych przez spétke/-ki na formularzu
stanowigcym zatacznik do Zasad nadzoru wiascicielskiego. W toku
kontroli Kontrolujacy nie wykazat braku realizacji Zasad nadzoru
wiascicielskiego w tym zakresie. Tym samym wysnuwanie wniosku
o braku nadzoru ekonomiczno-finansowego jest nadmiarowe i mogtoby
sugerowal zaniechanie w realizacji przyjetych Zasad nadzoru
wlascicielskiego. Jednostka kontrolowana stanowczo nie zgadza sie
Z postawiong tezg.

Jednoczesnie jednostka kontrolowana ponownie przytoczy swoje
wyjasnienia zawarte w nr UM.69581.2022 z 21.01.2022r. ,w umowie
Spétki zostata ustanowiona Rada Nadzorcza - zgodnie z regulacjami
zawartymi w art. 213 Kodeksu spétek handlowych oraz art. 10a ustawy
0 gospodarce komunalnej. W zwigzku z tym wszelkie kwestie zwigqzane
z analizg, o ktérej mowa w pytaniu, dotyczyty wprost obszaru nadzoru
nad dziatalnoscia Spotki, przynaleznego do kompetencji powotanej
w tym celu Rady Nadzorczej. Wymieniony nadzor nad dziatalnoécig
Spétki Rada Nadzorcza zobowigzana jest sprawowac w sposob staty
i w odniesieniu do wszystkich dziedzin dziatalnosci Spdtki (zgodnie
z tredcig art. 219 § 1 KSH), w szczegdélnosci w zakresie zamierzen
inwestycyjnych proponowanych przez Zarzad Spéiki.

W uzupetnieniu opisanego kontekstu funkcjonowania Rady Nadzorczej
nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 293 § 1 KSH kazdy czfonek Rady
Nadzorczej odpowiada, na zasadzie winy, wobec Spé%k/’ za szkode
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wyrzgdzong dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub
postanowieniami umowy Spétki. Wskazana odpowiedzialno$é wobec
Spotki jest bezpoSrednio powigzana z ustawowym (art. 293 § 2 KSH)
obowigzkiem dokfadania przez wszystkich cztonkéw Rady Nadzorczej
starannosci wynikajacej z zawodowego charakteru realizowanej
dziatalnosci podczas wykonywania swoich obowigzkéw z tytutu
zasiadania w organie nadzorczym Spoétki.”

Kontrolujacy ponownie mylnie prébuje przypisa¢ komérce
organizacyjnej jednostki kontrolowanej powinnosci ustawowo
przyporzadkowane organom spotki komunalnej.

Podsumowujac:

Urzad - jako jednostka kontrolowana - wnosi o wykreslenie
stwierdzonej nieprawidlowosci

Ocena czastkowa: Na podstawie opisanych umotywowanych
zastrzezen do obszaru 2 objetego kontrola tj. ,Wybrane
zagadnienia zwiazane z udzielaniem przez Miasto wsparcia
spolce Slaska Sie¢ Metropolitalna, w tym ustanawianie
zabezpieczen dla zaciaganych przez nia pozyczek lub innych
zobowiazan”, Urzad - jednostka kontrolowana wnosi o zmiane
oceny czastkowej na ,ocene pozytywna”, wzglednie ,ocene
opisowa”, w zwiazku z:

1. wyjasnieniem ekwiwalentnosci dokonywanych podwyzszen kapitatu
zaktadowego Spoiki i sposobach monitorowania zadan Spétki;

2. dochowania nalezytej starannosci i zminimalizowaniu ryzyka
dla interesu i zadah Miasta w zwigzku z ustanowieniem hipoteki;

3. btednego przypisywania jednostce kontrolowanej powinnosci
ustawowo przyporzadkowanych organom spétki komunalnej;

4. wykazaniem  funkcjonujgcych  procedur oraz mechanizméw
zapewniajacych efektywny i skuteczny przeptyw informaciji.

W  nastepstwie  przediozenia Kontrolujacemu niniejszych
umotywowanych zastrzezen do tresci wystapienia pokontrolnego
jednostka kontrolowana wnosi o0 zmiane oceny ogodlnej na ,,ocene
pozytywna” albo ,,ocene w formie opisowej” z uwagi na fakt,
ze Najwyzsza Izba Kontroli nie wykazata w przeprowadzonej kontroli
naruszenia przez jednostke kontrolowana jakichkolwiek przepiséw
prawa powszechnie obowigzujacego na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej.

Z tresci wystgpienia pokontrolnego nie wynika réwniez,
~aby w okresie objetym kontrolg, tj. w latach 2015-2022 (do dnia
- 29 kwietnia 2022 r.) doszto do jakiegokolwiek uchybienia po stronie
jednostki kontrolowanej w zakresie obowiazku przestrzegania zasady
legalnosci  dziatan podjetych w ramach systemu nadzoru
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wilascicielskiego nad spdétkami z wiekszosciowym . udziatem Miasta
Gliwice.

Jednostka kontrolowana wskazata réwniez, ktéore fragmenty tresci
wystapienia pokontrolnego zawieraja opis uchybien (nieprawidtowosci)
sformutowanych przez Kontrolujgcego w oparciu o fragmentaryczng
ocene realizacji przyjetych przez jednostke kontrolowana Zasad
nadzoru wiascicielskiego.

Element selektywnosci odnosi sie réwniez do okresu
uwzglednionego przy sporzadzaniu oceny. Kontrolujacy nie wziat pod
uwage wszystkich dziatan podejmowanych przez jednostke
kontrolowang w catym okresie objetym kontrola. Tym samym
sformutowana przez Kontrolujgcego ocena nie jest adekwatna.

W tym miejscu trzeba stanowczo podkresli¢, ze zaréwno w okresie
objetym kontrolg, jak i obecnie pojecie oraz zakres ,nadzoru
wilascicielskiego” nie zostaty w zaden sposdéb uregulowane przepisami
powszechnie obowigzujacego prawa. W zwigzku z tym obszar
dziatalnosci jednostek samorzadu terytorialnego zwyczajowo okreslany
jako ,nadzér wiascicielski” jest zbiorem pewnych zatozen i regui,
opierajacych sie m.in. na dotychczasowych dobrych praktykach,
wypracowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego
na przestrzeni lat. Dlatego tez trzeba jasno stwierdzi¢, ze nadzor
wilascicielski jest pewnym ziozonym procesem, zaktadajacym
nieustanny rozwdj i doskonalenie w oparciu o gromadzong latami

wiedze | doswiadczenie - jednakze w kazdym przypadku
z uwzglednieniem stale zmieniajacych sie okolicznosci, w tym
czynnikdw mikro- i makroekonomicznych, a takze, coraz czesciej

towarzyszacej polskiemu procesowi ustawodawczemu, swoistej
fluktuacji koncepcji oraz polityki prawodawczej Panstwa.

Jednostka kontrolowana stwierdza, ze w calym okresie objetym
kontrolg - tj. w latach 2015-2022 (do dnia 29 kwietnia 2022 r.) nadzér
wiadcicielski nad SSM Sp. z o0.0. byt i jest poddawany ciagtym
udoskonaleniom. Stwierdzi¢ nalezy, iz poziom skutecznosci nadzoru
wilascicielskiego nad SSM  Sp. z o0.0. pozwala na wiasciwe
monitorowanie sytuacji w Spoice. ‘ '

Majac na uwadze powyzsze, jednostka kontrolowana wnosi
o zmiane oceny ogdinej, jak na wstepie.

Z powazaniem
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