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I. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w Gliwicach', ul. Zwyciestwa 21, 44-100 Gliwice

Adam Neumann, Prezydent Miasta od 10 stycznia 2020 r., poprzednio Prezydentem
Miasta byt Janusz Moszynski w okresie od 23 pazdziernika 2019 r. do 9 stycznia
2020 r. oraz Zygmunt Frankiewicz od 2 wrze$nia 1993 r. do 13 pazdziernika 2019 .

Dziatania zwigzane z przygotowaniem i prowadzeniem inwestycji ,Budowa zbiornika
retencyjnego na potoku Wojtowianka”.

Od 2015 roku do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych?2. Badania kontrolne obejma
rowniez dziatania i zdarzenia zaistniate przed 2015 rokiem, w przypadku gdy miaty
wptyw na dziatalno$¢ objetg kontrola,

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie Kontroli.
Najwyzsza |zba Kontroli Delegatura w Katowicach

Joanna Paliga, gldwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/282/2021 z 13 grudnia 2021 r.

Andrzej Pakuta - gléwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienia do kontroli
nr LKA/282/2021 z 13 grudnia 2021 r. i nr LKA/197/2022 z 30 wrze$nia 2022 1.

(akta kontroli tom | str.1-3)

! Dalej: ,Urzad".
2 Dzien zakoriczenia kontroli 28 pazdziernika 2022 r.
3Dz U.z2022 r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".
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Il. Ocena ogdlna‘ kontrolowanej dziatalnosci

Inwestycja budowy zbiornika retencyjnego na potoku Wojtowianka wynikata z sytuacii
powodziowe] Miasta Gliwice i jego realizacja ujeta zostala w dokumentach
strategicznych zabezpieczenia przeciwpowodziowego w skali kraju (ujeta na liscie
strategicznych dziatan technicznych i nietechnicznych planowanych na lata 2016-
2021 w obowigzujacym Planie Zarzadzania Ryzykiem Przeciwpowodziowym dla
obszaru dorzecza Odrys5) oraz wojewodztwa $lgskiego (w Programie matej retencii dla
wojewodztwa slaskiego®). Celem realizacji tego zadania Urzad pozyskat pozwolenie
budowlane i pozwolenie wodnoprawne, a dla sporzadzonego projektu zbiornika zlecit
wykonanie koreferatu, kidrego ustalenia zostaty uwzglednione przez projektanta.
Urzad zlecit rowniez przed realizacjg kontrolowanego zadania sporzadzenie Karty
Informacyjnej Przedsiewziecia oraz uzyskat rowniez od Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach decyzje” o braku potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania na S$rodowisko. Miasto zapewnito réwniez srodki na
sfinansowanie tej inwestycji poprzez wigczenie zadania w 2019 r. do projektu pn.
,Poprawa stanu bezpieczenstwa przeciwpowodziowego dla Miasta Gliwice poprzez
modernizacje i rozbudowe systemu gospodarowania wodami opadowymi — etap I,
ktory uzyskat dofinansowanie ze $rodkéw POIiS 2014-2020.

Urzad zapewnit wykonanie kontrolowanego zadania poprzez dokonanie wyboru
wykonawcdw projektu, autoréw koreferatu, robdt budowlanych oraz nadzoru nad
realizacjg kontrolowanego zadania przez Inzyniera kontraktu i nadzor autorski,
poprzez przeprowadzenie postepowan z zachowaniem przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznychs.

W zwigzku ze zmiang terminu zakoriczenia inwestycji z uwagi na przediuzajaca sie
procedure  administracyjno-sgdowg spowodowang zaskarzeniem wydanych
pozwolen $rodowiskowych, w tym zezwolern na czynnosci podlegajace zakazom
w stosunku do gatunkdw chronionych oraz stanem jej realizacji na dzier zakonczenia
kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od dokonania oceny realizacji
kontrolowanego zadania.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie realizacji inwestycji

1.1, Podjecie dziatan celem budowy zbiornika retencyjnego na Potoku Wojtowianka
wynikalo z sytuacji powodziowej Miasta Gliwice w zlewni ciekéw Wojtowianka
i Ostropka, w ktorych wystepowaty czeste podtopienia nawet przy krotkotrwatych
deszczach nawalnych. Potok Wojtowianka, wptywa pod ziemig do skanalizowanego

4 NajwyZsza Izba Kontroli formuluje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie

opisowej.
5 Wprowadzony rozporzadzeniem Rady Ministrow z 18 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. poz. 1938)
6 24 listopada 2016 r. uchwalg nr 2390/155/V/2016 Zarzad Wojewddztwa Slaskiego przyjat Program matej retencii
dla Wojewodztwa Slaskiego —aktualizacja 2016. Dokument ten stanowi aktualizacje Programu przyjetego przez
Sejmik Wojewodztwa Slaskiego z dnia 16 stycznia 2006 r. nr 11/43/1/2008.
7 W008$.4233.11.2015.AM.20 z 21 czerwca 2016 1.
#Dz. U. z2019r., poz. 1843 ze zm,, zwanej dalej ,Pzp z 2004 (obowigzujaca do 1 stycznia 2021 r.).
9Oceny czastkowe to oceny dzialalnosci w poszezegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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odcinka potoku Ostropka, co w sytuacji nadmiernej ilosci gromadzacej sie¢ wody
skutkowato podtopieniami w rejonie ulic: Dolnej Wsi, Nowy Swiat, Zygmunta Starego
i Stowackiego. W latach 2008-2021 w rejonie tym odnotowywano’® czeste
podtopienia, w tym m.in. zalewanie Szpitala Wielospecjalistycznego w Gliwicach,
Teatru Miejskiego w Gliwicach oraz posesji i terenow prywatnych.

Prezydent wyjasnit, ze decyzja o budowie zbiornika retencyjnego podjeta zostata
w 2014 r., kiedy ogloszono postepowanie przetargowe na opracowanie projektu
zbiornika na potoku Wojtowianka i wynikata ona z powyzej przedstawionej sytuacii
powodziowej.

(akta kontroli: tom | str. 10-44)
Zbiomik retencyjny na potoku Wojtowianka zostat ujety na liscie strategicznych
dziatan technicznych i nietechnicznych planowanych na lata 2016-2021
w obowigzujacym Planie Zarzadzania Ryzykiem Przeciwpowodziowym dla obszaru
dorzecza Odry'" oraz w Programie maiej retencji dla wojewodztwa $lgskiego’2.
Inwestycja ta w dniu 17 pazdziernika 2017 r. uzyskata Decyzje Wojewody Slaskiego
o0 pozwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych'3.

(akta kontroli tom | str. 45-49)
W 2012 roku Gtowny Instytut Gomictwa na zlecenie Gmin Gliwice,
Zabrze iGieraftowice przeprowadzit prace badawczo ustugowa, ktorg
udokumentowat w ,Ekspertyzie dotyczacej mozliwych do przeprowadzenia dziatan
hydrotechnicznych, majacych na celu ochrone przed powodzig terendw potozonych
na obszarach granicznych Gminy Gierattowice | Miasta Zabrze oraz w dalszym biegu
rzeki Ktodnicy na terenie Miasta Gliwice". Opracowanie to wediug Prezydenta mialo
charakter koncepcyjny. W ww. Ekspertyzie opisano siedem obszaréw stanowigcych
zagrozenie powodziowe dla Miasta Gliwice, z czego dwa dotycza potoku Ostropka:
zalewisko na rzece Ostropce i ujscie Wojtowianki do Ostropki. W pierwszym
przypadku poziom zagrozenia wskazano jako wysoki (narazone obszary dotyczg
W znacznej czesci zabudowy mieszkaniowej i ustugowej), natomiast w drugim jako
Sredni (w bezposrednim sasiedztwie terenu podtopionego znajduja sie zabudowania
mieszkaniowe). Ww. opracowanie jako jedno z rozwigzan obu standéw zagrozenia
wskazywato budowe zbiornika retencyjnego w zlewni potoku Ostropka co powinno
ograniczy¢ skale wezbran w dolinie Ostropki. Dolina potoku Wojtowianka ma okolo
5,5 km diugosci w rejonie tzw. Wilczych Dotdéw. Obszar ten potozony jest po obu
stronach obwodnicy Miasta. Inwestycja planowana jest na odcinku 600 metrow.

(akta kontroli tom | str. 50-53)
1.2, Wykonawcy projektu z listopada 2017 r. zbiornika byto Biuro Projektow
Wodnych Melioracji i Inzynierii Srodowiska BIPROWODMEL. Do projektu tego
wykonany zostat w grudniu 2017 r. przez Spotke ,INIKO" z Rzeszowa koreferat.
Zakres sporzadzonego koreferatu obejmowat: (1) weryfikacje przyjetych rozwigzan
konstrukcyjno-budowlanych,  (2) ocene rozwigzan konstrukcyjno-budowlanych
sporzadzong na podstawie przeprowadzonych obliczen i badan geotechnicznych,
(3) opracowanie modelu przestrzennego obiektow budowlanych (wiezy przelewowej
i wylotu budowli regulacyjno-upustowej), (4) zebranie obcigzen na obiekt i obliczenie
sit  wewnetrznych z  wykorzystaniem MES™,  (5) obliczenie  statyczno-
wytrzymatosciowe gtownych elementow zbiornika (ptyty dennej, Scian i belek w stanie

10 Co szczegbtowo zostato opisane w Uchwale Rady Miasta Gliwice nr XXVI11/567/2021 z dnia 15 lipca 2021 roku
w sprawie oceny stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego Miasta Gliwice.

! Wprowadzony rozporzadzeniem Rady Ministrow z 18 pazdziernika 2016 1. (Dz.U. poz. 1938)

12 24 listopada 2016 r. uchwalg nr 2390/155/V/2016 Zarzad Wojewodztwa Slaskiego przyjai Program matej retencii
dla Wojewddztwa Slaskiego —aktualizacja 2016. Dokument ten stanowi aktualizacie Programu przyjetego przez
Sejmik Wojewadztwa Siaskiego z dnia 16 stycznia 2006 r. nr [1/43/1/2008.

13 W00$.4233.11.2015.AM.20

4 Metody elementow skorficzonych.



SGN' | SGU', (6)dokonanie oceny kompletnosci projektu budowlanego,
wykonawczego i specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robdt budowlanych
branzy konstrukcyjno-budowlanej'?, (7) sporzadzenie zalecen, uwag oraz
podsumowania.

W podsumowaniu koreferatu uznano, ze: (1) przyjete rozwigzania konstrukcyjne
oraz sposdb ich wykonania zapewniajg nieprzekroczenie standéw granicznych
nosnosci i uzytkowalnosci, (2) rozwigzania zastosowane w projekcie zbiornika
retencyjnego  zapewniajq skutecznos¢ jego skarp, a takze prawidlowe
funkcjonowanie, (3) STWIORB w projekcie wykonana zostata rzetelnie i po jej
weryfikacji nie wniesiono zastrzezen.

W wyniku szczegdlowej analizy poszczegdinych elementdw  branzowych
dokumentaciji technicznej, w koreferacie:

e Wskazano facznie 29 uwag i zalecen dotyczacych zapisow w dokumentacii
projektowo-konstrukcyjnej, w tym m.in. dotyczacych: brakow okreslenia klasy
betonu i stali na rysunkach i opisach technicznych, braku zestawienia ciezaru
stali profilowanej oraz btedoéw w zestawieniach dtugosci stali i katownikdw, braku
zwymiarowania niektorych elementéw konstrukcyjnych, mylnego oznaczenia
przekrojow irzutbw, braku opisu rzednych terenowych, braku opisow na
rysunkach konstrukcyjnych ( klasy betonu, ekspozycji, otuliny i stali zbrojeniowe;j,
wskaznika zageszczenia podtoza). W podsumowaniu koreferatu stwierdzono,
ze po wykonaniu (wskazanych w ww. uwagach i zaleceniach) poprawek,
dokumentacja projektowa w zakresie branzy konstrukcyjnej jest kompletna
i wykonana poprawnie.

e Sformutowano dziewie¢ uwag dotyczacych branzy sanitarnej, w tym m.in.:
(1) braku  formalnych uzgodnienn pomiedzy branzg hydrotechniczno-
hydrologiczng i sanitarng, (2) braku porozumier i uzgodnien dotyczacych
czasowego zgrania pomiedzy projektem drogi serwisowe] projektowane]
obwodnicy, a projektem drogi eksploatacyjnej zbiornika, (3) okreslenia
czasokresu bezpiecznego gromadzenia wody w zbiorniku bez szczegbtowej
obserwacji terenu, (4) braku okreslenia maksymalnej retencji zbiornika
i maksymalnej powierzchni zbiornika (w odniesieniu do powierzchni wskazane;
w decyzji srodowiskowej), (5) usytuowania, w tym wysokosciowego separatora
kanalizacji deszczowej Dn800, (6) uzyskania pozwolenia na budowe, a nie
procedowania inwestycji w formule zgtoszenia budowy.

o Sformufowano nastepujace wnioski i uwagi w zakresie przyjetych zatozen

i dokonanych obliczen w branzy hydrologiczno-geologicznej:

- Brak przeprowadzenia obliczen hydrologicznych zlewni Ostropki metodami
zaleconymi dla zlewni zurbanizowanych (celem poréwnania), przyjmujac do
obliczen hydrologicznych, ze jest to zlewnia niezurbanizowana; W koreferacie
wskazano, Ze celem poréwnania moina byfo przeprowadzi¢ obliczenia
metodami zaleconymi dla zlewni zurbanizowanych. Ponadto wskazano,
ze przyjete do obliczen dla zlewni niezurbanizowanych, wielkosci
przeptywow metodg szacowania wielkosci maksymalnych przeptywow
rocznych z okreslonym prawdopodobienistwem przewyzszenia byly zgodne
z najnowszymi  wytycznymi dotyczacymi zlewni niekontrolowanych'®, jak
rowniez z wytycznymi wydanymi w 2009r.'8, lecz w przypadku zlewni
zurbanizowanej (w ktorej znaczng cze$¢ powierzchni (>5%) stanowi

15 Funkcji zmiennej rzeczywiste;.
16 Metody standw granicznych.
17 Dalej: ,STWICRB".
18 Aktualizacja metodyki obliczania (...) SHP, Warszawa 2017 r., dalej: ,Aktualizacja z 2017 r."
19 Metodyka obliczania przeptywow i opadéw maksymainych (...) SHP, Warszawa 2009 1.
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powierzchnia nieprzepuszczalna (obejmujaca drogi, parkingi i budynki)
nalezato obliczenia te przeprowadzi¢ w oparciu 0 metody podane w Aktualizacji
z 2017 r. Wedlug obliczen hydrologiczno-hydrotechnicznych dla potoku
Ostropka oraz jego prawego potoku Doa wraz z lokalizacjg zbiornikdw
retencyjnych dla tych potokoéw2® udziat terenéw zabudowanych w catkowitej
powierzchni zlewni tego potoku wynosit 52%.

- W projekcie prawidtowo sporzadzono analize hydrauliczng kolektora Ostropka
(wkm 0 -1,768)21.

- Brak wykonania dokumentacji badan podioza gruntowego dla projektowanego
zbiornika?? zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych?® oraz
normg PN-B-02479:1998. W koreferacie wskazano jednak, Ze celem uzyskania
petnych danych geologicznych na obszarze dziatalnosci goriczej prowadzonej
w przesztosci, zasadne bylo sporzadzenie (niewymaganych ww. przepisami)
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej2*.

- Prawidlowe  sporzadzenie  projektéw  architektoniczno-budowlanych
i zagospodarowania terenu, w ktérych podano m.in. charakterystyke
hydrologiczng i hydrogeologiczng rejonu inwestycji oraz oszacowano zasieg
wptywu (leja depresyjnego) projektowanej inwestycji na wody podziemne.

- Brak podania przestanek zaprojektowanie w projekcie wykonawczym rodzaju
oraz gtebokosci przestony  przeciwfiliracyjnej, co  uniemozliwialo
przeprowadzenie analizy wariantowosci rozwigzania.

o Sformutowano 32 uwagi i zalecenia dotyczace branzy drogowej, w tym:
11 dotyczacych opisu technicznego, siedem dotyczacych projektu
zagospodarowania terenu, osiem dotyczacych profilow i przekrojow, dwa
dotyczace rysunkow budowli regulacyjno-upustowej i przepustu drogowego
oraz cztery dotyczace kosztorysu inwestorskiego. W podsumowaniu oceny
tej branzy stwierdzono, ze opracowanie w zakresie branzy drogowej bylo
wykonane z niedostateczng szczegdtowoscig i winno by¢ uszczegdtowione
zgodnie z uwagami i zaleceniami.
(akta kontroli: tom 1l str. 1-74)
W wyniku sporzadzenia ww. koreferatu Wykonawca projektu w listopadzie 2017 r.
dokonat korekt projektu w poszczegoinych ww. branzach oraz zlecit Przedsigbiorstwu
Geologicznemu z Wroctawia wykonanie badan podioza gruntowego dla
projektowanej inwestycji (obejmujgce m.in. prace wiertnicze, badania
hydrogeologiczne, prace geodezyjne i badania laboratoryjne), kiore zostato
wykonane w sierpniu 2018 r.
Naczelnik WGW wyjasnita, ze Urzad nie zlecit ponownego wykonania obliczen
hydrologicznych  zlewni Ostropki (zgodnie z zaleceniami sformutowanymi
w koreferacie), poniewaz w ww. koreferacie nie wskazano jednoznacznie na bledne
obliczenia w tym zakresie, wskazujac na potrzebe przeprowadzenia tych obliczen
metodami zalecanymi dla zlewni zurbanizowanych dla celéow poréwnawczych.
Ponadto w swoich wyjasnieniach wskazata, Ze obliczenia hydrologiczne
(sprawdzajace) wykonane w 2017 r.25 wykazaly (w zaleznosci od przyjetej metody)

20 Sporzadzonych w czerweu 2009 r. przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,EnEko”" Sp. z 0.0.

21 Sporzadzonych w pazdzierniku 2009 r. przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,EnEko” Sp. z 0.0.
22 Sporzadzonych w sierpniu 2015 1. przez Spotke PROXIMA SA z Wroctawia.

BDZ. U.z2012r, poz. 463.

2 Dalej: ,DGI".

5 Aktualizacja metodyki obliczenia (...) sporzadzona przez SHP.



podobne wielkosci przeptywow maksymalnych wykazanych w ekspertyzie Glownego
Instytutu Goérnictwa z 2012 .
(akta kontroli: tom Il str. 658-659 i tom 1V, str. 563-566)
1.3. Nadzér nad przygotowaniem inwestycji w Urzedzie sprawuje od 1 stycznia
2020 roku Wydziat Gospodarowania WodamiZ (dalej WGW). W latach 2015-2019
zadanie to realizowat Wydziat Przedsiewzie¢ Gospodarczych i Ustug Komunalnych
(dalej: WPGIUK), z ktérego w 2020 r. wyodrebniony zostat Wydziat Gospodarowania
Wodami (dalej;: WGW).
(akta kontroli tom |, str. 274-385)
W latach 2014-2021 zadania z tego zakresu realizowato fgcznie pieciu pracownikow
WPGIUK oraz WGW, z czego dwie osoby w catym ww. okresie (w tym obecna
Naczelnik WGW i obecna Zastepca Naczelnika WGW), jeden pracownik od 2017 roku
do nadal, jeden pracownik w latach 2014-2019 i jeden w latach 2017-2019.
(akta kontroli tom | str, 54-273)
1.4, Budowa zbiornika na potoku Wojtowianka byta przedmiotem dwéch kontroli
WINB przeprowadzonych w listopadzie 2020 i 2021 roku. W toku obu kontroli
inspektorzy WINB nie stwierdzili istotnych odstepstw od projektu budowlanego.
(akta kontroli tom | str. 14-15, 386-393)
1.5.  Kontrolowana inwestycja zostata po raz pierwszy wprowadzona do Wieloletnie;
Prognozy Finansowej Miasta Gliwice na lata 2014-2019 (uchwalonej 19 grudnia
2013 roku?’). W roku 2019 inwestycja ta zostata wigczona w wiekszy projekt pn.
,Poprawa stanu bezpieczenstwa przeciwpowodziowego dla Miasta Gliwice poprzez
modernizacje i rozbudowe systemu gospodarowania wodami opadowymi — etap 1",
ktory w roku 2017 uzyskat dofinansowanie ze srodkéw POIiS 2014-202028
W latach 2014-2022 (do dnia zakoriczenia kontroli) wydatki na realizacje
kontrolowanej inwestycji wyniosty tacznie 19 868,6 tys. zt, w tym: 10 743,9 tys. zt na
odszkodowania z tytutu wywlaszczenia nieruchomosci, 8 170,7 tys. zt za wykonane
roboty, 484,6 tys. zt za wykonanie projektu zbiornika oraz koreferatu do dokumentacji
projektowej oraz 467,0 tys. zt z tytulu wynagrodzenia Inzyniera kontrakiu oraz
Inspektora nadzoru autorskiego realizowanego zadania.
(akta kontroli tom |, str. 394-417 i tom Il str. 322-323)
1.6.  Kontrolowana inwestycja zostata aneksem z dnia 24 pazdziernika 2019 r. do
umowy POIS.02.01.00-00-0012/17-00 wiaczona do dofinansowania ze Srodkow
POIS. Obecne postanowienia umowy dofinansowania ze $rodkéw POIIS (po
podpisaniu aneksu do umowy z dnia 3 grudnia 2021 roku) przewiduja, Ze termin
kwalifikowalnosci wydatkow uptywa z dniem 30 czerwca 2023 r. Do dnia zakonczenia
kontroli ze $rodkéw POIS sfinansowano wydatki na realizacje zadania w kwocie
107993 tys. z, w tym wydatki na odszkodowania z tytulu wywlaszczenia
nieruchomosci w kwocie 4 814,1 tys. zt i wydatki na realizacje zadania w kwocie
5985,3 tys. zt (w tym: na budowe zbiornika — 5 646,4 tys. zt i na wynagrodzenia
Inzyniera kontraktu oraz Inspektora nadzoru autorskiego — 338,9 tys. z1).
(akta kontroli tom |, str. 418-458 i tom IIl, str. 324)
1.7 Karta Informacyjna Przedsiewziecia?® zostata opracowana w sierpniu 2015 roku.
Zawiera ona zapisy dotyczace roslinnosci potencjalnej i waloréw przyrodniczych
obszaru. Z zapisow KIP wynika, ze w obszarze bezposredniej realizaci
przedsigwzigcia nie stwierdzono obecnosci gatunkow roslin objetych ochrong prawng
(rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin30) oraz gatunkow dziko wystepujacych porostow i grzybow objetych

% Zarzadzenie nr PM-1130/19 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 3 wrzesnia 2019 roku

27 chwata Rady Miasta nr XXXIX/814/2013.

28 Umowa o dofinansowanie nr POIS.02.01.00-00-0012/17-00 z 8 wrzeénia 2017 r. zawarta z NFOSIGW.
2 Dalej: KIP".

¥ Dz.U. poz.1409.



ochrong (rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej grzybow3'). Na potrzeby KIP wykonany zostat operat
dendrologiczny  zawierajacy inwentaryzacje dendroflory oraz  wskazujacy
przeznaczone do wycinki drzewa i krzewy, z zaznaczeniem, ze wsrdd drzew
przeznaczonych do wycinki nie ma gatunkéw okreslanych jako cenne przyrodniczo.
W KIP zawarto stwierdzenie, ze obszar wykorzystywany jest jako zerowisko oraz
miejsce schronienia przez pospolite gatunki ptakdw i nie stwierdzono wystepowania
gatunkow ptakow z zatgcznika 1 Dyrektywy Ptasiej*2. Odnosnie ptazow i gadow w KIP
zapisano, ze nie stwierdzono wystepowania gatunkow z zatacznika 2 Dyrektywy
Siedliskowej33,
(akta kontroli tom I, str. 490-511)
Inwentaryzacja terenowa wystepowania siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory w KIP zostata zaprezentowana w oparciu 0 wiasny materiat inwentaryzacyjny
zgromadzony w czasie prac terenowych wykonywanych 21 i 22 sierpnia 2014 roku
oraz 15 i 16 kwietnia 2015 roku. Autor KIP postugiwat sie rowniez materiatami
archiwalnymi wskazanymi w czesci KIP pn. ,Zrodla informacji stanowigce
podstawe do sporzadzenia KIP". Granice oddziatywania przedsiewzigcia autor KIP
wyznaczyt nastepujgco: za oddziatywanie bezposrednie przyjeto obszar realizacii
przedsiewzigcia poszerzony o pas szerokosci 20 metrow; oddziatywanie posrednie
oceniano na obszarze zlewni potoku Wojtowianka zgodnie z kierunkiem sptywu wod
po dokonaniu analizy uwarunkowan ekofizjograficznych obszaru; analizie poddano
rowniez oddziatywanie przedsiewziecia w zakresie wptywu na funkcje korytarza
ekologicznego.
(akta kontroli tom |, str. 563)
Wykonawca zlozyt do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
dwa wnioski** o wydanie zezwolenia na czynnoéci podlegajace zakazom w stosunku
do gatunkéw dziko wystepujacych lub innych niz dziko wystepujacych zwierzat
podlegajacych ochronie: jeden dotyczyt ptakdw, dugi ptazéw i gadow. 11 marca 2021
roku RDOS w Katowicach zezwolit Miastu Gliwice na:

— odstepstwa od zakazow3s obowigzujacych wobec 47 gatunkéw ptakdw
chronionych3¢,

— chwytanie, przetrzymywanie, przemieszczanie z miejsc regulamego
przebywania w inne miejsce, transport oraz niszczenie siedlisk lub ostoi,
bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku, migracji lub
zerowania wobec szesciu gatunkow ptazow i gadow?’.

Strona spoteczna wniosta odwofanie od obu ww. decyzji. 21 pazdziernika 2021 roku

GDOS wydat decyzie o utrzymaniu ww. decyzji o odstepstwie od zakazéw

w odniesieniu do ptazow i gadow?® z terminem waznosci decyzji do 30 pazdziernika

3 Dz.U. poz. 1408.

32 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z 30 listopada 2009 roku w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (Dz.U.UE.L.2010.20.7).

3 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (Dz.U.UE.L.1992.206.7).

¥ Z dnia 6 pazdziernika 2020 .

% Decyzja dotyczyta zakazu: (1) niszczenia siedlisk lub ostoi, bedgcych obszarem rozrodu, wychowu mtodych,
odpoczynku, migracji lub zerowania (2) niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd, mrowisk, nor, legowisk,
zeremi, tam, tarlisk, zimowisk lub innych schronien (3) umy$inego ptoszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu,
w okresie legowym w migjscach rozrodu lub wychowu miodych lub w miejscach zerowania zgrupowan ptakow
migrujgcych lub zimujacych.

% nr pisma WPN.6401.541.2020.MS.17

37 nr pisma WPN.6401.540.2020.MS 17

3 Nr pisma DOA-WSzOP.6401.4.2021.EB



2022 r., natomiast 26 stycznia 2022 roku GDOS wydat decyzje pozytywna w zakresie
ptakow chronionych3® z terminem waznosci 28 lutego 2022 roku.
(akta kontroli tom 1V, str. 1-104)
1.8 Projekt zadania obejmuje budowe suchego zbiornika retencyjnego na rowie
potoku Wojtowianka o tacznej powierzchni okoto 7,9 ha (z czego powierzchnia dna
zbiornika wynosi¢ ma okofo 3,6 ha) o pojemnosci max okoto 131, 6 tys. m? (przy
zakladanym poziomie zwierciadta 228,9 m npm) i pojemnosci nadzwyczajnej okofo
152,6 tys. m3 (przy zakladanym poziomie zwierciadta 229,3 m npm). Projekt ten
przewiduje wykonanie siedmiu zadan:
1) Budowe suchego zbiomnika retencyjnego*t wraz z zaporg czotowg oraz
budowlg przelewowo spustowa*! i pozostalymi elementami i urzadzeniami
wchodzacymi w sktad zbiornika.

2) Przelozenie odcinka koryta Potoku Wojtowianka®2.

3) Likwidacje istniejacych budowli na przektadanym odcinku tego cieku (dwoch
mostdw, jednego brodu oraz pieciu przepustow).

4) Wykonanie bystrza basenowego w gornej czesci zbiornika retencyjnego®.

5) Wykonanie dwoch wylotow z projektowanych kolektorow kanalizacii
deszczowej do czaszy zbiornika*4.

6) Wykonanie dwoch przepustow: drogowego - powyzej zbiornika pod
projektowang drogq dojazdowg do zbiornika i pdl oraz eksploatacyjnego —
zlokalizowanego na rowie ponizej wylotu z projektowanego kolektora
kanalizacji deszczowej.

7) Wykonanie tymczasowych kanalow obiegowych o diugosciach: okoto
102,0 m (przy budowli przelewowo-spustowej) oraz okoto 1850 m (przy
bystrzy basenowym i przepuscie drogowym) oraz tymczasowych grodzi.

Projekt przewidywat rowniez wykonanie w ramach inwestycji drogi eksploatacyjnej,
przebiegajacej po terenie przy zbiorniku oraz po zaporze czofowej (0 szerokosci 3,5 m
i nawierzchni z kruszywa pomiedzy kraweznikami), utatwiajacej dojazd do zbiornika
oraz dojazd do pdl uprawnych rozdzielonych zbiornikiem. Ponadto dla potrzeb
eksploatacyjnych, przewidziano wykonanie dwoch zjazdéw na dno zbiornika
o nachyleniu 10%, zlokalizowanych wzdtuz zapory czotowej. Zjazdy te miaty by¢

wykonane z ptyt drogowych petnych na podbudowie z pospotki zageszczoney.
(akta kontroli tom Il str. 325-326)

39 Nr pisma DOA-WSzOP.6401.5.2021.EK

0 W formie nasypu ziemnego (skarpowego), skiadajacej sie z umocnionej zapory czolowej o szerokosci korony
5,0 m i nachyleniem skarp: 1:2,5 (odwodnej) i 1:2 (odpowietrznej), skarp bocznych o nachyleniu 1:5 oraz - skarpy
gornej o nachyleniu 1:16.

41 Skiadala sie z: zelbetowej wiezy przelewowej (0 wymiarach 7,2 m x 7,2 m | wysokosci 6,7 m), dwoch upustow
dennych (o érednicy 0,6 m kazdy) wyposazone w zasuwy nascienne, dwoch sztolni spustowych (kazda
o wymiarach 2,0 mx 2,0 mi dlugosci 13,3 m) oraz niecki wypadowej (o $rednicy 5,2 m, dlugosci 5,25 m i glebokosci
0,7 m).

42 Na diugosci okoto 0,6 km na terenie ww. zbiornika, ponizej budowli przelewowo — spustowej oraz powyzej
przepustu drogowego, poprzez likwidacje istniejacego i wykonanie nowego odcinka o szerokosci okofo 1,0 m
i glebokoéci okoto 0,5 m i spadkach: podiuznym okolo 0,1% i poprzecznym okolo 0,5%.

43 W postaci bystrza basenowege { o diugosci okoto 71,6 m, szerokosci w dnie 4,0 m i glebokosci 2,0 m
o nachyleniu podfuznym okoto 1:16) z 12 przegrodami kamiennymi (wlot na bystrze przewidywano polaczy¢
z wylotem z przepustu pod droga dojazdowa do zbiornika).

44 Q $rednicach rurociggéw DN 500 mm (w rejonie bystrza z wykorzystaniem konstrukeji dokowej) i DN 800 mm
(za pomoca studni kanalizacyjnych kaskadowych), wraz z rowami odprowadzajacymi wody do koryta Potoku
Wojtowianka izmiang trasy koncowych odcinkow kolekioréw deszczowych zaprojektowanych w ramach

odrebnych zadan.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowos$ci.

Inwestycja budowy zbiornika retencyjnego na potoku Wojtowianka wynikata z sytuacji
powodziowe] Miasta Gliwice i jej realizacja ujgta zostala w dokumentach
strategicznych zabezpieczenia przeciwpowodziowego w skali kraju (ujeta na licie
strategicznych dziatan technicznych i nietechnicznych planowanych na lata 2016-
2021 w obowiazujacym Planie Zarzadzania Ryzykiem Przeciwpowodziowym dla
obszaru dorzecza Odry*) oraz wojewddztwa $lgskiego (w Programie malej retencii
dla wojewodztwa $laskiego*). Celem realizacji tego zadania Urzad pozyskal
pozwolenie budowlane i pozwolenie wodnoprawne, a dla sporzadzonego projektu
zbiornika zlecit wykonanie koreferatu, ktorego ustalenia zostaty uwzglednione przez
projektanta. Urzad zlecit réwniez przed realizacjg kontrolowanego zadania
sporzadzenie Karty Informacyjnej Przedsiewziecia oraz uzyskal réowniez od
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach decyzje o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko. Miasto zapewnito
rowniez srodki na sfinansowanie tej inwestycji poprzez wigczenie zadania w 2019 r.
do projektu pn. ,Poprawa stanu bezpieczenstwa przeciwpowodziowego dla Miasta
Gliwice poprzez modemizacje i rozbudowe systemu gospodarowania wodami
opadowymi — etap II", ktory uzyskat dofinansowanie ze $rodkow POIiS 2014-2020.

2. Dziatania na rzecz realizacja inwestycji

2.1. W celu realizacji zadania, Urzad dokonat wyboru wykonawcow: projektu zadania,
koreferatu tego projektu, robot budowlanych, wykonywania zadan inzyniera kontraktu
oraz nadzoru autorskiego nad realizacjg zadania.

Umowa?*" na opracowanie projektu zbiornika retencyjnego na potoku Wojtowianka
zawarta zostata w dniu 8 wrze$nia 2014 r. przez Miasto z Biurem Projektow Wodnych
Melioracji i Inzynierii Srodowiska BIPROWODMEL Sp. z 0.0. z Poznania®, ktory
zostat wyloniony w trybie przetargu nieograniczonego, przeprowadzonego na
podstawie art. 39-46 Pzp z 2004 Ogloszenie o ww. przetargu nieograniczonym
zamieszczone zostato: w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej*®, na stronie
internetowe] Urzedu®® oraz na tablicy ogloszen w Urzedzies'. Warunkiem
uczestnictwa w postepowaniu byto: doSwiadczenie w projektowaniu podobnych
obiektow (wykonanie w ostatnich trzech latach usfugi zaprojektowania co najmniej
jednego zbiornika retencyjnego lub suchego zbiornika/polderu przeptywowego,
zlokalizowanego na cieku wodnym/rzece oraz opracowaniu raportu oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko) oraz potencjat techniczny i osobowy do wykonania
zadania, w tym dysponowanie osobami z wiasciwymi uprawnieniami: budowlanymi,
projektowymi (w tym w zakresie budowli hydrotechnicznych), geodezyjnymi,
szacowania nieruchomosci oraz ustalania warunkéw geodezyjno-inzynierskich na
potrzeby gospodarowania przestrzennego i posadowienia obiektow budowlanych.

45 Wprowadzony rozporzadzeniem Rady Ministrow z 18 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. poz. 1938)
46 24 listopada 2016 r. uchwata nr 2390/155/V/2016 Zarzad Wojewddztwa Slaskiego przyjat Program malej retencii
dla Wojewddztwa Slaskiego —aktualizacja 2016. Dokument ten stanowi aktualizacjg Programu przyjetego przez
Sejmik Wojewodztwa Slaskiego z dnia 16 stycznia 2006 r. nr 11/43//2006.
47 Nr PU.271.8.2014 CRU:8467/14.
48 Zwanym dalej: ,Projektantem”.
49 Nr 2014/S 108-190272 z 6 czerwca 2014 1.
50 Bip.gliwice.eu w okresie od 6 czerwca 2014 r. do 21 lipca 2014 r.
51 W okresie od 6 czerwca 2014 . do 21 lipca 2014 r.
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Jedynym kryterium wyboru oferty byla cena wykonania zadania. Wytoniony w wyniku
ww. postepowania wykonawca zaproponowat najnizszg cene wykonania zadania
(brutto 366,5 tys. )52 oraz spelniat wszystkie warunki uczestnictwa
w postepowanius3, Wykonawca zrealizowat w terminach ustalonych w ww. umowie
oraz w aneksie nr 2 z 28 wrzes$nia 2017 r. wymagane elementy opracowania projektu,
fj.. wykonal siedem elementow opracowania (koncepcje, analizeé zgodnosci
z Ramowg Dyrektywa Wodng, raport oddzialywania na S$rodowisko, decyzje
o warunkach prowadzenia robét, operat wodnoprawny, projekt budowlany, projekt
podziatu nieruchomos$ci) w terminach ustalonych w pierwotnej umowie (od 1 lutego
2015 r. do 15 listopada 2016r.) oraz trzy elementy opracowania (decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji inwestycji®>, projekt wykonawczy
i STWIORB oraz operaty szacunkowe) w terminach ustalonych ww. aneksem nr 2
do umowy (20 i 24 listopada 2017 r.).

(akta kontroli: tom Il str. 25-80)
Umowa®® na wykonanie koreferatu dla dokumentacji projektu zbiornika retencyjnego
na potoku Wojtowianka zawarta zostata w dniu 21 listopada 2017 r. przez Miasto ze
Spdtka ,INIKO” z Rzeszowa, tj. z wykonawcg wylonionym z zastosowaniem art. 70" —
705 Kodeksu cywilnego®’ (bez zastosowania Pzp z 2004). Umowe powyzszg Miasto
zawarlo po uprzednim przeprowadzeniu dwoch przetargow®8, ktdre zostaly
uniewaznione w zwigzku z wptynieciem ofert: przekraczajacych kwote przeznaczong
na sfinansowanie zamowienia®® lub niezgodnych z wymaganiami w zakresie
do$wiadczenia projektowego®. Wytoniony w wyniku ww. postepowania wykonawca
zaproponowal najnizszg cene wykonania zadania (118,1 tys. zt brutto)®!. Zawarta
umowa przewidywata dokonanie przez wykonawce oceny projektu zbiornika
retencyjnego na potoku Wojtowianka w zakresie: przyjetych rozwigzan projektowych,
obliczen, charakterystyki hydrologicznej dla projektowanych obiektow, rozwigzan
projektowych bazujacych na przeprowadzonych obliczeniach hydrologicznych
i badaniach geotechnicznych, poprawnosci wykonania operatu wodnoprawnego oraz
oceny kompletnosci projektu. Zamdwiony koreferat projektu zostat wykonany
w zakresie | w terminie ustalonym w umowie (tj. 28 grudnia 2017 r.) oraz za kwote
ustalong w zawartej umowie (118,1 tys. i),

(akta kontroli: tom Il, str. 81-97)
Wykonany koreferat obejmowat (1) weryfikacje przyjetych rozwigzan konstrukcyjno-
budowlanych, (2) ocene rozwigzan konstrukcyjno-budowlanych sporzadzong na
podstawie przeprowadzonych obliczen i badan geotechnicznych, (3) opracowanie
modelu przestrzennego obiektow budowlanych (wiezy przelewowej i wylotu budowli
regulacyjno-upustowej), (4) zebranie obcigzen na obiekt i obliczenie sit wewnetrznych
z wykorzystaniem MESE2, (5) obliczenie statyczno-wytrzymatosciowe gitownych
elementow zbiornika (plyty dennej, Scian i belek w stanie SGN& | SGUS4, (6)

%2 Pozostali trzej oferenci zaproponowali ceny brutto od 428,0 tys. zt do 635,0 tys. zt
53 Z pozostatych trzech oferentéw, warunkow uczestnictwa nie speinial jeden, ktory w zwiazku z tym zostat
wykluczony z postepowania.
4 Zwana dalej: ,RDW".
% Decyzje RDOS w Katowicach nr WO0S$,4233.11.2015.AM.20 z 21 czerwca 2016 r. o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko.
% Nr PU.271.8.2014.1 CRU:3557/17.
5 Zwanego dalej: KC".
%8 Ogloszonych 12 wrzeénia 2017 r. i 17 pazdziernika 2017 1.
59 Postepowanie z 12 wrzesnia 2017 .
80 Postepowanie z 17 pazdziernika 2017 r.
81 Pozostali dwaj oferenci zaproponowali ceny brutto od 135,3 tys. zi do 145,93 tys. zi.
82 Metody elementow skoriczonych.
83 Funkji zmiennej rzeczywistej.
54 Metody standw granicznych.
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dokonanie oceny kompletnosci projektu budowlanego, wykonawczego i STWIORB,
(7) sporzadzenie zalecen, uwag oraz podsumowania.
(akta kontroli: tom Ill, str. 1-74)

Umowa® na petnienie funkcji nadzoru autorskiego na budowie zadania objetego
kontrolg zawarta zostata w dniu 3 wrzesnia 2020 r. przez Miasto z Projektantem, ktory
wyloniony zostat w trybie przetargu nieograniczonego (art. 39-46 Pzp z 2004). Umowa
ta obejmowata pefnienie przez ww. wykonawce nadzoru autorskiego (obejmujacego
nadzor: na terenie budowy, w siedzibie nadzoru autorskiego oraz uczestniczenia
w Radzie budowy) i zostata zawarta pierwotnie na okres 15 miesiecy od daty
podpisania umowy, a nastepnie dwoma aneksamis® przediuzona do 31 marca 2023 r.
Z tytutu realizacji umowy, wykonawca mial otrzymac wynagrodzenie maksymaine
w wysokosci 126,7 tys. zt brutto (w tym: za realizacje nadzoru na terenie budowy ze
wskazaniem rozwigzania problemu — do 77,5 tys. zt, za realizacje nadzoru w swojej
siedzibie ze wskazaniem rozwigzania problemu - do 27,1 tys. zt i za realizacje ustugi
w zakresie przyjazdu na Rade budowy ze wskazaniem rozwigzania problemu — do
22,1 tys. zk. Z tytutu realizacji ww. zadan do dnia zakoriczenia kontroli Urzad zaptacit
Spotce ,BIPROWODMEL" taczng kwote 21,4 tys. zt brutto (po 10,7 tys. zt w 2020 r.
i 2021 r.), z tytutu dwukrotnej realizacji nadzoru na terenie budowy, siedmiokrotnej
realizacji nadzoru w swojej siedzibie oraz trzykrotnego uczestnictwa w Radzie
budowy.

(akta kontroli: tom II, str. 98-148 oraz tom Iii str. 323 i 359-364)
Umowa® na pefnienie funkcji Inzyniera kontraktu na budowie kontrolowanego
zadania zawarta zostata przez Miasto w dniu 12 pazdziernika 2020 r. ze spotkg z 0.0.
Inwestycje, Budownictwo, Handel INWEST COMPLEX z Gliwic%8, tj. z wykonawca
wytonionym w trybie przetargu nieograniczonego, przeprowadzonego na podstawie
art. 39-46 Pzp z 2004 Ogfoszenie o ww. przetargu nieograniczonym zamieszczone
zostato: w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej®?, na stronie internetowej Urzedu™
oraz na tablicy ogloszen w Urzedzie. Wytoniony w wyniku ww. postepowania Inzynier
kontraktu uzyskat najwyzsza ocene wedtug ustalonych kryteribw oceny ofert (na ktére
sktadaly sie: cena’™ — 60%, doSwiadczenie zawodowe inspektora nadzoru branzy
konstrukcyjno-budowlanej - 20% oraz do$wiadczenie zawodowe inspektora branzy
hydrotechnicznej — 20%), po odrzuceniu oferty jednego z trzech oferentow w zwigzku
z brakiem dodatkowych wyjasnien dotyczacych oferowania razaco niskiej ceny’?
oraz braku zgody na przediuZenie terminu zwigzania ofertg i braku wadium
w przediuzonym terminie rozpatrywania ofert (w formie pisemnego braku zgody na
powyzsze).
W zawartej umowie na petnienie funkcji Inzyniera kontraktu ustalono m.in.: zakres
$wiadczenia ustug przez Inzyniera kontraktu (petnieniu nadzoru nad realizacjg robét
budowlanych, zarzadzanie inwestycjq oraz przygotowanie rozliczenia koncowego
zadania), termin realizacji (14 miesiecy, ale nie diuzej niz do 8 listopada 2021 r.),
wielkos¢ oraz zasady wyptacania wynagrodzenia (maksymalnie 327,2 tys. zt brutto,
ptatne na podstawie faktur czesciowych/miesiecznych w kwotach po 23,4 tys. zt brutto
i faktury koncowej, sporzadzonych na podstawie zatwierdzonych przez Urzad
sprawozdan czesciowych i sprawozdania koficowego) oraz warunki zmiany zawartej

65 Nr GW.7021.15.2.2020.16 CRU:2050/20.
% Nr 1z 1 wrzesnia 2021 r. i Nr 2 z 25 lipca 2022 .
67 Nr GW 7021.15.2.2020.19 CRU:2467/20.
8 Zwanego dalej: ,Inzynierem kontraktu’.
89 Nr 2020/S 109-264605 z dnia 8 czerwca 2020 1., a ogloszenie o dodatkowych informacjach i sprostowaniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S 132-324476 z 10 lipca 2020 1.
78 Bip.gliwice.eu w okresie od 8 czerwca 2020 r. do 10 lipca 2020 r.
™ Wybrano oferte z ceng brutto 327,2 tys. zt, wobec oferty 13619 tys. zt oraz z zapewnieniem inspektorow
nadzoru w obu branzach z wymaganym do$wiadczeniem.
72 Oferowanej ceny brutto 239,4 tys. 1.
12



umowy. W umowie (w §10) ustalono mozliwo$¢ zmiany postanowien umowy
w stosunku do tresci oferty, w tym w zwigzku z przediuzajacymi sig terminami
uzyskania uzgodnien, zgod i decyzji, opinii, pozwolen, uzgodnien niezbednych do
prawidiowej realizacji robot budowlanych i ustug Inzyniera kontraktu. Szczegotowy
zakres prac Inzyniera kontraktu ustalono w zataczniku nr 1 do zawartej umowy,
w ktorym m.in. okreslono, ze InZynier kontraktu:

e Sprawuje nadzor nad realizacjg zadania przez swoich wskazanych
imiennie przedstawicieli/inspektorow nadzoru (w branzach: konstrukcyjno-
budowlanej, drogowej, sanitarnej i hydrotechnicznej) oraz zapewni personel
pomoacniczy (w sktadzie co najmniej: archeologa, przyrodnika oraz specjalisty
ds. roszczen).

o Ponosi odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie, nadzor nad realizacjg umowy na
wykonanie rob6t budowlanych oraz czynnosci nadzoru autorskiego i ich
rozliczanie zgodnie z zawartymi umowami oraz ponosi catkowitg
odpowiedzialnosC wobec Miasta i o0sdb trzecich z tytutu roszczen
wynikajacych z naruszenia przepisow prawa i postanowien umowy oraz
dziatan i zaniechan uchybiajacych zasadom wiedzy technicznej dokonanych
przez swoich pracownikdw oraz podwykonawcow.

e Zobowigzany jest do wspbdipracy z Urzedem we wszystkich czynnosciach
technicznych, administracyjnych i finansowych zwiagzanych z realizacjg
zadania.

o Wykonuje zadania szczegGtowe (wymienione w zakresie prac Inzyniera
kontraktu) na etapach: przed, w trakcie i po zakonczeniu robo6t budowlanych
(w tym w okresie gwarancji i rekojmi).

e Zobowigzany zostat do sporzadzania i przedstawiania Urzedowi:
cotygodniowych notatek z postepu prac, sprawozdania wstepnego
i sprawozdan miesiecznych z petnienia funkcji Inzyniera kontraktu,
protokotéw odbioréw robot (zanikajacych, ulegajacych zakryciu oraz
ukoniczenia robét) oraz protokotow z rad budowy.

Umowa ta w trakcie jej trwania zmieniona zostat na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 1

Pzp z 2004 czteroma aneksami’3, w wyniku ktorych zmieniono termin obowigzywania

umowy (nie diuzej niz do 31 marca 2023 r.) oraz wynagrodzenie Inzyniera kontraktu,

ktore miato wynieS¢ za caly okres umowy maksymalnie 609,2 tys. zl, w tym
miesieczne w kwocie 23 370,00 zt, a za okres od kwietnia do wrzesnia 2021 r. -
miesiecznie 9 348,00 i brutto.

(akta kontroli: tom Il str. 149-219 i 349-358)

W badanym okresie realizacji tej umowy (od 12 pazdziernika 2020 r. do

28 pazdziernika 2022 r.) Inzynier kontraktu przedstawit Urzedowi do zatwierdzenia

sprawozdanie wstepne oraz 24 sprawozdan miesiecznych (ostanie za wrzesien

2022 r.), w ktorych:

1) W sprawozdaniu wstepnym za pazdziemik 2020 r. wykazat realizacje zadan
(wymienionych w Szczegbfowym zakresie prac Inzyniera kontraktu) w zakresie
przygotowania rob6t budowlanych, tj.: (1) wykonanie analizy planowanego
zadania inwestycyjnego, (2) dokonania opisu podmiotow bioracych udziat
w realizacji zadania, (3) zaproponowaniu systemu zarzadzania inwestycja,
metodologie kontroli i nadzoru, (4) sporzadzenia harmonogramu terminowo-
rzeczowo-finansowego  inwestycji,  (5) wykonania  tabeli  elementéw
rozliczeniowych w oparciu o dane i dokumenty otrzymane od Urzedu,
(6) sporzadzeniu zestawienia parametrow i wyszczegdlnienie wszystkich prob,

7 Nr 1z 30 kwietnia 2021 r., Nr 2 z 17 sierpnia 2021 r., Nr 3 z 27 lipca 2022 r. Nr 4 z 23 sierpnia 2022 1.
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urzadzen, materiatdw i innych czesci robot niezbednych do prawidtowego
przeprowadzenia i odbioru robét budowlanych.,

2) W sprawozdaniach miesiecznych w opisie postepu robot do pazdziernika 2021 r.
raportowat, Zze z uwagi na trwajace procedury zwigzane z uzyskaniem decyzji
derogacyjnych w RDOS w Katowicach, wykonawca robot budowlanych nie
rozpoczat realizacji zadania (w sprawozdaniach z ww. okresow wymieniono
dziatania podejmowane w ramach prowadzonego nadzoru m.in. w zakresie:
ogledzin terenu inwestycji w celu inwentaryzacji fauny iflory, stwierdzenia
chronionych gatunkéw ro8lin, grzybow i zwierzat, przeprowadzania przez
specjaliste chiropterologa nastuchu nietoperzy, podejmowania dziatan
porzadkowych i ochronnych terenu budowy, w tym lokalizacji i montazu kamer
do obserwacji wizyjnej, odtwarzania dewastowanych tablic informacyjnych,
porzadkowania terenu budowy ipotoku Wojtowianka. Ponadto, informowal
0 wspoluczestnictwie w postepowaniach prowadzonych przez organy, stuzby
i instytucje w zwiazku z realizowanym zadaniem (m.in. przez: RDOS, GDOS,
Wojewode Slaskiego, PRUIM Gliwice, Prokurature Rejonowg Gliwice-Zachod,
WWF Polska, PKE Krakow, Koto Miejskie w Gliwicach, Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii, Urzad oraz Komisariat Policji w Gliwicach).

3) W sprawozdaniach za okres listopad 2021 r. — maj 2022 r. Inzynier kontraktu
wykazywat szczegdlowy zakres wykonanych robét oraz ich zaawansowanie,
a poczagwszy od sprawozdan za czerwiec 2022 r. wylacznie zaawansowanie
poszczegblnych rodzajow robot na koniec danego miesigca. Na koniec wrzesnia
2022 r. Inzynier kontraktu wykazat zawansowanie: robot przygotowawczych
na 85%, robot ziemnych przy wykonaniu zapory czofowej i czaszy zbiornika
na 50%, drogi dojazdowej wokdt zbiomnika na 50% oraz robét konstrukcyjno-
budowlanych na 30%.

Z tytutu realizacji umowy (do dnia zakonczenia kontroli) Urzad wyptacit Inzynierowi

kontraktu wynagrodzenie (zgodnie z zawartg umowg z aneksami) w tacznej

kwocie brutto 445,6 tys. zt, w tym 39,0 tys. zt w2020 r., 182,3 tys. w 2021 r. oraz

224 3 tys. zt w 2022 r. (z tytutu realizacji zadan do wrzesnia 2022 r.).

(akta kontroli: tom I, str.150-478 i tom [ll, str. 322-323)

Brak zawieszenia realizacji umowy na petnienie obowigzkéw Inzyniera kontraktu na

czas nieprowadzenia przez wykonawce robét kontraktowych na kontrolowanej

inwestycji (na podstawie §8 pkt 2 ppkt 5 umowy na petnienie funkcji inzyniera
kontraktu) Zastepca Prezydenta wyjasnit wykonywaniem w tym okresie przez

Inzyniera kontraktu innych czynnosci technicznych, do ktérych byt on zobowigzany

w szczegolowym zakresie prac Inzyniera kontraktu’ (zawartych w zatgczniku nr 1 do

umowy). W szczegolnosci w wyjasnieniach tych wskazano na realizacje przez

Inzyniera kontraktu wspotpracy zUrzedem we wszystkich czynnosciach

administracyjnych i finansowych zwigzanych z realizacjg zadania oraz wspotpracy

z nadzorem autorskim, wykonawcg i przyszlym zarzadca, w catym okresie trwania

umowy (do czego zobowigzany byt zapisami szczegdlowego zakresu prac IK

w zakresie: zapewnienia archeologa, przyrodnika i specjalisty od roszczen,

prowadzenia kart ewidencji poniesionych naktadow i protokotow przekazania Srodkow

trwatych oraz biezacej wspofpracy z nadzorem autorskim). W wyjadnieniach Zastepca

Prezydenta wskazat rowniez na obowigzek gromadzenia przez Inzyniera kontraktu

calosci dokumentacii i danych pozwalajacych na peing kontrole realizacji zadania.

W swoich wyjasnieniach Zastepca Prezydenta wskazat rowniez, ze petnienie funkgji

Inzyniera kontraktu bylo niezbedne w zwigzku z dtugotrwalym postepowaniem

administracyjnym, ktore wymagato wspotpracy IK z Urzedem przy opracowania

niezbednych pism, obliczen oraz wyjasnien w trakcie tego postepowania (w tym dla

" Dalej: ,szczegotowy zakres prac K.
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stron postepowania, instytuciji, postéw i radnych), w szczegolnosci w zakresie szeroko
rozumianej czesci przyrodniczej. W wyjasnieniach tych Zastepca Prezydenta
przedstawit wykaz dziatan, opinii, spotkan i wykonanych nadzoroéw w trakcie realizacji
inwestycji (w okresie od zawarcia umowy w pazdzierniku 2020 r. do korica stycznia
2022 r.), obejmujacej tacznie 70 pozycji, w tym m.in.: wizytacji i inspekcji budowy,
przygotowywanych i sktadanych opinii do skarg, interwencji, wnioskdw i pozwow
skladanych przeciwko Urzedowi, przeprowadzonych rad budowy oraz uczestnictwa
w postepowaniach prowadzonych przez RDOS i GDOS.

(akta kontroli: tom IlI, str. 254-282)
Umowa’® z Przedsiebiorstwem Remontéw Ulic i Mostéw SA z Gliwic® na wykonanie
robot budowlanych™, zawarta zostata w dniu 29 lipca 2020 r. przez Miasto po
przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego w trybie art. 39-46 Pzp z 2004 Umowa
ta zawarta zostata na okres 17 miesiecy od daty jej zawarcia i ustalono dzien
8 listopada 2021 r. jako termin jej zakorczenia (dzien zgtoszenia przez Wykonawce
gotowoséci do odbioru koricowego przedmiotu umowy). Termin zakoriczenia robot
w zwiazku z przediuzajacymi sie terminami zakonczenia postepowan przez RDOS,
GDOS iWSA oraz wnioskiem Wykonawcy z 25 marca 2022 r.78 o zmiane
wynagrodzenia i terminu realizacji zawartej umowy, przediuzony zostat pigcioma
aneksami’® ostatecznie do dnia 31 marca 2023 r. (fj. o prawie 17 miesiecy od
pierwotnego terminu zakonczenia inwestycji). Wynagrodzenie Wykonawcy z tytulu
realizacji umowy w wyniku zawarcia ww. aneksow (Aneksu Nr 5) uleglo zwigkszeniu
04 016,9 tys. zl brutto (z pierwotnej kwoty wynagrodzenia zgodnie z zawarta 29 lipca
2020 r. umowa - 16 683,3 tys. zt do kwoty 20 700,2 tys. zt), tj. 0 21,4%.
Aneksami tymi zmieniono réwniez harmonogram terminowo-rzeczowo-finansowy
realizacji umowy, ustalajac okresy realizacji poszczegolnych rodzajow robot
w przedziale od 31 stycznia 2022 r. do 31 marca 2023 r, w tym: (1) robdt
przygotowawczych®0, (2) robot ziemnych®!, (3) budowy drég dojazdowych i zjazdow
na posesjed? oraz (4) robot konstrukcyjno-budowlanych?®s,
Ogtoszenie o ww. przetargu nieograniczonym ijego zmiany zamieszczono
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej®*. Zmiany dotyczyly wymogow w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej oferenta oraz zmiany terminu sktadania ofert
(z 7 kwietnia ostatecznie na 22 kwietnia 2020 r.). W ogtoszeniu o zmianie ogloszenia
z 31 marca 2020 r. zmieniono wymaog nalezytego wykonania (w okresie dziesieciu lat
przed ztoZzeniem oferty) budowy lub przebudowy budowli przeciwpowodziowe;
(polderu, sztucznego zbiornika przeciwpowodziowego, suchego  zbiornika
przeciwpowodziowego lub zbiornika retencyjnego) z pierwotnie 0 pojemnosci nie
mniejszej niz 45 tys. m3 na pojemnos$¢ nie mniejszq niz 35 tys. m3. Zmieniono réwniez

5 Nr GW 7021.15.2.2020.12 CRU:1757/20.
76 Zwanego dalej: ,Wykonawcq".
T Dotyczaca: budowy zbiornika retencyjnego, przetozenia odcinka koryta potoku Woéjtowianka, budowy bystrza
basenowego w gdrnej czesci zbiornika retencyjnego, budowe wylotow z kolektorow kanalizacji deszczowej do
czaszy zbiornika, budowe przepustow, budowe tymczasowych kanatdw obiegowych i przebudowe kolektora
kd 800 oraz rowu odprowadzajacego.
78 Pismo PRUIM/MWM/B44/I11/2022 w sprawie podwyzszenia wynagrodzenia do 22 044,8 tys. zi brutto oraz
zakonczenia robot do 12 maja 2023 r.
78 Nr 1 z 30 listopada 2020 r., Nr 2 z 8 czerwca 2021 r., Nr 3 z 16 wrzesnia 2021 r. i Nr 4 z 18 lipca 2022 1. oraz
Nr5 z 30 wrzesnia 2022 .
80 \W catym okresie realizacji robot.
81 W tym: na zaporze czolowej w okresie || kwartat 2022 r. - | kwartat 2023 r., na czaszy zbiornika w calym ww.
okresie oraz na przetoZeniu koryta Potoku Wajtowianka w okresie IV kwartal 2022 r. — | kwartat 2023 r.
82\W | pbtroczu 2022 r. oraz okresie IV kwartat 2022 r. — | kwartat 2023 1.
& W tym: budowli przelewowo-upustowej i przepustu drogowego w calym ww. okresie oraz pozostatych obiektow
{przepustu eksploatacyjnego, bystrza w czaszy zbiornika wylotow i rurociagdw kanalizacji deszczowej i elementow
ochronnych na budowlach i drodze na koronie zapory czotowej) w okresie IV kwartal 2022 1. — | kwartat 2023 1.
8 QOgtoszenie w nr 517990-N-2020 z dnia 10 marca 2020 r., a zmiany odpowiednio w nr 540057097-N-2020
z 31 marca 2020 r. i nr 540064724-N-2020 z 15 kwietnia 2020 r.
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wymog dotyczacy dysponowania osobami posiadajacymi uprawnienia budowlane
(w zakresie kierowania robotami o specjalnosci: inzynieryjnej hydrotechnicznej,
instalacyjnej w zakresie sieci instalacji, urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz konstrukcyjno-budowlanej)
z doSwiadczeniem zawodowym w zakresie kierowania budowg lub przebudowag
budowli przeciwpowodziowych o pojemnosci nie mniejszej niz 45 tys. m3, na wymog
dysponowania ww. osobami posiadajace odpowiednie (wymienione powyzej)
uprawnienia budowlane bez wymogu posiadania do$wiadczenia w zakresie
kierowania budowa lub przebudowg budowli przeciwpowodziowych.
Naczelnik Wydziatu Zamowieri Publicznych Urzedu wyjasnita, ze ww. modyfikacja
SIWZ (w zakresie obnizenia wymogow dla oferentow) wynikata z pytan zadanych
przez oferentow, w zgodzie zart. 22 d Pzp z 2004 Wg tych wyjasnien
uprawnieniem zamawiajgcego, celem realizacji zaméwienia, jest ustalenie wymagan
gwarantujacych prawidlowe wykonanie zaméwienia oraz kregu wykonawcéw, ktorzy
mogli ztozy¢ oferty w tym postepowaniu (w tym ewentualne ich modyfikacje).
Wytoniony w wyniku ww. postepowania Wykonawca uzyskat najwyzsza oceng wedtug
ustalonych kryteriow oceny ofert (na ktdre sktadaty sie: cena z wagq 60% oraz termin
gwarancji i rekojmi z wagg 40%), sposrod dziewieciu z ocenianych ofert, z czego
w przypadku siedmiu ofert cena realizacji zadania oferowana przez Wykonawce
(16 683,3 tys. zt) byta nizsza®, a oferowany termin gwarancji i rekojmi byt identyczny
(96 miesigcy). W przypadku jednej z ocenianych ofert, Przedsiebiorstwo z Gliwic
zaproponowalo nizszg cene wykonania zadania (16 321,9 tys. zt), ale krétszy okres
gwaranciji i rekojmi (36 miesigcy). W trakcie postepowania odrzucono ogotem siedem
ztozonych ofert w zwigzku z brakiem zgody oferentéw na przedtuzenie terminu
zwigzania oferta, w tym w jednym przypadku z powodu braku wyjasnien zaoferowania
razaco niskiej ceny (tj. ceny nizszej o ponad 30% od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztoZzonych ofert). Sposrdd odrzuconych ofert: szeS¢ zawieraly ceny
wykonania robot wyzsze od Wykonawcy®€é, a jedna®” nizszg o 23,4% od oferty
Wykonawcy, a okresy gwarancji w szesciu ofertach byly identyczne jak zaoferowat
Wykonawca, a w jednej ofercie®8 byt krotszy o 24 miesigce (i wynosit 72 miesigce).
(akta kontroli; tom [, str. 479-540 oraz tom Il str. 75-148, 283-321 i 327-348)
Aneks Nr 5 do umowy z Wykonawcg podpisany zostat w wyniku zawarcia przez
Miasto z Wykonawcg ugody z 9 sierpnia 2022 r8 w sprawie waloryzacji
wynagrodzenia Wykonawcy z powodu wzrostu cen oraz realizacji robot dodatkowych.
Powyzsza ugoda zawarta zostata przed mediatorem Polskiego Centrum Mediacji®
oraz zatwierdzona (zgodnie z art. 18312 § 2" z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego®') postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2022 r.%2 Sadu
Okregowego w Gliwicach. Aneks ten zawarty zostat na podstawie
(nieobowigzujacego od 1 stycznia 2021 r.) art. 144 ust. 1 pkt 3 lit. a i b ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych® oraz § 10 ust. 5 zawartej umowy
z 29 lipca 2020 r. (przewidujacego forme pisemng zmiany umowy pod rygorem ich
niewaznosci).
Wykonawca w swoim wniosku® o zmiane terminu wykonania przedmiotu umowy
wnosit m.in. 0 zmiane wynagrodzenia 0 5 361,5 tys. zt brutto (z kwoty 16 683,3 tys. zt

85 Kiorych wysokos¢ wynosita od 17 283,2 tys. zt do 30 627,0 tys. 2l.

8 W przedziale od 17 895,9 tys. zt do 30 730,4 tys. zl.

87 Spdtki z Gorlic w wysokosci 12 783,7 tys. zi.

8 Firma z Baruchowa.

8 Nr GW.7021.15.2.2020.43 CRU:2431/2.

% W wyniku przeprowadzonych w okresie od 30 maja do 8 sierpnia 2022 r. mediacji
9Dz U.z2019r. poz. 1460, ze zm., dalej: ,k.p.c.”.

92 Sygn. akt XGCo 341/22.

93Dz, U, 22019 . poz. 2019 ze zm., dalej: ,Pzp".

4 PRUIM/WM/644/111/2022 z 25 marca 2022 .



do 22 044 8 tys. zt) uzasadniajac powyzsze: gwattownym i nieoczekiwanym wzrostem
cen materiatow i ustug budowlanych (spowodowanych pandemig COVID-19 oraz
odptywem pracownikéw w zwigzku z wojng na Ukrainie) wg danych Glownego Urzedu
Statystycznego o ok 11,7% w przeciggu dwach lat oraz konieczno$cig ponoszenia
dodatkowych kosztow ogolnych (geodezyjnych, nadzoru przyrodniczego, ochrony
budowy) w zwigzku z przediuzajacym sie czasem realizacji budowy (z zaktadanych
17 miesiecy do 33 miesiecy). Do wniosku Wykonawca dotaczyt kalkulacje wzrostu
cen poszczegdlnych materialow wraz ze wskaznikami wzrostu tych cen do
oferowanych w 2020 r.95, kosztorys ofertowy (po waloryzacji o wzrost cen) oraz nowy
harmonogram terminowo-rzeczowo-finansowy inwestycji.

(akta kontroli: tom I, str. 365-486)
Naczelnik WGW wyjasnita, ze ww. Aneks nr 5 do umowy z Wykonawcg zawarty zostat
na podstawie Pzp (nieobowiazujacej od 1 stycznia 2021 r.), poniewaz postepowanie
0 udzielenie tego zamowienia prowadzone byto na podstawie Pzp.

(akta kontroli: tom [V, str. 563-566)
W wyniku ugody (zawartej celem uchronienia Wykonawcy od poniesienia razgcej
straty), Miasto zobowigzato sie do wyptaty Wykonawcy waloryzacji wynagrodzenia
w kwocie brutto 4 016,9 tys. zt (co stanowito 74,9% wnioskowanej przez Wykonawce
kwoty zmiany wynagrodzenia), w trzech ratach ptatnych na podstawie protokotoéw
czesciowych odbioréw robot: 1927,1 tys. zt robdt wykonanych do 30 wrzesnia
2022r., 1 286,4 tys. zt rob6t wykonanych do 15 listopada 2022 r. i 803,4 tys. zt robot
wykonanych do 31 marca 2023 r. Ww. waloryzacja obejmowata zwiekszenie
wynagrodzenia za realizacje wszystkich robdt objetych umowg (za wyjatkiem
karczowania drzew i krzewdw) w roznych od wnioskowanych przez Wykonawce
wysokosciach. W poszczeg6inych rodzajach robdt objetych umowg wzrost
wynagrodzenia Wykonawcy wynosit:

e Dla robot przygotowawczych facznie 5,2 tys. zt (dotyczyt wylacznie robdt
rozbidrkowych), co stanowito 0,4% wynagrodzenia za te roboty wedtug
pierwotnej umowy, podczas gdy Wykonawca proponowat wzrost wynagrodzenia
z tytutu realizacji tych robot o 72,4% (o 861,8 tys. zt), z czego az 856,0 tys.
jako wzrost wynagrodzenia za karczowanie drzew i krzewdw.

e Dla robdt ziemnych dla wykonania zapory czolowej i czaszy zbiornika facznie
023245 tys. zt, co stanowito 23,7% wynagrodzenia za te roboty wediug
pierwotnej umowy, podczas gdy Wykonawca proponowat wzrost wynagrodzenia
z tytutu realizacji tych robdt 0 26,4% (0 2 583,8 tys. zi).

e Dla wykonanie drog dojazdowych wokdt zbiornika i zjazdéw do posesji facznie
0220,5 tys. zt, co stanowito 10,5% wynagrodzenia za te roboty wedfug
pierwotnej umowy, podczas gdy Wykonawca proponowat wzrost wynagrodzenia
z tytutu realizacji tych robot o 11,7% (o 245,8 tys. zi).

e Dla wykonania robot konstrukcyjno-budowlanych tacznie o 1468,7 tys. z,
co stanowito 40,8% wynagrodzenia za te roboty wedtug pierwotnej umowy,
podczas gdy Wykonawca proponowat wzrost wynagrodzenia z tytutu realizacji
tych robot 0 46,4% (0 1 669,8 tys. zt).

(akta kontroli: tom IIl, str. 369-389 i 487-541)

Naczelnik WGW wyjasnita, ze w ww. Aneksie nr 5 do umowy z Wykonawca, rézna

wysoko$¢ wzrostu wynagrodzenia Wykonawcy na poszczegolne rodzaje robot

wynikata z prowadzonych mediacji, a nastepnie z zawartej ugody. Podczas tych
mediacji zostat wypracowany nowy harmonogram terminowo-rzeczowo-finansowy

% Wg przedstawionych kalkulacji wskazniki te wynosily: dla prefabrykatow Zzelbetowych — 1,397, dla stali
zbrojeniowej - 2,997, dia stali konstrukcyjnej - 3,028, dia betonu —od 1,178 do 1,517 (w zaleznosci od jego klasy),
dla robot ziemnych - 1,263 oraz dla kosztow statych — 2,038,
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po waloryzacji, ktory uwzgledniat warto$¢ waloryzacji po upuscie udzielonym przez
Wykonawce z uwzglednieniem podziatu na poszczegdlne rodzaje robot oraz nowy
termin zakonczenia przedmiotu umowy.

(akta kontroli: tom IV, str. 563-566)
2.2. Na realizacje zadania objetego kontrola Miasto uzyskalo pozwolenie
wodnoprawne na wykonanie urzadzen wodnych, wydane 3 lutego 2017 r. przez
Marszatka Wojewddztwa Slaskiego®. Powyzsze pozwolenie wodnoprawne zostalo
wydane na podstawie Operatu wodnoprawnego¥ i obejmowalo wykonanie:
(1) suchego zbiornika retencyjnego wraz z zaporg, budowlg przelewowo-spustowg
oraz pozostatymi elementami i urzadzeniami wchodzacymi w sktad zbiornika,
(2) wykonanie przetozenia odcinka koryta potoku, (3) wykonanie bystrza w gornej
czesci zbiornika retencyjnego, (4) wykonanie wylotéw projektowanych kolektorow
kanalizacji deszczowej DN 500 i DN 800, (5) wykonanie dwéch przepustow
skrzynkowych oraz (6) wykonanie tymczasowych kanatéw obiegowych. Ww.
pozwolenie wodnoprawne zostalo udzielone zzastrzezeniem zachowania
okreslonym w nim warunkéw, m.in.. zapewnienia realizacji wszelkich robét
z dokumentami projektowymi, warunkami ustalonymi w pozwoleniu wodnoprawnym
oraz obowiazujacych przepisach oraz prowadzenie robdt zwigzanych z realizacjg
inwestycji pod nadzorem uprawnionej osoby, wsposéb nie zagrazajacy dla
Srodowiska.
W toku prowadzonego postepowania administracyjnego dotyczacego wydania ww.
pozwolenia wodnoprawnego, pisemny wniosek z trzema uwagami ztozy® jedynie
Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Katowicach, z ktorych dwie uwagi zostaty
uwzglednione w wydanym pozwoleniu wodnoprawnym (dotyczace obowigzku
informowania podmiotu uprawnionego do rybactwa o awariach mogacych mie¢ wptyw
na stan ichtiofauny oraz powiadamiania zainteresowanych z wyprzedzeniem siedmiu
dni 0 rozpoczeciu robét w cieku). Trzecia uwaga (dotyczaca zapewnienia droznosci
potoku i zapewnienia mozliwosci przemieszczania sie ryb poza okresami pietrzenia
zbiornika), jako bezzasadna nie zostata uwzgledniona w wydanej decyzji.
W decyzji tej wskazano, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
w dniu 21 czerwca 2016 r.%° stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko przedmiotowego przedsiewziecia.

(akta kontroli: T2, str. 1-11)

2.3. Strona spoleczna w lipcu 2020 r. przediozyla w Urzedzie trzy opinie
srodowiskowe: ornitologiczng'® i przyrodniczg z czerwca 2020 r. oraz Awifauna
legowa terenu Wilczych Dotéw w Gliwicach z lipca 2020 r. Dwie pierwsze opinie
stanowity polemike z ustaleniami przyrodniczymi zawartymi w Karcie Informacyjnej
Przedsiewzigcia. Natomiast trzecia z opinii przedstawiala ptactwo legowe
stwierdzone w trakcie dwdch catodziennych inspekcji terenu budowy planowanego
zbiornika. Do wszystkich ww. opinii autor KIP odniést sie (w postaci polemiki) w lipcu
2020,

(akta kontroli tom IV, str. 167-219)
Nastepnie 3 wrzesnia 2020 r. do Urzedu wplyneta Opinia chiropterologiczna obszaru
w poblizu potoku Wéjtowianka w Gliwicach, z ktorej wynikalo, ze w rejonie inwestycji

% Decyzja nr 357/05/2017.
97 Qpracowanego przez Spotke BIPROWODMEL z lipca 2016 1.
9% W dniu 27 grudnia 2016 T,
% Decyzjgq nr WO0S.4233.11.2015. AR 20,
100 7 ktorej wynikalo, ze rejon tzw. Wilczych Dolow i przyleglych pol badany byt szczegdiowo pod wzgledem
ornitologicznym jedynie w latach 1988-1990. Wowczas to wykazano ponad 40 gatunkow ptakow legowych. Autor
opinii — pan Tomasz Grochowski napisat, ze ,podczas krotkiej wizji terenowej w dniu 10 czerwca 2020 r”
zaobserwowal polowe z tych gatunkdw, nie precyzujac jednak jakich i nie dolaczajac zadnych zdjec. W swojej
opinii wymienia dwa zaobserwowane gatunki
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stwierdzono co najmniej sze$¢ gatunkow nietoperzy. Autor KIP odniost sie (w postaci
polemiki) do tej opinii 20 wrzesnia 2020 roku.

(akta kontroli tom IV, str. 220-230)
Ponadto 3 wrzesnia 2020 roku do Urzedu wptynat dokument o nazwie: Opinia i analiza
dokumentaciji hydrologicznych wykonanych przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
En Eko oraz obliczerr hydraulicznych zawartych w projektach suchego zbiornika
retencyjnego na potoku Wojtowianka wykonanych przez Biuro Projektow Wodnych
Melioracji i Inzynierii Srodowiska ,Biprowodmel”. W ww. Opracowaniu jego autor
(posiadajacy uprawnienia do wykonywania dokumentaciji hydrologicznych) stwierdza
m.in., Ze projektant przyjat na etapie projektowania btednie wyznaczone przeptywy
obliczeniowe, co spowodowato przewymiarowanie zbiomika.
8 wrzesnia 2020 roku Autorzy projektu poinformowali Urzad Miasta, iz z uwagi na brak
w ww, opracowaniu m.in, zatozen stanowigcych podstawe do wykonania obliczen nie
mogq sie odnies¢ do zawartych w nim tez. Jednocze$nie zauwazyli, ze wyniki
dodatkowych obliczen sprawdzajgcych pokazujg ogromne réznice w stosunku

do obliczen prezentowanych w Opracowaniu.
(akta kontroli tom 1V, str. 231-241)

21 wrzednia 2020 r. odbyto sie posiedzenie Komisji Bezpieczenstwa i Ochrony
Srodowiska, na ktérej omawiane byly kwestie poruszane w ww. opiniach i analizach.
przyrodniczych oraz hydrologicznej. W posiedzeniu uczestniczyli mieszkancy,
pracownicy WGW oraz Projektant. Na posiedzeniu ustalono, ze odbedzie sie
spotkanie z udziatem Projektantow i Autora Opracowania, na ktorym poréwnane

zostang obliczenia obydwu stron.
(akta kontroli tom 1V, str. 242-251)

Do spotkania doszio 1 pazdziernika 2020 roku™!. Autor Opracowania nie dostarczyt
obliczen celem ich weryfikacji (ani przed spotkaniem ani w jego trakcie). Ponadto,
w trakcie spotkania ustalono, ze Autor Opracowania nie uwzglednit docelowego
zagospodarowania zlewni. Spotkanie nie przyniosto rozstrzygniecia. Zaréwno Autorzy
projektu jak i Autor Opracowania pozostali przy swoich opiniach.
Decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko z 21 czerwca
2016 roku nakiadata na inwestora obowigzek zapewnienia nadzoru przyrodniczego
w trakcie wykonywania robot. Nadzor przyrodniczy pefnita spdtka Mentor Consulting
sp. Z 0.0., ktora co miesigc sktadata raport z nadzoru przyrodniczego. W swoich
raportach nadzér przyrodniczy informowat o0 zaobserwowaniu od 20702 do 34103
gatunkow ptakéw, w tym od 19104 do 31105 objetych Scistg ochrona,

(akta kontroli tom IV, str. 285-460)
Nadzér przyrodniczy weryfikowat rowniez aktywno$c nietoperzy i nie stwierdzit miejsc
legowych ani miejsc zimowania tych ssakéw. Stwierdzono natomiast korytarz
migracyjny i miejsca zerowania nietoperzy.

(akta kontroli tom IV, str. 461-472)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

107 hitps:/fiwww.gliwice.eu/ru/nodef43006
102\ pazdzierniku 2020 T,

103 W czerweu 2021 1.

104 W pazdzierniku 2020 1.

105 W czerwcu 2021 1.
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Urzad dokonat wyboru wykonawcdw projektu kontrolowanego zadania, koreferatu
tego projektu, robot budowlanych z zachowaniem przepiséw ustawy o zaméwieniach
publicznych oraz zapewnit prawidtowy nadzér nad jego realizacja, poprzez zawarcie
umowy na wykonywanie zadan inzyniera kontraktu oraz nadzoru autorskiego nad
realizacjq tego zadania. Zauwazy¢ nalezy, ze zawarcie anekséw z wykonawcq
robdt budowlanych, w wyniku ktérych wydtuzono okres realizacji zadania az o 16
miesiecy'% oraz wzrost wynagrodzenia wykonawcy o 24,1% (z pierwotnej kwoty
16 683,3 tys. zt do kwoty 20700,2 tys. zt) wynikato procedury administracyjno-
sgdowe] zwigzanej z zaskarzeniami wydanych pozwolen $rodowiskowych, w tym
zezwolen na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do gatunkdw chronionych.

3. Realizacja inwestyciji

3.1. Wg wpisow w Dzienniku budowy, rozpoczecie robdt poprzez wytyczenie
zbiornika przez uprawnionego geodete nastgpito 3 marca 2020 r., a faktyczne
rozpoczecie robot budowlanych (rozpoczecie montazu ogrodzenia i budowy drog
technologicznych oraz wykonanie badan archeologicznych rozpoczeto w dniach
15 - 18 listopada 2021 r. Na dzien zakoriczenia kontroli stopien realizacji
poszczegbinych zakresow robodt wynosit (wg sprawozdan Inzyniera kontraktu oraz
ogledzin kontrolera NIK): robét przygotowawczych — ok 85% (w tym w catosci
zrealizowano karczowanie i usuniecie drzew i krzewdw, usuniecie warstwe gleby
urodzajnej oraz rozbidrke planowanych obiektow i budowli), robot ziemnych przy
wykonaniu zapory czotowej i czaszy zbiornika — ok. 50% (w tym czaszy zbiornika od
strony potnocnej w ok. 80% i od strony potudniowej w ok. 30%, zapory czotowej w ok.
20% oraz wykonywane byly roboty ziemne koryta potoku Wojtowianka w czaszy
zbiornika), wykonanie drog dojazdowych wokét zbiornika w ok. 50%, robdt
konstrukcyjno-budowlanych w ok. 30% (w tym w cato$ci wykonane byly kanat
obiegowy i grodzie w rejonie powstajacej budowli przelewowej oraz w ok. 70%
budowla przelewowa i sztolnie). Pozostate planowane roboty (wykonanie
kaskadowego koryta Potoku, wlotow kanalizacji deszczowe] w skarpach zbiomika,
calosci zapory czotowej wraz z przestong filtracyjna, przepustéw oraz umocnienia
Scian skarp czaszy zbiornika) zrealizowane bedzie w trakcie postepu robét.
(akta kontroli: tom Il str. 149-165 i str. 645-657 oraz tom IV str. 486-491)
Urzad wyptacit Wykonawcy wynagrodzenia z tytutu zrealizowanych robot w kwocie
brutto 6 243,6 tys. zt (zgodnie z fakturg Wykonawcy z 29 lipca 2022 r.197, wystawiong
na podstawie protokotu odbioru wykonanych robét z 29 lipca 2022 r.) oraz waloryzacje
wynagrodzenia (zgodnie z aneksem nr 5) w kwocie brutto 1 927,1 tys. zt (zgodnie
z fakturg z 30 wrzesnia 2022 r.'08, wystawionej na podstawie protokotu czesciowego
odbioru robot za Il kwartat 2022 r. z 30 wrzesnia 2022 r.).
(akta kontroli: tom |V str. 473-483)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

106 7 pierwotnie zaktadanych 17 miesiecy do 33 miesiecy.
107 Nr FS-16/2022/07/U.
108 Nr FS-19/2022/09/U.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

W zwigzku ze zmiang terminu zakonczenia inwestycji do dnia 31 marca 2023 r.
oraz stanem jej realizacji na dzien zakonczenia kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli
odstepuje od dokonania oceny realizacji kontrolowanego zadania.

IV.Uwagi i wnioski
W zwigzku z niestwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli
nie formutuje uwag ani wnioskow.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezern do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Katowice, dnia 18 listopada 2022 r.

Kontroler
Andrzej Pakuta

Gt. specjalista kontroli panstwowej Najwyzsza Izba Kontroli
@ / Delegatura w Katowicach

S
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