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W odpowiedzi na pismo prosze powotac sie na nr sprawy: FS.1710.1.2023

Dotyczy: Wyjasnienia odmowy podpisania protokotu kontroli
kompleksowej gospodarki finansowej Miasta Gliwice

Na podstawie art. 9 pkt.1a ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych, sktadam pisemne wyjasnienia
przyczyn odmowy odpisania protokotu kontroli kompleksowej
gospodarki finansowej Miasta Gliwice.

Kwestionujemy zapisy protokotu w zakresie:

1. str.40 protokotu ,Organ podatkowy nie skorzystat z mozliwosci
przeprowadzenia u ww. podatnikéw kontroli podatkowej, o
ktérej mowa w art. 281 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa. Zgodnie z przytoczonym przepisem,
organy podatkowe pierwszej instancji mogg rdéwniez
przeprowadzi¢ kontrole podatkowa u podatnikéow. Zgodnie z art.
281 § 2 ww. ustawy, celem kontroli podatkowej jest
sprawdzenie, czy kontrolowani wywigzujga sie z obowigzkéw
wynikajacych z przepiséow prawa podatkowego”,

Podtrzymujemy stanowisko, iz art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 70) w przypadku nieruchomosci lub obiektu
budowlanego stanowigcego wspotwlasnosc przewiduje solidarne
opodatkowanie wszystkich wspdtwiascicieli, z zastrzezeniem
sytuacji okres$lonych w ust. 4a-6 tegoz artykutu. Do stanu
faktycznego przedmiotowej nieruchomosci zastosowanie ma
ust. 5 stanowigcy, ze jezeli wyodrebniono witasnos¢ lokali,
obowigzek podatkowy odnosnie podatku od nieruchomosci



od gruntu i od czesci budynku stanowigcych nieruchomos$¢ wspdlng cigzy na
wiascicielach w zakresach odpowiadajach ich udziatowi w nieruchomosci wspdlnej.
Przepis ten stanowi lex specialis wzgledem ogdlnej normy regulujacej zasady
opodatkowania przedmiotéw znajdujgacych sie wspotwiasnosci, tym samym ja
wytacza. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca $wiadomie i wprost pomingt kwestie
opodatkowania udzialu w budowli zwigzanego z witasnoscia wyodrebnionego
lokalu. Rolg organéw podatkowych nie jest wypetnianie ,luk ustawowych”
w przepisach prawa podatkowego, ani ich interpretacja rozszerzajagca. Powyzej
wskazana norma prawna w naszej ocenie nie daje podstaw do opodatkowania
placéw utwardzonych i latarni wokdét budynku w ktéorym kupujacy nabywali
wyodrebnione lokale. Ponadto Podatnik nie zna wartosci placu utwardzonego oraz
o$wietlenia ulicznego, poniewaz nabyt lokal z przypadajagcym udziatem
w czesciach wspdlnych, nie posiada w swojej ewidencji srodkéw trwatych tych
budowli. Majac powyzsze na uwadze, zaréwno wezwanie w toku czynnosci
sprawdzajacych, jak i kontrola u Podatnika nie sg dziataniami, ktére powinny by¢
podejmowane w tej sprawie.

str. 47 i 48 protokotu ,0Organ podatkowy nie przeprowadzit postepowania w tym
zakresie, nie wezwat podatnika/podatnikow do ztozenia wyjasnien w zakresie
opodatkowania ww. gruntow. Stosownie do art. 272 pkt 3 i art. 274 a § 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800
z pézn. zm.), organy podatkowe pierwszej instancji dokonujg czynnosci
sprawdzajgcych, majgcych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami; w razie
watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji organ podatkowy moze wezwad
do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia
deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej
zawartych. W my$l art. 21 § 3, § 5 ww. ustawy, jezeli w postepowaniu
podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo cigzgcego na nim
obowigzku, nie ztozyt deklaracji albo ze wysokos¢ zobowigzania podatkowego jest
inna niz wykazana w deklaracji, albo powstatego zobowigzania nie wykazano,
organ podatkowy wydaje decyzje, w ktorej okresla wysokos$¢ zobowigzania
podatkowego. Jezeli przepisy prawa podatkowego naktadajqg na podatnika
obowigzek ztozenia deklaracji, wysokos$¢ zobowigzania podatkowego ustala sie
zgodnie z danymi zawartymi w deklaracji, chyba ze przepisy szczegdlne
przewidujg inny sposdb ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego albo
w toku postepowania podatkowego stwierdzono, ze dane zawarte w deklaracji,
mogace mieé wptyw na wysokos¢ zobowigzania podatkowego, sq niezgodne ze
stanem faktycznym.”

Informujemy iz, przedmiotowa dziatka podlega zwolnieniu ustawowemu
okreslonemu w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, tym
samym jej nie zadeklarowanie nie wywotato skutkéw finansowych dla budzetu
miasta Gliwice. W tym miejscu nalezy tez wskazaé, iz w/w zwolnienie ustawowe
nie jest w zaden sposdb rekompensowane Miastu przez budzet panstwa, tak wiec
ewentualne niezgodnosci wynikajace z wykazania przez podatnika w zataczniku



ZDN-1 nie powodujg, iz Miasta otrzymato zbyt wysoka lub za niskg kwote
subwencji rekompensujacej skutki zwolnienia.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz brak zadeklarowania wszystkich zwolnionych
z mocy ustawy dziatek w zataczniku do deklaracji ZDN-1, nie stanowi czynu
karalnego w mys$l ustawy z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy
(t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 654), jak za ztozenie wadliwej deklaracji podatkowej.
Jezeli wiec zachowanie to nie doprowadzito w konsekwencji do narazenia na
uszczuplenie podatku, nie dochodzi do wyczerpania znamion czynu zabronionego,
okreslonych w art. 54 lub 56 tego kodeksu. Podkresli¢ tez nalezy, iz brak jest
w takiej sytuacji podstawy prawnej do wydania decyzji okreslajacej wysokosc
zobowigzania podatkowego, poniewaz podatek wykazany do zaptaty w deklaracji
jest w takiej samej wysokosci, jak kwota ktdora bytaby okreslona w decyzji.
Podkreslamy rowniez iz, przedmiotem kontroli byta gospodarka finansowa
i realizacja dochodéw z tytutu podatku od nieruchomosci, a nie szczegdétowosc
wypetniania przez organ podatkowy przepisow ustawy Ordynacja podatkowa,
ktore nie majg wptywu na wysokos¢ realizowanych dochoddw.

. str. 102 protokotu ,Na stronie internetowej ptywalni Neptun nie zamieszczono

informacji w jaki sposéb Koncesjonariusz bedzie realizowat program ,RODZINA
3+”, réwniez na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Gliwicach, nie wskazano
aby ptywalnia Neptun oferowata znizki w ramach programu Rodzina 3+.”

W odniesieniu do uwag dot. informowania o realizacji programu Rodzina 3+,
uchwaty Rady Miasta w tym zakresie stanowia, ze ,potwierdzeniem mozliwosci
korzystania z ulg, ktére zostaty przewidziane dla cztonkéw rodzin wielodzietnych
jest symbol/naklejka informujaca o honorowaniu Karty ,Rodzina 3+"” umieszczona
w witrynach lub innych widocznych miejscach obiektéw uczestniczacych
w programie”. Ani umowa, ani uchwaty nie wymagajq informowania o warunkach
udziatu w programie na stronach Koncesjonariusza czy na stronie miasta.
~Promocje programu w mediach” z uchwaty nalezy czyta¢ jako promocje
programu samego w sobie. Informacje o programie Rodzina 3+ byly
zamieszczane m.in. na stronie miasta. Niezasadne jest zatem stwierdzenie, ze na
stronie Koncesjonariusza nie zamieszczono informacji, w jaki sposdéb bedzie on
realizowat program RODZINA 3+.

. str. 105 protokotu ,uchwata w sprawie wieloletniej prognozy finansowej moze

zwiera¢ upowaznienie dla zarzgdu jednostki samorzadu terytorialnego do
zaciggania zobowigzari zwigzanych <z realizacja zamieszczonych w niej
przedsiewziec”,

W gliwickich uchwatach w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej, w tym na rok
2018 (i kolejne), w § 4 czytamy, ze Rada Miasta upowaznia prezydenta do
zaciggania:

1) zobowigzan zwigzanych z realizacjg przedsiewzie¢ okreslonych w Zataczniku Nr
2 do Uchwaty;

2) zobowigzan z tytutu umédw, ktérych realizacja w roku budzetowym i w latach
nastepnych jest niezbedna do zapewnienia ciggtosci dziatania jednostki i z ktérych
wynikajace ptatnosci wykraczajq poza rok budzetowy.



Pominiecie tego faktu w protokole rzutuje na interpretacje wynikow kontroli, gdyz
umowa koncesji jest zaliczana jako umowa na ciggtos¢. Ciagtosé dziatania odnosi
sie do obowigzku zapewnienia przez JST realizacji okreslonych zadan publicznych,
ktore zaktadaja w szczegdlnosci koniecznos$¢ sSwiadczenia okreslonych ustug
publicznych w sposéb nieprzerwany (systematyczny), co zgada sie z zatozeniami
umowy koncesji. Do 2012 r. umowy wieloletnie zapewniajgce ciggto$¢ dziatania
JST byty wykazywane w odrebnym zatgczniku przedsiewzie¢ do WPF. Nastepnie
zapis ten skreslono i od 2012 r. umowy takie nie sg juz wymieniane jako kategoria
~wieloletnich przedsiewzie¢”. Okreslajac przedmiot umoéw wieloletnich na
zapewnienie ciggtosci dziatania JST, stwierdzi¢ nalezy, ze pojecie to nie znajduje
bezposredniej definicji w przepisach obowigzujgcego prawa. Umowy wieloletnie
skutkujg wydatkami budzetu kazdego roku w okresie ich trwania. Z kolei zgodnie
z art. 216 ust. 2 FinPubU, wydatki budzetu przeznacza sie na sfinansowanie zadan
JST. Oznacza to, ze umowy wieloletnie z art. 228 ust. 1 pkt 2 FinPubU powinny
posiadac¢ zwigzek z realizacjg zadan publicznych JST. Zadania publiczne okreslajq
ustawy ustrojowe prawa samorzadowego oraz ustawy materialne prawa
administracyjnego. Do szczegdlnych zadan samorzadu i wydatkéw budzetu
w doktrynie zalicza sie zadania w zakresie zarzadu mieniem i infrastrukturg
stuzacq realizacji zadan merytorycznych oraz zadania z zakresu zarzadzania
finansami JST. W okresleniu, ze okreslone wydatki wieloletnie i umowy z tym
zwigzane miatyby stuzyé ,zapewnieniu ciggtosci dziatania danej JST”, nalezy
upatrywa¢ zakup i zapewnienie sobie przez JST wieloletnich $wiadczen
niemajacych charakteru jednorazowego (doraznego) ale $wiadczen ciggtych.
Wynika to z zapisu art. 228 ust. 1 pkt 2 FinPubU, z ktérego tresci nalezy wywies¢,
ze wykonanie umowy ma charakter ciagly, gdyz dokonywane jest w roku
biezacym (budzetowym) zawarcia takiej umowy i w latach (roku) kolejnych.
Znamienny jest rowniez ,ciggty charakter” otrzymywanego $wiadczenia i jego cel,
jakim jest zapewnienie ciagtosci dziatania danej JST (jej jednostek budzetowych).
Jednostka Samorzadu Terytorialnego realizuje zadania JST. Umowa
o powtarzalnych $wiadczeniach ma stuzy¢ permanentnosci dziatania JST w celu
realizacji okreslonego zadania publicznego lub zadan, jako takich. Uzna¢ w
konsekwencji nalezy, ze kazda z umoéw z art. 228 ust. 1 pkt 2 FinPubU powinna
zapewnia¢ ciggtos¢ dostaw lub ciggtos¢ wustug w cyklu i ptatnosciach
wykraczajgcych poza jeden rok budzetowy. Aby umowe realizowang w roku
budzetowym (jej zawarcia) i w roku kolejnym Ilub latach kolejnych uznaé za
~umowe niezbedng dla zapewnienia ciggtosci dziatania danej jednostki samorzadu
terytorialnego” w rozumieniu art. 228 ust. 1 pkt 2 ustawy z 27.8.2009 r. o
finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm.; dalej: FinPubU)
umowa taka musi wykracza¢ pfatnosciami poza rok budzetowy i zarazem
zapewnia¢ JST S$wiadczenie ciggte niezbedne dla realizacji okreslonego
i permanentnego zadania publicznego JST Ilub umowa taka musi zapewniac
Swiadczenie ciggte niezbedne dla utrzymywania w nalezytym stanie (sprawnosci)
znajdujacej sie na stanie jednostki budzetowej infrastruktury stuzacej realizacji
zadan publicznych JST.



5. str. 125 protokotu ,Natomiast dla przedsiebiorstw przygotowujgcych sprawozdanie
finansowe zgodnie z ustawg o rachunkowosci najprostszg formutqa - odwotujaca
sie do kategorii zaczerpnietych z polskiej rachunkowosci — bedzie iloraz aktywdw
obrotowych i zobowigzan krétkoterminowych. Przy czym, takze w polskiej
literaturze mozna odnalezé korekty podstawowej formuty tego miernika. Dla
przyktadu, D. Wedzki [2003, s. 262], modyfikujac podstawowg formute wskaznika
biezgcej ptynnosci, do zobowigzan kréotkoterminowych dodat inne krétkoterminowe
rozliczenia miedzyokresowe:

Wskaznik aktywa obrotowe
biezgcej ptynnosci = =~ mmmemmmmmm e e
finansowej zobowigzania krétkoterminowe + inne

krotkoterminowe rozliczenia miedzyokresowe

Ponadto T. Maslanka [2013, s. 255-264] podkresla, ze na potrzeby analizy
finansowej nalezatoby podstawowq formute wskaznika skorygowal poprzez
wykluczenie zobowigzan i naleznosci handlowych powyzej 12 miesiecy, ktdre sg
uwzglednione w krotkoterminowych rozrachunkach w sprawozdaniu finansowym:.
T. Cicirko i J. Kosinska [2010, s. 85] wskazuja, ze konieczno$¢ skorygowania
naleznosci krotkoterminowych o naleznosci handlowe o okresie spfaty powyzej 12
miesiecy pojawita sie w 2002 r., kiedy to zostata znowelizowana ustawa
o rachunkowosci. Kolejnym krokiem bedzie skorygowanie mianownika formuty
o kolejne kategorie - uwzglednienie rezerw krétkoterminowych
i krotkoterminowych biernych rozliczen miedzyokresowych - ktére dla celow
zarzadczych majq podobny charakter do zobowigzan krétkoterminowych
[Maslanka,2013, s. 255-264]. Podejscie zgodne z powyzszg metodologia
reprezentujg M. Sierpinska i T. Jachna [2004, s. 146]. Autorzy zaprezentowali
skorygowang formute omawianego wskaznika, ktéra mozna tatwo wyliczy¢
w oparciu o bilans przygotowywany zgodnie z polska ustawg o rachunkowoSci.
Podobne stanowisko w zakresie wyliczania wskaznika biezacej ptynnosci
finansowej i definiowania aktywow oraz zobowigzan biezacych przyjmuje
K. Stepiern [2008, s. 116]. Wszystkie przedstawione powyzej modyfikacje
podstawowej wersji wskaznika ptynnosci biezacej majg za zadanie udoskonalenie
tego miernika poprzez zwiekszenie wartosci informacyjnej uzyskiwanych danych.
Jednakze G. Michalski [2004, s. 88] zwraca uwage na fakt, ze nie opracowano
jeszcze wskaznika, ktory spetniatby wszystkie pozgdane postulaty”.

Powyzsze zapisy, nie zawieraty sie w tresci pytan kontrolujgcych, zatem nie
moglismy sie do nich odnies¢.

6. str. 125 i 129 protokotu zawieraja zapisy sugerujace jakoby zamawiajacy
w dokumentach zaméwienia nie okreslit warunkéw w sposéb przejrzysty oraz
obiektywny, z czym nie mozna sie zgodzi¢. Trudno réwniez zaakceptowac zapis
protokotu, iz Zamawiajacy nie potrafit uzasadni¢, jakie konkretnie wzgledy
przemawiaty za tym, zeby dla oceny zdolnosci Wykonawcy do wykonania
zamoéwienia koniecznym byto ustanowienia minimalnego wskaznika biezacej
ptynnosci na poziomie: ,co najmniej 1,7".



10.

na stronie 139 i 140 zaznaczono btedy ktdre nie zostaty wskazane w pracach nad
protokotem w wersji roboczej, co moze rzutowa¢ na ocene prawidtowosci
udzielania dotacji:

- pismo o0 sygn. KSP.423.2.2021 z dnia 48 19 sierpnia 2021 r. z Wydziatu Kultury
i Sportu kierowane do Prezydenta Miasta z informacja o wptynieciu wniosku
ztozonego przez SPR Sosnica Gliwice Sp. z 0.0. oraz dofinansowanie w formie
dotacji zadan z zakresu wsparcia rozwoju sportu (...);

-w dniu 9 23 sierpnia 2021 r. ogtoszono wyniki otwartego konkursu, kwota
przyznanej dotacji dla Stowarzyszenia 100.000,00 zt.

str. 177 protokotu "Do 31 grudnia 2021 r. Miasto Gliwice wpftacito na rzecz ww.
Spotki:

- wadium w wysokosci: 828.650,00 zt (zaptata nastagpita w dniu 22 listopada
2021 r.);

- zaliczka w wysokosci 4.143.250,00 zt (zaptata nastapita w dniu 17 grudnia 2021
r. zgodnie z postanowieniami ww. umowy z dnia 13 grudnia 2021 r.)

Do zaptaty pozostato: 11.601.100,00 zt."

Uwazamy ze, twierdzenie ,pozostato do zaptaty” zostato uzyte na wyrost. Na dzien
31.12.2021 nie byliSmy w zaden sposdb zobowigzani do zaptaty w/w kwoty.

str. 179 protokotu ,Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 28 oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2020 r. poz. 217 z pdzn. zm.) przez
zobowigzania warunkowe rozumie sie obowigzek wykonania Swiadczen, ktérych
powstanie jest uzaleznione od zaistnienia okreslonych zdarzen. Ponadto zdarzenia,
w tym operacje gospodarcze, ujmuje sie w ksiegach rachunkowych i wykazuje
w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich tresSciq ekonomiczng”.

Podtrzymujemy stanowisko przedstawione w pismie z dnia 07.06.2023 r., zgodnie
z ktérym brak byto podstaw do rozpoznania zobowigzan warunkowych w zwigzku
Z zawarciem umowy przedwstepnej z 13.12.2021 r.

str. 188 protokotu ,Skutkiem powyzszego ww. wartosci nie zostaty ujete po
stronie aktywdw w bilansach Urzedu Miejskiego w Gliwicach”.

Informujemy ze, w przypadku przekazania nieruchomosci do jednostki budzetowej
sg one wykazywane w bilansie po stronie aktywdow tej jednostki, a takze
w tacznym bilansie miasta Gliwice, obejmujacym dane z bilanséw samorzgadowych
jednostek budzetowych, a takze w bilansie skonsolidowanym oraz w informacji
o stanie mienia miasta Gliwice.

Regulacje organizacyjne, pozwalajace na przekazywanie majatku do jednostki
budzetowej, i w konsekwencji jego wyksiegowanie z ewidencji ksiegowej Urzedu,
zostaty przyjete w 2012 r. i dotychczas nie byty kwestionowane, w tym przez RIO
w Katowicach.

Jednoczesnie informujemy, Zze przygotujemy dodatkowe wyjasnienia do protokotu
kontroli kompleksowej gospodarki finansowej, ktére przeslemy do Panstwa
w pozniejszym terminie. Mozliwo$¢ przekazania dodatkowych wyjasnien
uzgodniono z Panig Katarzyna Sasinskg Gtdwnym Inspektorem Wydziatu Kontroli
Gospodarki Finansowej RIO Katowice.



Dodatkowo zwracamy uwage, iz na stronie 221 protokotu zaznaczono fakt,
ze podczas czynnosci kontrolnych w przypadku stwierdzonych uchybied lub
nieprawidtowosci dokonany byt instruktaz pracownikéw jednostki w zakresie
przepisdw prawa oraz ich stosowania w praktyce. Podkresli¢ nalezy fakt, ze tylko
pracownik Wydziatu Kadr, Szkolen i Plac potwierdzit, iz otrzymat instruktaz
w trakcie kontroli. Wobec tego rozumiemy, ze nie byto wiecej stwierdzonych
uchybien i nieprawidtowosci.

Z powazaniem

Agnieszka Dylewska Adam Neumann

Skarbnik Miasta Gliwice Prezydent Miasta Gliwice
/podpisano elektronicznie/ /podpisano elektronicznie/



