Informacja pokontrolna nr 45/2022/Z
7z dnia 26.10.2022 r.

w sprawie procedury zawarcia aneksu do umowy o zaméwienie publiczne dla zadania
objetego Projektem, do ktérego stosuje sie przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych.
po weryfikacji zastrzezen do Informacji pokontrolnej nr 45/2022 z dnia 29.08.2022 r.
przekazanych przez Beneficjenta w drniu 22.09.2022 r.

PODSTAWOWE INFORMACJE:

1. Jednostka kontrolujgca: Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Katowicach.
2. Nazwa i adres Beneficjenta: Gliwice — Miasto na prawach powiatu, ul. Zwycigstwa
21, 44-100 Gliwice.
3. Projekt:
1) Nazwa: ,Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw mieszkalnych Miasta
Gliwice — 11"}

2) 0§ priorytetowa: POIS.01.00.00 — Zmniejszenie emisyjnosdci gospodarki
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020;
Dzialanie 1.7: ,Kompleksowa likwidacja niskiej emisji na terenie konurbacji
$lasko-dgbrowskiej”,

3) Poddzialanie 1.7.1: Wspieranie efektywnodci energetycznej w budynkach

mieszkalnych w wojewddztwie §lgskim;

4) Numer projektu w SL 2014: POIS.01.07.01-00-0043/19.

4. Numer i data zawarcia umowy o dofinansowanie: Umowa nr 8/2020 zawarta
w dniu 20.03.2020 r.

5. Aneks objety kontrolg: Aneks nr 01/19/TT z dnia 08.10.2019 r. do umowy nr
103/19/TT z dnia 12.06.2019 r. zawarty pomiedzy Zarzadem Budynkéw Miejskich II
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z o.0. dziatajacym w imieniu Miasta
Gliwice na podstawie udzielonego pelnomocnictwa Nr 2019/7697/C/PM z dnia
04.04.2019 r., reprezentowanym przez mgr inz. Krzysztofa Kopani¢ — Prezesa
Zarzadu, a Zakladem Ustugowo- Handlowym Mariusz Franik reprezentowanym przez
Mariusza Franika — wiasciciela.

6. Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

1) Umowa nr 2/MG-WFOSiGW Katowice/2014 w sprawie systemu realizacji
Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i Srodowisko™ na lata 2014-2020 z dnia
18 grudnia 2014 r. zawarta pomigdzy Ministrem Energii a Wojewodzkim
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach,
z pézniejszymi zmianami;

2) Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosei finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U.
z 2020 . poz. 818 t.].);

3) Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019
poz. 1843 tj.);

4) Wytyczne w zakresie kwalifikowalnoéei wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020 z dnia 19 lipca 2017 1.;

5) Wytyczne w zakresie kontroli realizacji programoéw operacyjnych na lata 2014-
2020 z dnia 27 grudnia 2021 r.;
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6) Zalecenia dla instytucji zaangazowanych w realizacje Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w zakresie procedur kontrolnych oraz
systemu rocznych rozliczen z dnia 3 lipca 2020 r.;

7) Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016r. w sprawie warunkéw
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych
nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz.U. z 2018 r. poz. 971
t.j.), tzw. ,, taryfikator”;

8) Decyzja C(2019) 3452 ustanawiajaca wytyczne dotyczgce okredlania korekt
finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unie w przypadku
nieprzestrzegania  obowigzujacych  przepisow  dotyczacych  zamowien
publicznych;

9) Oswiadczenie Beneficjenta zawarte w § 13 wyZzej przywolanej umowy
o dofinansowanie;

10) Instrukcja Wykonawcza Instytucji Wdrazajacej dla I osi priorytetowej Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 — Dziatanie 1.7., z dnia
6 maja 2022 r.

7. Tryb kontroli: kontrola dorazna ex-post.

8. Termin przeprowadzenia Kontroli: Beneficjent zostal poinformowany o wszczeciu
kontroli pismem nr WK.5510.0043.2019.KP.MM.45.01 z dnia 25.07.2022 r. Kontrolg
wszezeto w dniu 09.08.2022 r. i zakonczono w dniu 26.10.2022 r. po weryfikacji
ztozonych przez Beneficjenta zastrzezen.

9. Zweryfikowane dokumenty:

Kontrole przeprowadzono w oparciu o kserokopie:

1) dokumentdéw przekazanych przez Beneficjenta w dniu 09.08.2022 r. (pismo nr
BRM.042.5.2020 z dnia 09.08.2022 r.), potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem
przez Pana Krzysztofa Kopani¢ — Prezesa Zarzadu ZBM II TBS Sp. z o.o.
w Gliwicach,

2) zastrzezenia do Informacji pokontrolnej nr 45/2022 z dnia 29.08.2022 r.
przekazane przez Beneficjenta w dniu 22.09.2022 r. (pismo nr BRM.042.5.2020
zdnia 21.09.2022 r.) wraz z zalaczonymi dokumentami potwierdzonymi za
zgodnosé z oryginatem przez Pana Krzysztofa Kopanie — Prezesa Zarzadu ZBM 11
TBS Sp. z 0.0. w Gliwicach,

3) kserokopie dokumentdéw przekazanych przez Beneficjenta w dniu 12,10.2022 r.
(pismo nr BRM.042.5.2020 z dnia 11.10.2022 r.), potwierdzonych za zgodnos¢
z oryginalem przez Pana Krzysztofa Kopani¢ — Prezesa Zarzadu ZBM II TBS Sp.
z 0.0. w Gliwicach.

Spis oraz kserokopie zweryfikowanych dokumentow znajdujg sie w aktach kontroli.

II. WYNIK KONTROLI:

Wynik przeprowadzonej kontroli procedury zawarcia wyzej przywolanego aneksu —
Z istotnymi zastrzezeniami.

1. Analiza stanu prawnego i faktycznego

W dniu 12.06.2019 r. Beneficjent zawart Umowe nr 103/19/TT na realizacjg robot
budowlanych pn. ,,Wykonanie izolacji przeciwwilgociowej $cian fundamentowych,
uporzadkowanie i dobudowa przewodéw kominowych, przebudowa i rozbudowa instalacji
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gazowej celem wykonania centralnego ogrzewania gazowego w mieszkaniach nr 2 i 3,
wymiana pokrycia dachowego wraz z dociepleniem potaci dachowej oraz termomodernizacja
budynku przy ul. Wita Stwosza 22 w Gliwicach”.

Zgodnie z § 2 pkt 2 Umowy termin realizacji zamowienia zostat wyznaczony na dzien
21.10.2019r.

W dniu 07.10.2019 r. wykonawca zwrdcit sie do Zamawiajacego z wnioskiem
o przedluzenie terminu kofcowego wykonania robdt do dnia 30.11.2019 r. Wykonawea
wskazal, iz:

W zwiqzku z problemami dostgpu do mieszkar na w/w adresach, celem wykonania c.o.
gazowe oraz pomieszczen lazienek, prosze o wydluzenie terminu realizacji prac do
30 listopada 2019 r.

Do wniosku wykonawcy nie zostaly zalaczone zadne dokumenty potwierdzajace fakt
wystgpienia wymienione] powyzej okolicznoéci oraz czas jej trwania.

W dniu 08.10.2019 r. podpisany zostat Aneks nr 01/19/TT, na mocy ktorego termin
realizacji zaméwienia zostal zmieniony zgodnie z wnioskiem wykonawcy.

W pi$mie z dnia 09.08.2022 r. Beneficjent jako podstawe prawng zmiany umowy
wskazatl art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 16 ppkt. 2.2¢) umowy nr 103/19/TT z dnia
12.06.2019 r..

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Instytucja Wdrazajgca stwierdzita:

2. Naruszenia przepisow prawa wspélnotowego w dziedzinie zaméwien publicznych

Ustalenia I

Naruszenia przepisow prawa wspolnotowego w dziedzinie zaméwien publicznych
skutkujacych wystapieniem nieprawidlowoéci mogacych skutkowaé pomniejszeniem wartosci
wydatkow kwalifikowalnych:

» Naruszenie art. 144 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie zmiany umowy
w zakresie terminu realizacji przedmiotu zamdwienia bez dochowania przestanek
wskazanych w ww. przepisie

Kwestia dopuszczalnosci zmiany umowy o udzielenia zamowienia publicznego
zostata uregulowana w art. 144 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zakazuje si¢ zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano
wyboru wykonawcy, chyba Ze zachodzi co najmniej jedna z okolicznosci wyszczegolnionych
w punktach 1-6.

Przepis art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, iz dopuszczalne sg zmiany umowy,
jezeli zostaly one przewidziane w ogloszeniu o zamoéwieniu lub specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia w postaci jednoznacznych postanowien umownych, ktére okreslajg
ich zakres, w szczegdlnosci mozliwodé zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy,
i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian.

Zakres wprowadzania zmian jest limitowany postanowieniami art. 144 ust. 1b, ktory
stanowi, ze zmiany postanowienn umownych nie moga prowadzi¢ do zmiany charakteru
umowy lub umowy ramowej.
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Zamawiajacy przewidzial mozliwo$é¢ zmiany umowy w § 16 wzoru umowy -
[stotnych postanowieniach umownych, stanowigcym zaltacznik nr 2 do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia. Zapis ten w niezmienionym ksztalcie znalazt sie w § 16 Umowy nr
102/19/TT.

Uzasadniajac zmiang umowy Zamawiajacy powotal sie na § 16 ppkt. 2.2c) umowy nr
102/19/TT, ktéry dotyczy zmiany sposobu wykonania zaméwienia na skutek zmian
technologicznych. W zwigzku z faktem, iz kontrolowany aneks dotyczy zmiany terminu
realizacji zamdwienia, a nie zmian sposobu wykonania zamowienia, Instytucja Wdrazajaca
uznata, iz Beneficjent omyltkowo wskazal na zapis § 16 ppkt. 2.2¢c) Umowy.

Jednoczedénie w wykazie dokumentéw opisujacych mozliwodé zmian umowy
Beneficjent wpisat:

a) Ogloszenie o zamowieniu nr 541162-N-2019 z dnia 25.04.2019 r. — Sekcja 1V.3)
(pkt 3a) - zal. nr 2.

b) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia — Czes¢ 10 — pkt. 10.6.2. ppkt 3a —
zal. nr 3.

¢) Wzdr umowy — istotne postanowienia umowne - § 16 ppkt. 2.3.a) — zal. nr 4.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Wdrazajgca przyjela, iz intencja Beneficjenta byto
wskazanie § 16 ppkt 2.3.a) Umowy, w brzmieniu analogicznym do wymienionych powyzej
zapisow dokumentow zamowienia:

2. Przewiduje sig rowniez nastgpujgce mozliwosci dokonania istotnej zmiany zawartej
umowy w stosunku do trefci oferty, na podstawie ktdrej dokonano wyboru
Wykonawcy w  przypadku wystgpienia co najmniej jednej z okolicznosci
wymienionych ponizej, z uwzglednieniem podanych warunkow ich wprowadzania:

2.3, Zmiana terminu realizacji przedmiotu zamowienia w przypadku.

a) Kowiecznosci przesunigcia terminu przekazania terenu budowy lub wystgpienia
przeszkody o charakterze ,, sily wyzszej”, ktora uniemozliwia realizacjg¢ robot
w pierwotnym terminie. Pojecie , sila wyzsza " oznacza wydarzenie zewnelrzne,
nieprzewidywalne, nieoczekiwane i poza kontrolg stron niniejszej umowy,
wystepujgee po podpisaniu umowy, przy czym Wykonawca lub Pelnomocnik
Zamawiajgcego/Zarzgdca mogq powolaé sig na zaistnienie sily wyzszej tylko
wtedy, gdy poinformujg drugq strong pisemnie w ciggu 3 dni od jej zaistnienia.

W toku kontroli Beneficjent w zaden sposéb nie uzasadnil stwierdzenia, iz
okolicznosci opisane przez wykonawce we wniosku z dnia 07.10.2019 r. mieszcza sig
w przestance zmiany terminu okreslonej w § 16 ppkt 2.3.a) Umowy. Instytucja Wdrazajaca
rowniez nie znajduje uzasadnienia dla tego stanowiska.

W ocenie Instytucji Wdrazajacej przedstawione przez Beneficjenta okolicznosci
faktyczne nie uprawniaty stron do zmiany terminu realizacji umowy na podstawie art. 144 ust.
1 pkt 1 uPzp w zwigzku z § 16 ppkt 2.3.a) Umowy.

Wobec powyZszego, po analizie przestanych do kontroli dokumentéw, uznaje sie, iz
zawarcie wdniu 08.10.2019 r. Aneksu nr 01/19/TT do umowy nr 102/19/TT =z dnia
12.06.2019 r. bylo niezgodnie z art. 144 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Stwierdzone naruszenie pozwala na zidentyfikowanie nieprawidtowosci w rozumieniu
art. 2 pkt 36 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
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Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego,
Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego i uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013r. ze zmianami).

Zgodnie z definicja zawartg w przedmiotowym przepisie, nieprawidlowos¢ oznacza
kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa
unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego
we wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez
obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Dla stwierdzenia nieprawidlowodci konieczne jest wystapienie nastepujgcych
przestanek:

1) naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego,

2) ww. naruszenie wynika z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie EFSI,

3) naruszenie ma lub moze mieé szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Jak wykazano powyZej Zamawiajacy dokonal zmiany umowy z naruszeniem
dyspozycji art. 144 ust. 1 ustawy Pzp. Bezspornym jest réwniez, iz stwierdzone naruszenie
wynikalo z czynnosci podjetych przez Beneficjenta.

Przechodzac natomiast do kwestii szkody przytoczy¢ nalezy utrwalone
w orzecznictwie stanowisko, iz szkodg w interesach finansowych Unii Europejskiej jest
finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego wydatku, z kolei nieuzasadniony wydatek
to taki, ktory poniesiony zostal z naruszeniem podstawowych zasad prawa unijnego lub
krajowego. (...) Do oceny, czy doszlo do naruszenia przepisow regulujgcych realizacje
projektu w ramach programu operacyjnego nie ma podstawowego znaczenia wysigpienie
rzeczywistej szkody. Wystarczy stwierdzenie mozliwosci wystgpienia potencjalne] szkody
w budzecie Unii Europejskiej.!

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz skutkiem dziatania Beneficjenta bylo finansowanie
nieuzasadnionego wydatku, tj. wydatku poniesionego przez budzet UE z naruszeniem zasad
udzielania zaméwienn publicznych, do stosowania ktorych Beneficjent si¢ zobowigzal
w umowie o dofinansowanie.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego zostal wyrazony poglad, iz nie
chodzi o spowodowanie szkody rzeczywistej, wystarczajgca jest potencjalna mozliwosé
spowodowania takiej szkody. Szkoda taka nie musi byé konkretng stratq finansowq, gdyz do
stwierdzenia, ze miala miejsce nieprawidlowosé wystarczy, ze istnialo zagrozenie, ze szkoda
powstanie, a brak jest okolicznosci, ktore wykluczylyby wplyw uchybienia na budzet
odnosnego funduszu.’

Instytucja Wdrazajaca nie znajduje okolicznodei, ktéra moglaby swiadczyc o tym, iz
stwierdzone naruszenie nie wywolalo negatywnych skutkéw budzetowych. Termin realizacji
zamowienia jest jednym z najistotniejszych elementéw, branych pod uwage przez
wykonawcow na etapie podejmowania decyzji o wzigeiu udzialu w postgpowaniu.

! Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 wrzednia 2015 r,, sygn. akt [I GSK 175/15
2 Wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2017r. o sygnaturze 11 GSK 342/16
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Niewgtpliwie ma on réwniez wplyw na tres¢ sktadanych ofert. Na mocy kontrolowanego
aneksu pierwotny termin realizacji zamowienia, wynoszacy 131 dni, zostat przedluzony o 39
dni (co stanowi 29,77% terminu przewidzianego w umowie). Wyznaczenie diuzszego terminu
wykonania przedmiotu zamdwienia (lub inny sposdb opisania mozliwosci jego zmiany) na
etapie ogloszenia postepowania co najmniej moglo skutkowaé zlozeniem ofert takze przez
innych wykonawcow, jak rowniez co najmniej moglo wplyna¢ na inng tres¢ zlozonych ofert,

W éwietle powyzszego, zaistnialy stan faktyczny w pelni wyczerpuje definicje
nieprawidtowosci.

Na mocy art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spdjnodci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020,
stwierdzenie wystgpienia nieprawidtowosci powoduje powstanie obowigzku podjecia przez
wlasciwg instytucje odpowiednich dzialaf, o ktérych mowa w ust. 9 lub 11 ninigjszego
artykutu,

Art. 24 ust. 9 wyzej przywolanej ustawy zobowigzuje instytucje zatwierdzajaca
wniosek o platno$¢ do dokonania korekty/pomniejszenia wartosci  wydatkdw
kwalifikowanych ujetych we wniosku o platnosé zlozonym przez beneficjenta o kwotg
wydatkow poniesionych nieprawidtowo.

W dniu 14 maja 2019 r. Komisja Europejska wydala Decyzje C(2019) 3452
ustanawiajgcg wytyczne dotyczace okreslania korekt finansowych w odniesieniu do
wydatkéw finansowanych przez Unie w przypadku nieprzestrzegania obowigzujgcych
przepiséw dotyczacych zamowiefi publicznych, ktéra znajduje zastosowanie do kontroli
wszczetych po dniu jej przyjecia.

W pozycji 24 Zatacznika do niniejszej Decyzji opisana zostala postac stwierdzonego
naruszenia, polegajgca na wprowadzeniu istotnej modyfikacji elementéw zamowienia (m.in.
ceny, charakteru robét budowlanych, czasu realizacji, warunkéw platnodei, stosowanych
materialow), jezeli modyfikacja ta powoduje, ze realizowane zamdwienie rozni sig zasadniczo
charakterem od pierwotnie udzielonego zamowienia (kolumna 4 pkt 2), za ktére stawka
korekty/pomniejszenia wynosi 25% wartodci pierwotnego zamdwienia oraz nowych prac
budowlanych/dostaw/ustug (jezeli takie istniejg) wynikajacych z modyfikacji.

Bioragc pod uwage okolicznosé, iz przedmiotowa kontrola zostala wszczgta po dniu
opublikowania niniejszej Decyzji, Instytucja Wdrazajaca doszta do przekonania, iz mozliwe
jest zastosowanie do stwierdzonego naruszenia stawki korekty/pomniejszenia w wysokosci
okreslonej w Zatgczniku do Decyzji.

W dniu 22.09.2022 r. Beneficjent zlozyl zastrzezenia wobec powyzszych ustalen,
wnoszac o odstapienie od nalozenia korekty i ustalenie, iz przyznane srodki zostaly
wykorzystane prawidlowo i zgodnie z prawem wspélnotowym.

Beneficjent zarzucit Instytucji Wdrazajgcej nieshuszne uznanie, iz dokonujac zawarcia
kontrolowanego aneksu naruszy! przepisy prawa wspélnotowego w dziedzinie zamowien
publicznych, podczas gdy byl on uprawniony do zmiany terminu realizacji przedmiotu
zamowienia na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp oraz § 16 ppkt 2.3 lit. h umowy nr
103/19/TT z dnia 12.06.2019 r., z uwagi na brak zapewnienia ustalonego frontu robét dla
Wykonawcy w umownym terminie, przez co rozumie on brak udostgpnienia lokali
mieszkalnych przez lokatoréw modernizowanych budynkéw przy ul. Wita Stwosza 22
w Gliwicach, celem przeprowadzenia robét, co skutkowalo niemoznoscig prowadzenia prac
przez Wykonawce w ustalonym terminie.
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W zwigzku z powyzszym, Beneficjent stwierdzil, iz nie dopuscil si¢ nieprawidiowosci
w realizacji umowy, wykonal i zrealizowal przedmiot umowy w calosci, dokonujgc
stosownych rozliczen przyznanych srodkéw, w prawidlowo zmienionym na podstawie ustawy
oraz zawartej umowy terminie realizacji przedmiotu zamowienia.

Beneficjent  zarzucil réwniez Instytucji ~ Wdrazajacej nieprzeprowadzenie
wystarczajacych czynnodei wyjadniajacych w  zakresie stwierdzenia nieprawidlowosci
indywidualnej oraz nalozenia korekty finansowej na Beneficjenta, co skutkowato brakiem
ustalenia catosci okolicznosci zawarcia kontrolowanego aneksu.

Wobec powyzszego Beneficjent wnidst o:

1) Polgczenie do wspélnego rozpoznania zastrzezen zlozonych do Informacji
pokontrolnej nr 44/2022 z dnia 29.08.2022 oraz zastrzezen zlozonych do
Informacji pokontrolnej nr 45/2022 z dnia 29.08.2022 r.,

2) Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:

Pisma Wykonawcy z dnia 5.08.2019 1.,

Pisma Wykonawcy z dnia 09.09.2019 r.,

Pisma ZBM II w Gliwicach z dnia 13.09.2022 r.

Przestuchania Mariusza Franika — wykonawcy,

Przestuchania Janusza Jakubowskiego — Inspektora Nadzoru w specjalnosci

konstrukeyjno-budowlanej

- na fakt wykazania okoliczno$ci opisanych w ztozonych zastrzezeniach,

3) sporzadzenie ostatecznej informacji pokontrolnej stwierdzajacej, iz przy zawarciu
kontrolowanego aneksu nie nastapilo naruszenie prawa w dziedzinie zamoéwien
publicznych — art. 144 wust 1 wustawy Pzp skutkujace wystapieniem
nieprawidlowosci,

4) ustalenie, iz Beneficjent nie jest zobowigzany do dokonania korekty finansowej
dotyczacej wydatkéw kwalifikowalnych, a przyznane $rodki zostaly wykorzystane
prawidtowo 1 zgodnie z prawem wspélnotowym.

o poop

W uzasadnieniu zlozonych zastrzezen Beneficjent opisal okoliczno$ci faktyczne, ktére
W jego ocenie potwierdzaja dopuszczalno$é zmiany umowy na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp.

Beneficjent wyjasnil, iz Zarzad Budynkéw Miejskich IT Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego Sp. z 0.0., ktéry zarzadza lokalami mieszkalnymi w budynku przy ul. Wita
Stwosza 22, po zawarciu umowy z Wykonawcg poinformowat mieszkancéw o planowanych
w wyznaczonych terminach pracach remontowych oraz ich zakresie. Zarzadca w szczegolowy
sposob opisal 1 wskazal na czym beda polega¢ prace i dlaczego tak istotnym jest
udostepnienie mieszkan w ustalonych terminach. Mieszkancy byli informowani w sposéb
pisemny poprzez ogloszenia wieszane na tablicach ogloszen oraz drzwiach budynku, Przed
rozpoczeciem robot zaden z lokatoréw nie zglosit Zarzadey sprzeciwu odnosnie planowanych
prac, nie informowat réwniez o nieobecnosci czy tez koniecznosci zmiany terminu.

Zamawiajgcy zostal poinformowany o trudno$ciach w dostepie do lokalu nr 3 pismami
z dnia 5 sierpnia 2019 r. i 9 wrzesnia 2019 r. Beneficjent stwierdzil, iz pomimo rozméw
z lokatorami, tlumaczenia, umawiania si¢ na stosowne dla lokatoréw terminy nie bylo
mozliwoéci wejécia do niektérych mieszkan. Zamawiajgcy ostatecznie uzyskal dostgp do
lokali, lecz okres oczekiwania na rozpoczecie remontu doprowadzil do catkowitej
niemoznosci wykonania prac remontowych zgodnie z zaplanowanym harmonogramem
i ustalonym w umowie terminem realizacji, tj. do dnia 21 pazdziernika 2019 1.

W ocenie Beneficjenta strony stusznie doszly do porozumienia, iz przedmiotowa
sytuacja pozostaje sytuacjq nadzwyczajng, ktéra nie mogla zostaé przewidziana przez obie
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strony, jeszcze przed terminem zawarcia umcow, przed przystgpieniem do wykonania
przedmiotu umow przez Wykonawce. Przy czym sytuacja ta lezy po stronie Zamawiajgcego,
Jjako podmiotu, kiory winien Wykonawey zapewnic¢ front robot.

Beneficjent stoi na stanowisku, iz zaistnialy stan faktyczny wpisuje si¢ rdéwniez
w przestanke z § 16 pkt 2.3 lit h Umowy. Tym samym zawarcie aneksu mialo oparcie
rowniez w art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Uzasadniajac swoja tez¢ Beneficjent wskazal, iz
w niniejszych sprawach nastgpita niemoznos$é przystgpienia do wykonania przedmiotu umowy
przez Wykonawce. Wykonawca nie byl w stanie zrealizowaé umowy przez opisany powyzej
brak dostepu do mieszkan, w ktorych mial prowadzi¢ prace remontowe, zgodnie
z przedmiotem umowy. Zamawiajqcy nie udostgpnil, nie przygotowal w wymagany sposob,
placu budowy dla Wykonawcy.

Odnoszac si¢ do zlozonych przez Beneficjenta zastrzezen Instytucja Wdrazajaca
stwierdzila co nastepuje:

A. Przestanka okredlona w art. 144 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zmiana umowy jest dopuszczalna jezeli
zostaly spelnione Igcznie nastepujgce warunki:
a. Koniecznosé¢ zmiany umowy lub umowy ramowej spowodowana jest okolicznosciami,
ktorych zamawiajacy, dzialajac z nalezyts starannoécia, nie mogt przewidzied,
b. Warto$¢ zmiany nie przekracza 50% wartodci zamdwienia okreélonej pierwotnie
w umowie lub umowie ramowe;j.

Oczywistym jest, iz w analizowanym stanie faktycznym spelniony zostal warunek
okreslony w art. 144 ust. 1 pkt 3 ppkt b) ustawy Pzp, gdyz zmiana umowy nie miata wplywu
na wartos$¢ zamowienia,

O dopuszczalno$é zastosowania przytoczonego powyzej przepisu decydowaé bedzie
zatem kwestia spelnienia warunku wyszczegélnionego w art. 144 ust. 1 pkt 3 ppkt a) ustawy
Pzp.

Ustawodawca unijny w motywie 109 dyrektywy 2014/24/UE wyjasnia, iz pojecie
niemozliwych do przewidzenia okolicznosci odnosi sie do okolicznoéei, ktérych nie mozna
bylo przewidzie¢ mimo odpowiednio starannego przygotowania pierwotnego
post¢powania o udzielenie zaméwienia przez instytucje zamawiajaca, z uwzglednieniem
dostepnych jej Srodkéw, charakteru i cech tego konkretnego projektu, dobrych praktyk
w danej dziedzinie oraz koniecznodci zagwarantowania odpowiedniej relacji pomiedzy
zasobami wykorzystanymi na przygotowanie postepowania a jego przewidywalna wartoscia.

Zgodnie z opinia Urzedu Zaméwien Publicznych przez niemoznosé przewidzenia
w chwili zawarcia umowy okoliczno$ci skutkujgcych koniecznoscig dokonywania w niej
zmian, nie nalezy rozumie¢ zdarzenia nie przewidywanego przez strony, lecz zdarzenie
ktérego zaistnienie w normalnym toku rzeczy bylo malo prawdopodobne, przy czym
niemozliwos¢ przewidywalnosci okreslonych zdarzen przez zamawiajgcego powinna byc
okreslona w sposob obiektywny. Ustalenie to powinno prowadzi¢ do wniosku, iz zamawiajgcy
przyvgotowujqe sig do wszczecia postgpowania przeanalizowal swoje potrzeby w zakresie
przedmiotu $wiadczenia jego zakresu oraz warunkéw realizacji. Okolicznosci skutkujgce
koniecznosciq wprowadzenia zmian do umowy o wykenanie zamodwienia publicznego,
z powolaniem sig na ww. przeslanke, muszg mieé¢ charakter przekraczajgcy standardowe
ryzyka zwiqzane z realizacjq kontraktu o okreslonym charakterze. Nalezy przy tym pamietac,
iz uwzglednienie okreslonych ryzyk kontraktowych lub przyjete] w danej branzy skali ich
wystgpienia, ktore wynikajg ze specyfiki zamawianych przez inwestora dostaw, ustug Iub
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robét budowlanych jest obowigzkiem kazdego z podmiotow skladajgcych oferte realizacji
okreslonego Swiadczenia, w tym réwniez oferte wykonania zamoéwienia publicznego. Takie
dzialanie jest bowiem naturalnym zjawiskiem towarzyszqgcym prowadzeniu dzialalnosci
profesjonalnej lub zarobkowej i wystepuje réwniez w relacjach miedzy podmiotami
niepublicznymi, Warto réwniez wyraznie wskazac, iz w $wietle przeslanek wskazanych trescig
art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp okolicznosci wywolujgee koniecznosé zmiany umowy o
wykonanie zaméwienia publicznego powinny byé niezalezne od jej stron.’

Jako przykiady niemozliwych do przewidzenia okolicznosci w praktyce uznaje sie
m.in. zjawiska gospodarcze zewnetrzne w stosunku do stron umowy i w peli od nich
niezalezne, takie jak: gwaltowna dekoniunktura, ograniczenie dostepnosci surowcow, istotny
wzrost cen materiatow.

Ponadto nalezy podkreslié, iz niezbednym warunkiem zmiany umowy na podstawie
omawianej przestanki jest ustalenie, iz zaistnienie okolicznosci, na ktére powoliuje sie
Beneficjent spowodowalo koniecznos¢ zmiany umowy., W tym celu nalezy oceni¢ czy
utrudnienia w dostgpie do lokali rzeczywiscie wplynety na proces realizacji umowy w taki
spos6b, iz konieczna byla jej zmiana.

Podsumowujac przedstawione powyzej rozwazania teoretyczne nalezy stwierdzié, iz
zaistnienie przestanki okreslonej w art. 144 ust. 1 pkt 3 ppkt a ustawy Pzp wymaga spelnienia
tacznie nastgpujgcych warunkow:

1. Zaistniale okolicznosci spowodowaly koniecznoéé zmiany umowy,

2. Zamawiajacy powinien wykazaé nalezyty starannosé¢ na etapie przygotowania
postepowania,

3. Zmiana umowy jest spowodowana nieprzewidywalnymi okolicznosciami,

4. Okolicznosei uzasadniajgce zmiang umowy sg niezalezne od jej stron.

Instytucja Wdrazajaca stoi na stanowisku, iz z przedtozonych do kontroli dokumentow
w zaden sposéb nie wynika, iz problemy z dostgpem do mieszkan spowodowaty koniecznogé
zmiany umowy. Wpisy w Dzienniku Budowy oraz protokoty odbioru potwierdzajg, iz roboty
budowlane wymagajgce dostepu do lokali mieszkalnych zostaly zakoficzone do dnia
09.10.2019 r., a wiec w pierwotnym terminie realizacji zamowienia. Po zawarciu
kontrolowanego aneksu wykonywane byly roboty na zewnatrz budynku, ktére nie byly
wzaden sposéb powigzane technologicznie z pracami wewnatrz lokali, Utrudnienia
w dostepie do lokali nie moga zatem stanowié uzasadnienia dla opéZnienia w wykonywaniu
tych robot.

Nie ulega watpliwosci, ze prace zwigzane z wykonaniem centralnego ogrzewania
gazowego w mieszkaniach nr 2 i 3 byly pierwotnie planowane i wyszczeg6lnione w opisie
przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy na etapie przygotowania postepowania mial
mozliwoéé ustalenia terminu remontu indywidualnie z lokatorami tych lokali i okreslenia
terminu realizacji zaméwienia z uwzglednieniem tych termindéw. Bioragc pod uwage fakt, iz
Beneficjent poinformowat lokatoréw o remoncie ich lokali poprzez wywieszenie ogloszen juz
po zawarciu umowy, nie sposob uznaé, iz Zamawiajgcy przygotowujac sie do wszczecia
postgpowania przeanalizowal swoje potrzeby w zakresie warunkow realizacji zamdéwienia.
Indywidualne poinformowanie dwoéch lokatorow o planowanych terminach remontu nie
wymagalo od Zarzadcy nadmiernego nakladu pracy i $rodkéw. W zwigzku z powyzszym
Instytucja Wdrazajaca stoi na stanowisku, iz Beneficjent nie wykazal nalezytej starannosci na
etapie przygotowania postgpowania.

3 Opinia Urzedu Zaméwien Publicznych pn. ,,Dopuszezalnodé zmiany umowy o udzielenie zaméwienia
publicznego na podst. art. 144 ust. 1 pkt 1,3 i 6 ustawy Pzp”
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W ocenie Instytucji Wdrazajacej nieudostgpnienie mieszkan przez lokatorow
w wyznaczonym przez wykonawce i Beneficjenta terminie nie jest zdarzeniem niemozliwym
do przewidzenia w ,przedsiebiorstwach” zajmujacych sie profesjonalnie zarzadzaniem
nieruchomosdciami oraz modernizacja wielorodzinnych  budynkéw  mieszkalnych.
Doswiadczenie Instytucji Wdrazajgcej w kontrolach podobnych inwestycji pokazuje, iz
wykonawey bardzo czesto napotykajg trudnosci z dostgpem do lokali. Majac na wzgledzie
doswiadczenie Zamawiajgcego i Wykonawcy nalezy przyjaé, iz obie strony takie ryzyko
winny byly uwzgledni¢, majg na uwadze oczekiwany od nich poziom profesjonalizmu.

W zlozonych zastrzezeniach Beneficjent wielokrotnie podkreslal, iz utrudnienia
w dostepie do lokalu sa okolicznodcig lezaca po stronie Zamawiajgcego. Nie sposob zatem
uznad, ze koniecznoséé zmiany umowy wynikata z okolicznodci niezaleznych od stron.

W $wietle przedstawionych okolicznodci Instytucja Wdrazajgca uznala, iz
w kontrolowanym stanie faktycznym nie zaistnialy przestanki okredlone w art. 144 ust. 1 pkt
3 ustawy Pzp.

B. Przestanka okredlona w art. 144 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp

Przepis art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, iz dopuszczalne sg zmiany umowy,
jezeli zostaty one przewidziane w ogloszeniu o zamoéwieniu lub specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia w postaci jednoznacznych postanowien umownych, ktére okreslaja
ich zakres, w szczegdlnosci mozliwos¢ zmiany wysokodci wynagrodzenia wykonawcy,
i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian,

Przywolany przepis stanowi implementacje art. 72 Dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie
z ktérym dopuszezalne s modyfikacje, niezaleznie od ich wartosci pienigznej, jezeli zostaly
przewidziane w pierwotnych dokumentach zamdwienia w jasnych, precyzyjnych
i jednoznacznych klauzulach przegladowych, ktére moga obejmowaé klauzule zmiany
ceny, lub opcje. Tego rodzaju klauzule podaja zakres i charakter mozliwych modyfikacji lub
opcji, a takze warunki, na jakich mozna je stosowaé. Nie moga one przewidywac
modyfikacji ani opcji, ktére zmienityby ogdlny charakter umowy w sprawie zamowienia lub
UIMowY ramowej.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjaénil, iz postanowienia o zmianie
umowy sg jasne, precyzyjne i jednoznaczne wtedy, gdy ,,wszyscy rozsadnie poinformowani
oferenci — zachowujac zwyklg staranno$¢ — sg w stanie dokladnie zrozumie¢ ich znaczenie

oraz interpretujg je w ten sam spos6b™,

Beneficjent powolat sig¢ na zapis § 16 pkt 2.3 ppkt h Umowy, ktdéry dopuszcza zmiang
terminu realizacji przedmiotu zaméwienia w przypadku wysigpienia jakiegokolwiek
opoznienia, utrudnienia, przeszkody spowodowanej przez lub dajgcej si¢ przypisaé
Pelnomocnikowi Zamawiajgcego/Zarzqdcy, personelowi Pelnomocnikowi Zamawiajgcego/
Zarzgdcy lub innemu wykonawcy zatrudnionemu przez Pelnomocnika Zamawiajgcego/
Zarzgdce na terenie budowy.

W ocenie Instytucji nie sposdb uznaé, iz zapis na ktéry powotuje si¢ Beneficjent jest
wystarczajgco jednoznaczny, aby mogl stanowi¢ podstawe zmiany umowy. Uzycie
nieprecyzyjnego sformutowania ,wystapienia jakiegokolwiek opéznienia, utrudnienia,
przeszkody™ daje stronom nieograniczona swobode podejmowania decyzji o stosowaniu tej
przestanki. Zapis ten moze zosta¢ uznany za naruszajacy zasady przejrzystosci postepowania
i rbwnego traktowania wykonaweow.

* Wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-496/99 P Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko
CAS Succhi di Frutta SpA, ECLLEU:C:2004:236, pkt 111
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Stanowisko Instytucji Wdrazajacej znajduje potwierdzenie w opinii Urzedu Zamowien
Publicznych, w ktérej zwrdcono uwage, iz zbyt ogdlne sformulowanie zakresu i warunkéw
zmian w postanowieniach umownych wyklucza mozliwosé skorzystania przez strony umowy
z normy zawartej w tresci art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Prawo do dokonania modyfikacji
w Swietle powyzszego przepisu przystuguje jedynie w przypadku precyiyjnego opisu
okolicznosci uzasadniajgcych zmiang umowy oraz dokladnego okreslenia modyfikacji, ktdre
nastqpig w przypadku wystgpienia wskazanych okolicznosci’

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz po zawarciu kontrolowanego Aneksu wykonywane
byly roboty budowlane na zewnatrz budynku, niewymagajace dostepu do lokali. Opéznienia
w tym zakresie nie mozna uzasadniaé¢ brakiem dostepu do lokali, poniewaz byly to prace
niepowiazane technologicznie z pracami wewnatrz lokali. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz
zmiana terminu realizacji umowy wynikata z niewykonania przez wykonawce robot na
zewnatrz budynku, tj. z przyczyn, ktérych nie mozna przypisa¢é Zamawiajgcemu. Tym
samym, nawet gdyby uznac, iz przestanka opisana w § 16 pkt 2.3 ppkt h Umowy jest zgodna
z art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, nie znalazlaby ona zastosowania w kontrolowanym stanie
faktycznym.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Instytucji Wdrazajgcej, kontrolowana zmian
umowy nie byla dopuszczalna na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sig¢ do wniosku Beneficjenta o przeprowadzenie dowodéw z przestuchania
swiadkéw stwierdzi¢ nalezy, iz okolicznosci, na ktére mieliby byé przestuchiwani
$wiadkowie zostaly opisane w przediozonych do kontroli dokumentach. W zwiazku z tym
Instytucja Wdrazajaca uwaza, iz zgromadzony podczas kontroli material stanowi
wystarczajaca podstawe do podjecia w niej przedmiotowych rozstrzygnig,

Na koniec Instytucja Wdrazajaca odniesie sie jeszcze do zarzutu Beneficjenta
dotyczacego nieprzeprowadzenia przez Instytucje Wdrazajgcg wystarczajgcych czynnosei
wyjasniajgcych, co skutkowatlo brakiem ustalenia catosci okolicznosci zawarcia aneksu.

Obowigzkiem Instytucji Wdrazajacej jest podjecie takich dziatan, kitére pozwola
ustali¢ stan faktyczny sprawy i na tej podstawie rzetelnie oceni¢ prawidlowodé realizacji
projektu. Dziataniem takim jest wezwanie Beneficjenta do przestania stosownych
dokumentow i wyjasnien.

Realizujac obowigzek przeprowadzenia czynnoéci wyjasniajgcych, w pismie numer
WK.5510.0043.2019. KP.MM.44.01 z dnia 25.07.2022 r. Instytucja Wdrazajaca zwrdcilta sie
do Beneficjenta o przedlozenie do kontroli uzasadnienia faktycznego i prawnego dla zmiany
umowy wraz zdokumentami potwierdzajacymi zasadno$¢ dokonania zmiany (w tym
dokumentéw, ktére potwierdzajg zaistnienie okolicznosci faktycznych stanowigcych
podstawe zmiany).

W odpowiedzi na niniejsze pismo Beneficjent jako dokument potwierdzajacy
zasadnos¢ dokonania zmiany przestal pismo wykonawcy z dnia 07.10.2019 r. zawierajgce
wniosek o przedtuzenie terminu. Pismo to stanowi zatacznik do kontrolowanego aneksu.

Beneficjent o$wiadczyl rowniez, iz podstawe prawng zmiany umowy stanowi art. 144
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 16 ppkt. 2.2¢c) umowy nr 102/19/TT z dnia 12.06.2019 .

* Opinia Urzedu Zamoéwieri Publicznych pn. ,,Jak nalezy formutowaé klauzule umowne na podstawie art. 144
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp?”, https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-
dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych/zmiany-umowy-w-sprawie-zamowienia-
publicznego
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Z przedlozonych dokumentéw nie wynikato, iz Beneficjent nie przekazal wszystkich
dokumentow i wyjasnien, ktoére w jego ocenie uzasadnialy zawarcie kontrolowanego aneksu.

Instytucja Wdrazajgca dziala w przekonaniu, iz Beneficjent w sposob rzetelny
realizuje obowigzek przekazania do kontroli wszystkich dokumentéw i informacji majgcych
znaczenie dla oceny kontrolowanego stanu faktycznego. Tym bardziej, iz niezapewnienie
wlasciwe] sciezki audytu na etapie kontroli jest zagrozone korekta w wysokosci 25 lub 100%.

W sytuacji gdy w przedtozonych do kontroli dokumentach nie wystgpowaly
sprzecznosci dotyczgce stanu faktycznego czy informacje o dodatkowych dokumentach, brak
byto podstaw do wzywania Beneficjenta do dalszych uzupetnien lub wyjasnien.

Dopiero na etapie zastrzezen Beneficjent przedlozyl dodatkowe dokumenty
i wyjasnienia na potwierdzenie nowo powolanych podstaw prawnych.

W tym kontekécie zupelnie niezrozumiale dla Instytucji Wdrazajacej jest twierdzenie
Beneficjenta, iz wszelkie opisane w zastrzezeniach okolicznosci Beneficjent wykazywal
Instytucji Wdrazajgcej juz na etapie prowadzenia czynmno$ci sprawdzajgcych podczas
wszczetych kontroli. Beneficjent w szczegdlowy sposdb opisywal 1 przedstawial okoliczno$ci
w jakich doszlo do zawarcia anekséw do umow, przedikladal stosowne dokumenty na
potwierdzenie tych faktéw, a takze powolywal si¢ na odpowiednie podstawy prawne jak
i okreslone w umowach, dotyczgce uprawnienia do aneksowania uméw w zakresie zmiany
terminow realizacji przedmiotow umow.

Reasumujge, Instytucja Wdrazajaca w calodci podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w Informacji pokontrolnej nr 45/2022 z dnia 29.08.2022 r.

Ustalenia II
Naruszenia o charakterze formalnym prawa wspolnotowego w dziedzinie zamowien
publicznych nie wywolujgce skutkow finansowych w postaci obnizenia kwoty wydatkow
kwalifikowalnych:

¥ Nie stwierdzono

Ustalenia 111
Inne uwagi:

# Nie stwierdzono

3. Zgodno§¢ zakresu zaméwienia z zakresem przedsiewziecia wskazanvm we
wniosku o dofinansowanie i umowie o dofinansowaniu:

Nie dotyczy

III. INFORMACJA O POMNIEJSZENIU WYDATKOW KWALIFIKOWALNYCH

W zwiazku z wynikiem kontroli procedury zawarcia Aneksu nr 01/19/TT z dnia 08.10.2019 1.
do umowy nr 103/19/TT z dnia 12.06.2019 r. Wojewddzki Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Katowicach informuje, iz ustalit korekte finansowa/wskaZnik
pomniejszajacy warto$¢ kwalifikowang zaméwienia udzielonego na podstawie umowy

nr 103/19/TT z dnia 12.06.2019 r. w wysokoéci 25 %.
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1IV. INFORMACJA O PRAWIE DO WNIESIENIA ZASTRZEZEN

Od ustalen zawartych w niniejszej opinii Beneficjentowi nie przystuguja srodki odwotawcze
w systemie instytucjonalnym POIiS,

V. POZOSTALE INFORMACJE

1. Wynik powyzszej kontroli nie uchyla innych ustalen poczynionych w toku innych kontroli
whasciwych organéw w systemie POIIS.

2. Informacje pokontrolng sporzgdzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, po
jednym dla Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Katowicach i Beneficjenta.

Data i podpis Kontrolujgcego:

Imie i nazwisko Data Podpis
Sporzadzita: | Marlena Mizgata 26.10.22t. | Maclewa ,/&,,&]xzf&,
i
&,
Data i podpis Kierownika Zespolu Kontroli Projektéw POIiS:
Imie i nazwisko Data Podpis
Weryfikowal: | Mariusz Smurzyriski 26.10.22 1. /}'4 e A 7
Al
Data i podpis Zastepcy Prezesa Zarzadu WFOSIGW w Katowicach f
Imi¢ i nazwisko Data Podpis ||
. : Gy 1! .
Akceptowal: | Adam Lewandowski 007 <107 8 o /JM/

| /

Informacja pokontrolna zostala zatwierdzona Uchwalg Zarzgdu WF S'iGIW w Katowicach
Nr 4684, /2022 z dnia L8.4Q....2022 r.

\ \
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