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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 12 sierpnia do 3 pazdziernika 2019 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowej
Miasta Gliwice za okres od 1 stycznia 2014 r. do 3 pazdziernika 2019 r.

Ustalenia kontroli zostaly zawarte w protokole kontroli, ktérego jeden egzemplarz
pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Petnigcy funkcje Prezydenta Miasta Gliwice oraz
Skarbnik Miasta Gliwice w dniu 4 listopada 2019 r. odmoéwili podpisania protokotu i ztozyli
pisemne wyjasnienia, co do przyczyn tej odmowy.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidlowosci, wskazujac  wniosKi
zmierzajace do ich usunigcia i usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynno$ci sluzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2137).

W zakresie zamowien publicznych:

— W latach 2018 oraz 2019 Miasto Gliwice dwukrotnie udzielito zaméwien publicznych na
ustugi pn.: ,Swiadczenie ustug promocyjnych na rzecz Miasta Gliwice w zwigzku
z funkcjonowaniem obiektu oraz wydarzeniami organizowanymi w Arenie Gliwice”
o lgcznej wartosci umownej: 17.600.000,00 zt brutto, co nastgpito w trybie z wolnej reki,
tj. po negocjacjach tylko z jednym Wykonawcq: Arena Operator sp. z o.o. z siedzibg
w Gliwicach z naruszeniem nastepujgcych przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych
z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 z pézn. zm.):

e art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b) w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 3 ustawy, poprzez
zastosowanie tego trybu udzielania zamoéwien publicznych, pomimo braku zaistnienia
ustawowych przestanek udzielenia zamowien z wolnej reki;

e art. 68 ust. 1, art. 66 ust. 2 pkt 2 oraz art. 32 ust. 1 ustawy, poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego.

- podania w zaproszeniu Wykonawcy do negocjacji - informacji niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania, okreslajgcych przedmiot oraz zakres tych zamowien,
tj. w szczegolnosci: planowanej liczby oraz skali wydarzen w Arenie Gliwice w okresie
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Swiadczenia ustug promocyjnych, tj. w latach 2018 oraz 2019-2020. Informacje te nie
zostaly zawarte przez Zamawiajgcego takze w ogloszeniach o dobrowolnej przejrzystosci
ex ante zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2018/S 103-
236115 z dnia 1 czerwca 2018 r. oraz nr 2018/S 237-542194 z dnia 8 grudnia 2018 r.
Natomiast zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami samego Zamawiajgcego w toku kontroli,
wartos¢ zleconych swiadczen promocyjnych jest uzalezniona wtasnie od liczby oraz skali
wydarzen W Arenie Gliwice.

- ustalenia z nalezytq starannosciq wartosci szacunkowej tych zamowien na ustugi,
zakwalifikowanych przez Zamawiajgcego jako swiadczenia okresowe oraz ciggle
i przyjecie w tym celu — niemozliwych do sprawdzenia wartosci tych ustug, ktore zostaty
zaoferowane przez przysztego Wykonawce w oparciu o nieznane czynniki cenotworcze.

Zamawiajgcy zawart z tym samym Wykonawcg nastepujgce umowy w sprawie zamowien
publicznych w przedmiocie: ,,Swiadczenia ustug promocyjnych na rzecz Miasta Gliwice
W zwigzku z funkcjonowaniem obiektu oraz wydarzeniami organizowanymi w Arenie
Gliwice”

» z dnia 29 czerwca 2018 r. o wartosci umownej: 2.800.000,00 z brutto, zwigkszonej na
mocy Aneksu nr 2 z dnia 31 paZdziernika 2018 r. do kwoty: 3.600.000,00 zt brutto,
a nastepnie

» z dnia 14 stycznia 2019 r. o wartosci umownej: 14.000.000,00 zt brutto.

Zamawiajgcy w obydwoch ww. przypadkach udzielenia zamowien na swiadczenie ustug
promocyjnych powolat sie w uzasadnieniu prawnym na przepis art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b),
natomiast w uzasadnieniu faktycznym zastosowania trybu udzielenia zaméwienia Z wolnej
reki, podat ze: ., [...] Ustugi mogg by¢ sSwiadczone tylko przez jednego Wykonawce
z przyczyn zwiqzanych z ochrong praw wylqcznych wynikajgcych z odrebnych przepisow.
Firma Arena Operator sp. z o.o. jest jedynym zarzqdcg Hali Widowiskowo- sportowej
., Arena Gliwice” w ktorej organizowane sq duze wydarzenia sportowe i kulturalne. Firma
realizuje obowiqzki zarzgdcze na podstawie umowy dzierzawy nr 118/2018 z dnia
25.04.2018 r., jako jedyna posiada prawo do zawierania umow zwigzanych
z funkcjonowaniem i dziatalnoscig obiektu. Jako zarzqdca obiektu to jedyny podmiot, ktory
moze zapewnic¢ promocje Miasta podczas organizacji wszystkich wydarzen odbywajgcych
sig na terenie obiektu”.

Miasto Gliwice jest wiascicielem nieruchomosci polozonej w Gliwicach przy
ul. Akademickiej 50, zabudowanej obiektem Hali Widowiskowo- sportowej ,, Arena
Gliwice” wraz z wyposazeniem oraz majqtkiem ruchomym.

Na mocy umowy dzierzawy z dnia 16 listopada 2017 r., Miasto Gliwice oddato
Przedsigbiorstwu Wodociggow i Kanalizacji sp. z o0.0. 7 Siedzibg w Gliwicach - obiekt
,Areny Gliwice” w dzierzawe na okres 3 lat. Rozwigzanie ww. umowy dzierzawy mogto
nastgpi¢ w kazdym czasie za porozumieniem stron, a ponadto kazda ze stron
W okolicznosciach przewidzianych w umowie Miata prawo wypowiedzie¢ te umowe.
Nastegpnie na mocy umowy poddzierzawy z dnia 25 kwietnia 2018 r. Przedsiebiorstwo
Wodociggow i Kanalizacji sp. z o.0. z siedzibqg w Gliwicach oddalo w poddzierzawe obiekt
, Areny Gliwice” na rzecz Poddzierzawcy: ARENA OPERATOR sp. z 0.0. z siedzibg
w Gliwicach, na czas okreslony od dnia 25 kwietnia 2018 r. do 15 listopada 2020 r. Takze
rozwiqzanie tej umowy poddzierzawy mogto nastgpi¢ w kazdym czasie za porozumieniem
stron, a ponadto kazda ze stron W oKolicznosciach przewidzianych w umowie miata prawo
wypowiedzie¢ te umowe.



Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b w brzmieniu obowigzujgcym w momencie wszczecia
przez Zamawiajgcego obydwoch postgpowan o udzielenie zamowienia w trybie
zamowienia z wolnej reki, tj. odpowiednio w dniu:

v' 28 maja 2018 r. - dotyczy umowy z dnia 29 czerwca 2018 r. oraz

v" 6 grudnia 2018 r. — dotyczy umowy z dnia 14 stycznia 2019 r.

Zamawiajgcy mogt udzieli¢c zamowienia z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty
budowlane mogty by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn: zwigzanych
z ochrong praw wylqcznych wynikajgcych z odrebnych przepisow - jezeli nie istnieje
rozsqdne rozwigzanie alternatywne lub rozwigzanie zastepcze, a brak konkurencji nie jest
wynikiem celowego zawezenia parametrow zamowienia.

Zamawiajgcy powinien zatem udowodnié, iz Zaden inny wykonawca - poza podmiotem,
ktory miaf by¢ zaproszony do negocjacji w trybie zamowienia wolnej reki - nie byt w stanie
zaoferowac dostaw, swiadczenia ustug lub wykonania robot budowlanych, ktore pod
wzgledem funkcjonalnym moglyby stanowi¢ rozwigzania rownowazne oferowanym przez
wybranego wykonawce. Ponadto, taki stan rzeczy musiaf mieé¢ charakter trwaly
i nieprzezwyciezalny a takze obiektywny. Druga z przytoczonych przestanek stanowita
natomiast, iz ochrona praw wyltqgcznych musi wynika¢ z odrebnych przepisow.

Chodzi tu przede wszystkim o sytuacje, kiedy ochrony wymagajq prawa autorskie i prawa
pokrewne, do ktorych zastosowanie ma ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1191 z pézn. zm.) oraz prawa wlasnosci
przemystowej (czyli patenty, znaki towarowe, wzory przemystowe i wzory uzytkowe) na
podstawie ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej (Dz.U.
z 2017 r. poz. 776 z pozn. Zm.).

W opisywanych przypadkach udzielenia przez Miasto Gliwice zamowien publicznych na
ustugi promocyjne w latach: 2018 oraz 2019 - 2020 nie zaistnialy przestanki ustawowe,
o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ww. ustawy, ktore uprawnialyby
Zamawiajgcego do zastosowania tego trybu udzielenia zamowienia publicznego, jakim jest
tryb z wolnej reki.

Po pierwsze, ustugi bedgce przedmiotem obydwioch zakwestionowanych postgpowan
0 udzielenie zamoéwienia w trybie z wolnej reki majg charakter standardowych ustug
promocyjnych, ktore sq zwigzane z funkcjonowaniem obiektu ,,Areny Gliwice” oraz
organizacjq w tym obiekcie imprez o charakterze rozrywkowo- artystycznym.

Po drugie, jak wynika z pisemnych wyjasnien Zamawiajgcego, mozliwos¢ wykonania ustug
jedynie przez Wykonawce — Poddzierzawce obiektu ,, Arena Gliwice”, wynikata jedynie
Z umowy poddzierzawy z dnia 25 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy w toku kontroli nie
wykazal, ze ustugi promocyjne bedgce przedmiotem opisywanych zamowien w trybie
z wolnej reki, objete sq ochrong praw wylgcznych, wynikajgcych z odrebnych przepisow.

Ponadto, zgodnie z postanowieniem § 5 ust. 3B pkt 16 ww. umowy dzierzawy z dnia
16 listopada 2017 r., Dzierzawca zostal zobowigzany m.in. do nieodplatnego
udostepnienia licencji, obejmujgcej prawo do korzystania z utworéw w postaci materiatow
zdjeciowych, audiowizualnych, drukowanych oraz prezentacji dotyczgcych dziatalnosci
Hali na potrzeby informacji i promocji Wydzierzawiajgcego.

Powyzsze znalazto odzwierciedlenie takze w postanowieniu § 5 ust. 4B pkt 15 ww. umowy
poddzierzawy, 790dnie z ktérym na kazdy wniosek poddzierzawiajgcego, poddzierzawca
tj. ARENA OPERATOR sp. z o.0. udostepni nieodptatnie licencje niewylqczng obejmujgcg
prawo do korzystania z utworow (co do ktorych posiada przenoszalne prawa] w postaci
materiatow zdjeciowych, audiowizualnych, drukowanych oraz prezentacji dotyczgcych



dzialalnosci Areny na potrzeby informacji i promocji wydzierzawiajgcego, za wyjqtkiem
materiatow zawierajgcych informacje i dane handlowe.

Ponadto, w celu nalezytego swiadczenia ustug promocyjnych, Zamawiajgcy — Miasto
Gliwice dopiero zawierajgc umowy w sprawie zamowienia publicznego: zZ dnia 29 czerwca
2018 r. oraz z dnia 14 stycznia 2019 r. udzielilo Wykonawcy - Poddzierzawcy: ARENA
OPERATOR sp. z 0.0. — licencji do logotypu Zamawiajgcego.

Po trzecie, zaréowno w dniu wszczecia Pierwszego z zakwestionowanych postepowan
o udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki, tj. w dniu: 28 maja 2018 r., jak rowniez
w dniu przestania Prezesowi UZP zawiadomienia o wszczeciu postgpowania W trybie
z wolnej reki, co nastgpito w dniu 30 maja 2018 r. Wydzierzawiajgcy: Przedsiebiorstwo
Wodociggoéw i Kanalizacji sp. z o.o. nie uzyskal zgody Miasta Gliwice na oddanie
w poddzierzawe obiektu ,, Areny Gliwice”. Zgoda taka byla natomiast wymagana na mocy
postanowienia § 5 ust. 6 umowy z dnia 16 listopada 2017 r., ktore stanowi, ze: oddanie
w poddzierzawe lub najem catego Obiektu Areny Gliwice na okres diuzszy niz 6 miesiecy
wymagato zgody Wydzierzawiajgcego czyli Miasta Gliwice.

Dzierzawca obiektu ,, Areny Gliwice” zwrocit sie do Miasta Gliwice o wyrazenie zgody na
poddzierzawe catego obiektu Areny dopiero W dniu 4 czerwca 2018 r. Miasto Gliwice
wyrazito zgode na oddanie calego obiektu Areny w poddzierzawe w dniu 18 czerwca
2018 r. — pismem nr GN.6845.1.481.2017.

Zgodnie natomiast z ww. umowgq dzierzawy z dnia 16 listopada 2017 r. brak uzyskania
zgody Miasta Gliwice na poddzierzawe catego Obiektu - jako istotne naruszenie warunkow
Umowy dzierzawy - mogto natomiast skutkowac¢ wypowiedzeniem tejze umowy dzierzawy.
Ponadto, wydanie obiektu , Areny Gliwice” — Wykonawcy ustug promocyjnych -
Poddzierzawcy, tj. ARENA OPERATOR sp. z o.o. nastgpito w dniu 29 maja 2018 r. na
podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego przedmiotu dzierzawy, a wigec nazajutrz pO
wszczeciu pierwszego z postepowan w trybie z wolnej reki.

Tym samym, zgodnie z postanowieniem § &8 ust. I ww. umowy poddzierzawy z dnia
25 kwietnia 2018 r., w momencie wszczecia pierwszego z postepowan o udzielenie
zamowienia w trybie z wolnej reki, tj. w dniu 28 maja 2018 r. zachodzil jeszcze tzw. ,, okres
przejsciowy”’, okreslony przez strony ww. umowy poddzierzawy: ,,od dnia zawarcia umowy
poddzierzawy do dnia wydania Areny”.

W, okresie przejsciowym”, obiekt , Areny Gliwice” znajdowal si¢ natomiast we
,wspolnym  posiadaniu”: Dzierzawcy/Poddzierzawiajgcego, czyli: Przedsiebiorstwa
Wodociggow i Kanalizacji sp. z o.0., jak i Poddzierzawcy - ARENA OPERATOR sp. z 0.0.
Majgc powyisze na uwadze, nie mozna zatem uznacé, jakoby w momencie wszczecia
pierwszego z zakwestionowanych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, tj.
w dniu 28 maja 2018 r. oraz w dniu przestania Prezesowi UZP zawiadomienia o wszczeciu
postepowania w trybie z wolnej reki, co nastgpito w dniu 30 maja 2018 r., Wykonawca -
Poddzierzawca: ARENA OPERATOR sp. z o.o. byt: , jedynym zarzgdcq Hali
Widowiskowo- Sportowej Arena Gliwice”.

Ponadto, zgodnie z art. 68 ust. 1 ww. ustawy wraz z zaproszeniem do negocjacji w trybie
z wolnej reki Zamawiajgcy zobowigzany byt przekazaé Wykonawcy informacje niezbedne
do przeprowadzenia postepowania, w tym istotne dla stron postanowienia, ktore zostang
wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego, ogolne
warunki umowy lub wzor umowy.

Zamawiajgcy wszczynajgc postgpowanie o udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki
zobowigzany byt w szczegolnosci dokonac okreslenia przedmiotu zamowienia oraz ustali¢
Jjego wartos¢ szacunkowq zgodnie z przepisami ogolnymi, gdyz przepisy regulujgce ten tryb
udzielania zamowienia, nie okreslajg odrebnych zasad w tym zakresie. Tego rodzaju



informacje, dotyczqce przedmiotu zamowienia oraz jego wartosci podlegajq nastepnie
wpisaniu do protokotu postepowania o udzielenie zamowienia.

Ponadto zgodnie z art. 66 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, jezeli Zamawiajgcy decyduje sie
w trybie z wolnej reki na ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy to obligatoryjnym
elementem tego ogloszenia jest m.in.: ,, okreslenie przedmiotu oraz wielkosci lub zakresu
zamowienia”.

Zamawiajgcy przedmiotem zamowienia w obydwoch postgpowaniach 0 udzielenie
zamowienia w trybie z wolnej reki okreslit: ,, Swiadczenie ustug promocyjnych na rzecz
Miasta w zwigzku z funkcjonowaniem obiektu oraz wydarzeniami organizowanymi
w Arenie Gliwice” w okresie:

v od 29 czerwca do 31 grudnia 2018 r. — zgodnie z umowg z dnia 29 czerwca 2018 r.
v"od 14 stycznia 2019 r. do 15 listopada 2020 r. — zgodnie z umowg z dnia 14 stycznia
2019r.

W ramach ww. ustug promocyjnych, Zamawiajgcy okreslit:

v’ dzialania state Wykonawcy, polegajgce m.in. na: umieszczeniu nazwy ,, Gliwice”
w logotypie Areny Gliwice, ktory bedzie eksponowany co najmniej na materiatach
drukowanych, stronie www. Wykonawcy, identyfikatorach i akredytacjach wydawanych
przez Wykonawce, pamigtkach sprzedawanych przez Wykonawce, papierze firmowym,
wizytowkach, umieszczaniu informacji o miescie w materiatach drukowanych, dotyczgcych
Areny Gliwice, produkowanych przez Wykonawce (foldery, ulotki, informatory);

v’ dziatania Wykonawcy, prowadzone podczas i w zwigzku z wydarzeniami w Arenie
Gliwice, zamieszczone w planie promocji, o ktorym mowa w § 2 ust. 5 kazdej
z zawartych umow, polegajgce m.in. na: umozliwianiu dystrybucji Ilub dystrybucja
materiatow promocyjnych Miasta Gliwice na terenie zarzqdzanym przez Wykonawce;
umieszczaniu tresci wizerunkowych Zamawiajgcego na biletach i1 zaproszeniach; na
bilbordach, plakatach i innych materialach drukowanych promujgcych wydarzenie; na
profilach wydarzenn w mediach spolecznosciowych i w  oficjalnych informacjach
0 wydarzeniu umieszczanych w mediach spolecznosciowych; w publikacjach prasowych,
spotach radiowych i telewizyjnych.

Przy czym, zgodnie z zastrzezeniem zawartym odpowiednio w.: § 1 ust. 3 pkt 4 umowy
w sprawie zamowienia publicznego z dnia 29 czerwca 2018 r. oraz § I ust. 4 pkt 5 umowy
w sprawie zamowienia publicznego z dnia 14 stycznia 2019 r.: , Katalog dziatan
prowadzonych podczas i w zwiqgzku z wszystkimi wydarzeniami w Arenie Gliwice ma
charakter przykladowy i otwarty. Jego konkretyzacja bedzie nastepowaé w planach
promocji o ktorych mowa § 2 ust. 5 w zaleznosci od zalozen promocyjnych poszczegolnych
wydarzen”.

Liczba oraz skala planowanych wydarzen w Arenie Gliwice w okresie Swiadczenia ustug
promocyjnych jest jednym z glownych czynnikow cenotworczych tych ustug, gdyz od tego
uzaleznione sq m.in. rodzaje swiadczen promocyjnych, liczba przewidywanych odbiorcow
lub inne mierniki poszczegolnych dziatan oraz sposob prezentacji Zamawiajgcego0, a takze
wartos¢ tychze ustug.

Powyzsze potwierdzit sam Zamawiajqcy, wskazujgc w pisemnych wyjasnieniach ztoZonych
w toku kontroli, ze wartos¢ swiadczen promocyjnych zwigzana jest z liczbq oraz skalg
wydarzen w obiekcie Areny Gliwice.

Tymczasem w momencie:
v’ wszczynania postegpowan o udzielenie zamoéwieri publicznych w trybie z wolnej reki,



tj. odpowiednio w dniu: 28 maja 2018 r. oraz 6 grudnia 2018 r. a takze

v’ prowadzenia negocjacji z przysztym Wykonawcq oraz

v’ zawarcia Uméw w sprawie zamowien publicznych: z dnia 29 czerwca 2018 r. oraz
z dnia 14 stycznia 2019 r.

Zamawiajgcy nie dysponowalt listq wydarzen, zaplanowanych w Arenie Gliwice w okresie

realizacji tychze ustug promocyjnych.

Zgodnie z postanowieniami § 2 ust. 5 i nast. kazdej z zawartych Ww. umow, Wykonawca
przedtozy Zamawiajgcemu szczegotowy plan promocji dopiero na etapie realizacji tychze
ustug, tj. do 20 dnia kazdego miesigca, w odniesieniu do kazdego kolejnego miesigca wraz
z wycenq ustugi na kolejny miesigc.

Dlatego tez, Zamawiajgcy nie zawart tych kluczowych informacji, dotyczqcych liczby oraz
skali wydarzen zaplanowanych w Arenie Gliwice w okresie realizacji tychze ustug,
w dokumentacji postepowarn o udzielenie zamowienia w trybie z wolnej reki, .
w zaproszeniu Wykonawcy do negocjacji; w protokole postgpowania o udzielenie
zamowienia w trybie zamowienia z wolnej reki oraz ogloszeniu o zamiarze zawarcia
umowy.

Ponadto, takze w protokotach z przeprowadzonych z Wykonawcq negocjacji w ramach
kazdego z opisywanych postgpowan o udzielenie zamowienia na ustugi promocyjne
w trybie z wolnej reki, nie zostaly zawarte przez Strony jakiekolwiek informacje dotyczgce:
planowanej liczby oraz skali wydarzen w Arenie Gliwice w okresie Swiadczenia ustug
promocyjnych, a co z tym sie m.in. wigze, takze liczby przewidywanych odbiorcow itp.

W zwigzku z powyiszym brak jest mozliwosci ustalenia w oparciu o jakie skladniki
cenotworcze zostato wynegocjowane z Wykonawcqg przystugujgce mu wynagrodzenie
z tytutu: ,,dziatan, prowadzonych podczas i w zwigzku z wydarzeniami w Arenie Gliwice,
zamieszczonymi w planie promocji, o ktorych mowa w § 2 ust. 5 kazdej z ww. umow”
w wysokosci:

o 1.544.715,45 7 netto/ 1.900.000,00 zt brutto za 2018 r. oraz

o 6.894.177,80 zi netto/ 8.479.838,69 zt brutto za lata 2019 — 2020.

Zamawiajgcy w zadnym z przeprowadzonych postgpowan o udzielenie zamowienia
w trybie z wolnej reki nie ustalit z nalezytq starannoscig wartosci szacunkowej zamowien
na ustugi promocyjne. W protokotach kazdego z postgpowan, w miejscu gdzie powinna
zostaé wskazana wartos¢ szacunkowa zamoéwienia, Zamawiajgcy podat niemozliwe do
zweryfikowania kwoty, zaoferowane przez przysztego Wykonawce z tytutu swiadczenia
ustug promocyjnych, tj.:

V' 4.000.000,00 zi brutto — za 2018 r. oraz

v 19.000.000,00 zt brutto — za lata 2019 - 2020

Zamawiajgcy zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami ztozonymi w toku kontroli wskazal, Ze
w celu ustalenia wartosci tych zamowien na ustugi promocyjne oparto sie na
przedstawionych przez przysztego Wykonawce pisemnych ofertach, ktore kazdorazowo
byly przez niego skladane przed wszczeciem postgpowania o udzielenie zamowienia
W trybie z Wolnej reki, tj. z datg 23 maja 2018 r. oraz 23 listopada 2018 r.

Jak argumentuje Zamawiajgcy, przyjecie jako wartosci zamowien na ustugi promocyjne -
kwot zaoferowanych przez przysztego Wykonawce wynika z braku porownywalnych
zamowien w  przesziosci, braku  doswiadczen inmych  Zamawiajgcych  oraz



zindywidualizowanego zakresu umowy, zwigzanego ze specyfikq oraz niepowtarzalnoscig
obiektu Areny Gliwice.

Zamawiajgcy kwalifikowal ww. ustugi promocyjne, zlecone w wyniku zakwestionowanych
trybow z wolnej reki, jako: swiadczenia ciggle oraz okresowe, gdyz jak Zamawiajgcy
wskazatl, wynika to z charakteru dwoch swiadczen wskazanych w umowie, tj. statych oraz
podczas i w zwigzku z wydarzeniami w Arenie Gliwice.

Dlatego tez, do ustalania wartosci zamowien na opisywane ustugi promocyjne nie miaty
zastosowania przepisy art. 34 ww. ustawy, gdyz swiadczen okresowych w rozumieniu
prawa cywilnego, na ktore Zamawiajgcy si¢ powoluje nie mozna utozsamiac
z zamowieniami, ktorych przedmiotem sq ustugi lub dostawy powtarzajgce si¢ okresowo.
Ustawodawca nie okreslit natomiast w przepisach o zamowieniach publicznych jakiejs
konkretnej metody ustalania wartosci zamowienia na ustugi, nie majgcych charakteru
powtarzajgcych si¢ okresowo. Tym samym, w przypadku opisywanych ustug promocyjnych
zastosowanie znajdzie ogolna zasada wyrazona w przepisie art. 32 ust. 1 ustawy,
nakazujgca ustalenie wartosci zamowienia z nalezytq starannoscigq.

W opisywanych przypadkach, przyjete przez Zamawiajgcego wartosci ustug promocyjnych,
ktore zostaly skalkulowane przez przysztego Wykonawce, sq niemozliwe do sprawdzenia.
Kwoty te zostaly bowiem wyliczone przez Wykonawce w oparciu o nieznane czynniki
cenotworcze. W szczegdlnosci przyszty Wykonawca, dokonujgc kalkulacji  kosztow
wynagrodzenia z tytutu swiadczenia ww. ustug promocyjnych, nie wskazat liczby oraz skali
wydarzen, planowanych w Arenie Gliwice w okresie realizacji tychze ustug. Przyszly
Wykonawca nie przedstawit w tym zakresie takze Zadnych wyliczen, ktore pozwoliltyby na
zweryfikowanie skalkulowanych przez niego kosztow wynagrodzenia z tytutu swiadczenia
ustug promocyjnych, w kontekscie obowiqzujgcych cen rynkowych za tego rodzaju ustugi.

Czynnosci okreslenia przedmiotu zamowienia na ustugi promocyjne oraz ustalenia ich
wartosci wykonywal Naczelnik Wydziatu Kultury i Promocji Miasta w Urzedzie Miejskim
w Gliwicach, ktoremu Prezydent Miasta Gliwice powierzyl pisemnie na podstawie art. 18
ust. 2 ww. ustawy, czynnosci zastrzezone w ustawie Prawo zamowien publicznych dla
Kierownika Zamawiajgcego.

Tryb udzielenie zamowienia w kazdym z ww. przypadkow zlecenia ustug promocyjnych
w latach 2018 oraz 2019 - 2020 zostat zatwierdzony przez. p. Krystiana Tomaleg — Zastepce
Prezydenta Miasta Gliwice.

Odpowiedzialnos¢ za udzielenie ww. zamowien publicznych na ustugi promocyjne
z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 1 liz. b) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1579 z pozn. zm.) ponoszq Naczelnik Wydziatu Kultury
i Promocji Miasta oraz p.o. Zastgpca Naczelnika Wydziatu Zamowien Publicznych, ktorzy
zawarli ww. umowe z dnia 29 czerwca 2018 r., a takze Naczelnik Wydziatu Kultury
I Promocji Miasta oraz Naczelnik Wydziatu Zamowien Publicznych, ktorzy zawarli Ww.
umowe z dnia 14 stycznia 2019 r.

W zakresie przeprowadzenia w 2018 r. postepowania w trybie przetargu nieograniczonego
pn.. ,,Prace serwisowe polegajgce na wykonaniu kontroli stanu technicznego obiektu pn.:
Arena Gliwice, stanowigcego wiasnos¢ miasta Gliwice, do przeprowadzenia w latach
2018-2019-2020" stwierdzono, zZe ustalono warunek udziatu w postegpowaniu, polegajgcy
Na posiadaniu przez wykonawcow wiedzy i doswiadczenia z naruszeniem art. 22 ust. la



oraz art. 23 ust. 5 w zwiqzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pozn. zm.).

Stosownie do ww. przepisow, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
o0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postegpowaniu oraz wymagane od wykonawcow
srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy
oceng zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci
wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Ponadto zamawiajgcy moze okresli¢
szczegolny, obiektywnie uzasadniony, sposob spetniania przez wykonawcow warunkow
udziatu w postegpowaniu, jezeli jest to wuzasadnione charakterem zamowienia
I proporcjonalne.

Zgodnie z pkt 8.3 SIWZ, o zaméwienie mogq ubiegac sie¢ wykonawcy, ktorzy wykazg, zZe
w okresie ostatnich trzech lat przed upltywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy-w tym okresie wykonali nalezycie co najmniej dwie
ustugi polegajqce na przeprowadzeniu kontroli okresowej w rozumieniu art. 62 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane w budynku o powierzchni dachu co
najmniej 1.000 m2. W przypadku podmiotow wystepujgcych wspolnie, warunek w zakresie
doswiadczenia musi spetniac kazdy podmiot.

Z uwagi na jednobrzmiqcy charakter tego warunku Zamawiajgcy wymagat od kazdego
z podmiotow wystepujgcych wspolnie spetnienia powyzszego warunku, tj. wykonania
nalezycie co najmniej dwoch ustug polegajgcych na przeprowadzeniu kontroli okresowej
W rozumieniu art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
w budynku o powierzchni dachu co najmniej 1.000 m?,

Oznacza to, ze wykonawca skitadajqcy sie z trzech cztonkow konsorcjum, aby spetni¢ ww.
warunek musiatby tgcznie wykazac szes¢ wskazanych ustug, tj. po dwie ustugi przez kazdy
podmiot wystepujqgcy wspolnie, przy czym wykonawca wystepujgcy samodzielnie spetnitby
powyzszy warunek wykazujgc jedynie dwie ustugi.

W przypadkach, gdy przedmiot zamowienia uzasadnia koniecznos¢ wykazania sie przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych si¢ o zamowienie okreslonym doswiadczeniem
(np. powtarzalnosciq nalezytej realizacji umowy), mozliwe jest sformutowanie warunku
narzucajgcego wykonawcom wystepujgcym wspolnie taki sposob jego wykazania, Ze jeden
z wykonawcow wystepujgcych wspolnie bedzie musial wykazaé si¢ catoscig lub wskazang
przez zamawiajqcego (nie podlegajgcq sumowaniu) czescig doswiadczenia.

Dlatego tez tak okreslony w SIWZ warunek udzialu w postgpowaniu naruszal zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie 0raz wykonawcow samodzielnie przystepujgcych do postepowania.

Opisu warunkow udziatu w postgpowaniu dokonali cztonkowie Komisji przetargowej
powolanej pismem z dnia 25 paZzdziernika 2018 r. Prezydenta Miasta Gliwice.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miejskiego w Gliwicach biorgcymi
udzial w przygotowaniu i przeprowadzaniu postgpowan o udzielenie zamowien
publicznych w zakresie:

- merytorycznej oceny ustawowych przestanek dopuszczajacych zastosowanie
trybu z wolnej r¢ki, zgodnie z zasada zakazu rozszerzajacej interpretacji



przestanek udzielenia zamowienia z wolnej reki, stosowanie do art. 67 ust. 1 pkt 1
lit. b) w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843),

- okre$lenia przedmiotu zamoOwienia oraz ustalenia warto$ci zamowienia
z nalezytg starannoscig w trybie udzielania zamdwienia z wolnej reki, stosownie
do art. 68 ust. 1, art. 66 ust. 2 pkt 2 oraz art. 32 ust. 1 powyzszej ustawy,

- okre$lenia warunkéw udzialu w postepowaniu, zgodnie z wymogami art. 22
ust. laiart. 23 ust. 5 ww. ustawy, w zwigzku z art. 7 ust. 1 tejze ustawy,

majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn. zm.).

W zakresie dlugu publicznego:

— W 2016 r. zaciggnieto kredyt w rachunku bankowym na sfinansowanie przejsciowego
deficytu budzetu do wysokosci 60.000.000,00 zt na okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do
31 grudnia 2021 r. Naruszono tym art. 89 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pozn. zm.) w zwigzku
z art. 212 ust. 2 pkt 1 oraz art. 211 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy. Zgodnie z przywolanymi
przepisami, jednostki samorzqdu terytorialnego mogq zaciggac kredyty i pozyczki oraz
emitowac papiery wartosciowe na pokrycie wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego
deficytu budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego. Zobowigzania te podlegajq splacie
lub wykupowi w tym samym roku, w ktorym zostaly zaciggniete lub wyemitowane.
W uchwale budzetowej organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze
upowazni¢ zarzqd do zaciggania kredytow i poZyczek oraz emitowania papierow
wartosciowych na sfinansowanie przejsciowego deficytu. Budzet jednostki samorzqdu
terytorialnego jest uchwalany na rok budzetowy.

W § 13 ust. 1 uchwaly Nr XII/287/2015 z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie budzetu
Miasta Gliwice na 2016 r. Rada Miasta Gliwice okreslita limit zobowigzan z tytutu
zaciggnietych kredytow i pozyczek oraz emitowanych papierow wartosciowych,
w wysokosci 600.000.000,00 z{ na pokrycie wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego
deficytu budzetu miasta, finansowanie planowanego deficytu budzetu miasta, splate
wczesniej zaciggnietych zobowigzan z tytutu pozyczek i kredytow, wyprzedzajgce
finansowanie dziatan finansowych ze srodkow pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej.
W § 13 ust. 1 tej uchwaly Rada Miasta Gliwice upowaznila Prezydenta Miasta do
zaciggania ww. zobowigzan.

Jednakzie upowaznienia w niej zawarte wygasty z uptywem roku, na ktory uchwata zostata

podjeta.

Z kolei Rada Miasta Gliwice w uchwale Nr XXI1/546/2016 z dnia 15 grudnia 2016 r.
w sprawie budzetu miasta Gliwice na 2017 r. upowaznita Prezydenta Miasta do
zaciggania zobowigzan w wysokosci 600.000.000,00 zt na pokrycie wystepujgcego w ciggu
roku przejsciowego deficytu budzetu miasta, finansowanie planowanego deficytu budzetu
miasta, sptlate wczesniej zaciggnietych zobowigzan z tytutu pozZyczek i kredytow,
wyprzedzajqgce finansowanie dziatan finansowych ze srodkow pochodzgcych z budzetu Unii
Europejskiej. Uchwata budzetowa weszla w Zycie dopiero 1 stycznia 2017 r.

Natomiast Miasto Gliwice zaciggneto w dniu 21 grudnia 2016 r. umowe 0 Kredyt
odnawialny ztotowy w rachunku skonsolidowanym, na podstawie ktorej Bank udzielit



Miastu kredytu do wysokosci maksymalnego putapu zadtuzenia 60.000.000,00 z{ na okres
od dnia 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2021 r. Kredyt zgodnie z umowq winien by¢
wykorzystany na sfinansowanie przejsciowego deficytu Miasta.

W uchwale budzetowej organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze
upowazni¢ zarzqd do zaciggania kredytow i poZyczek oraz emitowania papierow
wartoSciowych na sfinansowanie przejsciowego deficytu. Budzet jednostki samorzgdu
terytorialnego jest uchwalany na rok budzetowy. Zawarte w uchwatach budzetowych
upowaznienia do zaciggniecia zobowigzan z tytutu kredytow, pozZyczek oraz emitowania
papierow wartosciowych dla Prezydenta Miasta wygasajq z uptywem roku na ktory zostata
podjeta uchwata. Ze specyfiki kredytu, ktorego celem jest pokrycie przejsciowego deficytu
wynika, Ze jest to kredyt, ktorego nie mozna zaciggngc na okres dtuzszy niz rok budzetowy,
a jego zaciggniecie i splata nastepuje w danym roku budzetowym (art. 89 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych). Istotna jest rowniez kwestia rozroznienia pojecia zaciggniecia
zobowigzania (czyli zawarcia umowy kredytu) od momentu uruchomienia kredytu, ktore
w niniejszym przypadku nastepuje w kazdym kolejnym roku budzetowym.

W tym przypadku w ww. umowie nie przewidziano corocznego uruchomienia kredytu na
podstawie posiadanych upowaznien. W WW. umowie wskazano, Ze Miasto bedzie
wykorzystywato kredyt w ,, Okresie Dostgpnosci tj. od Dnia Udostgpnienia do ostatniego
Dnia Uruchomienia tj. dnia poprzedzajgcego dzien zakonczenia okresu kredytowania
oznaczonego na 31 grudnia 2021 r.” Miasto zobowigzane bylo dokonaé splaty catosci
zadluzenia z kredytu najpozniej w dniu zakonczenia okresu kredytowania. Ponadto,
zobowigzane bylo dokonac ostatecznej splaty kredytu wykorzystanego w danym roku
budzetowym w terminie do 31 grudnia kazdego roku trwania umowy na obstuge bankowq
poprzez zasilenie rachunku bankowego.

Z wyjasnien uzyskanych w trakcie kontroli wynikalo, Ze w momencie podpisywania umowy
w dniu 21 grudnia 2016 r. Prezydent Miasta dzialal na podstawie uchwaly Rady Miasta
w sprawie uchwalenia budzetu Miasta na 2016 r.

Umoweg kredytu na sfinansowanie przejsciowego deficytu w imieniu Miasta Gliwice
podpisat  Naczelnik Biura Zarzqdzania Phmnoscig Finansowq, na podstawie
petnomocnictwa nr 2016/4863 /C/PM Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 14 grudnia
2016 r. przy kontrasygnacie p. Ryszarda Reszke — Skarbnika Miasta Gliwice.

Whiosek nr 2

Zapewni¢ zaciaganie zobowigzan z tytulu kredytow w granicach upowaznien
okreslonych w uchwale organu stanowigcego, stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 1
i ust. 2 w zwigzku z art. 212 ust. 2 pkt 1, art. 211 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn.
zm.),

W latach 2015 - 2017 zawarto trzy aneksy do porozumienia technicznego z dnia 22 lutego
2013 r., ustalajgcego warunki techniczne i organizacyjne prowadzonych dziatan przez
Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji sp. z o.0. w ramach petnienia funkcji
Menadzera Projektu dla zadania ,, Budowa nowoczesnej hali widowiskowo-sportowej
Podium” z przekroczeniem limitu wydatkow na lata 2018 - 2020 ujetym w wieloletniej
prognozie finansowej Miasta Gliwice. Limit wydatkow dla przedsiewzigcia p.n. Projekt
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, Budowa nowoczesnej hali widowiskowo-sportowej”, w ktorym ujeto rowniez
wynagrodzenia Menadzera Projektu ustalono tylko do 2017 r.

Naruszono tym art. 228 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 226 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pozn. zm.),
zgodnie z ktorymi uchwata w sprawie wieloletniej prognozy finansowej moze zawierac
upowaznienie dla zarzqdu jednostki samorzqdu terytorialnego do zaciggania zobowigzan
ZWigzanych z realizacjq zamieszczonych w niej przedsiewzieé¢. W zalgczniku do uchwaty
w sprawie wieloletniej prognozy finansowej okresla si¢ odrebnie dla kazdego
przedsiewziecia m.in. limit wydatkow w poszczegolnych latach.

Warunki techniczne i organizacyjne dziatan przewidzianych do realizacji w ramach
petnienia funkcji Menadzera Projektu dotyczyly ww. inwestycji w trakcie jej przygotowania
I realizacji, a takze w okresie gwarancji i rekojmi.

Z aneksu nr 2 z dnia 10 grudnia 2015 r. wynikato, ze wysokos¢ zwrotu kosztow Menadzera
Projektu w latach 2015 - 2020 wynosita:

-w 2015 r.—-1.563.559,03 =i,

-w 2016 r.—2.120.447,88 =i,

-w 2017 r.—722.826,61 =i,

-w 2018 r. — 381.823,08 =i,

-w 2019 r. - 381.823,08 =i,

-w2020r. - 31.818,49 zt.

Z aneksu nr 3 z dnia 6 pazdziernika 2016 r. wynikato, Ze wysokos¢ zwrotu kosztow
Menadzera Projektu w latach 2016 - 2020 wynosita:

-w 2016 r. — 1.860.242,58 =i,

-w 2017 r.— 681.420,37 =,

-w 2018 r. — 381.823,08 zi,

-w 2019 r. - 381.823,08 =i,

-w 2020 r. — 222.730,03 zL.

Z aneksu nr 4 z dnia 29 czerwca 2017 r. wynikalo, ze wysokos¢ zwrotu kosztow Menadzera
Projektu w latach 2017 - 2020 wynosita:

-w 2017 r.—811.951,59 =4,

-w 2018 r. — 285.281,64 =i,

-w 2019 r. - 285.281,64 =1,

-w 2020 r. — 285.281,69 zi.

Natomiast limity wydatkow wskazane w zatgczniku nr 2 do uchwat Rady Miasta Gliwice
Nr X1/246/2015 z dnia 19 listopada 2015 r., Nr X11/286/2015 Rady Miasta Gliwice z dnia
17 grudnia 2015 r. z pozn. zm., Nr XXI11/545/2016 Rady Miasta Gliwice z dnia 15 grudnia
2016 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Gliwice ustalono tylko do
2017 r.

W dodatkowych wyjasnieniach do protokotu kontroli, ztoZzonych pismem PO.0338.2019
z dnia 12 listopada 2019 r, czas realizacji obowigzkow Menadzera Projektu wykracza poza
okres realizacji inwestycji i obejmuje rowniez okres gwarancji i rekojmi. Przy czym
w trakcie budowy obiektu obowigzki Menadzera byly stricte zwiqzane z procesem
inwestycyjnym, ktory zakonczyl sie w 2017 r.

Zadania w zakresie opracowywania projektow rocznych planow finansowych w zakresie
powyzszego przedsigwziecia nalezaly do Naczelnika Wydziatu Inwestycji i Remontow.
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Ww. aneksy z 10 grudnia 2015 r., 6 pazdziernika 2016 r. oraz 29 czerwca 2017 .
w imieniu Miasta Gliwice podpisal p. Piotr Wieczorek — byly Zastepca Prezydenta Miasta.

Whiosek nr 3

Zacigga¢ zobowigzania w granicach limitow wydatkéw okreslonych
w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta Gliwice, stosownie do art. 228 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z art. 226 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 1. poz. 869 z pézn. zm.).

W zakresie dochodéw z mienia:

— W okresie od 20 lutego 2012 r. do dnia zakonczenia kontroli, zaniechano podjecia
skutecznych dziatann majgcych na celu ustalenie, naliczenie oraz wyegzekwowanie
naleznosci od podmiotu, ktory korzystal bezumownie z nieruchomosci o numerze
geodezyjnym 75 obreb Labedy o powierzchni 850 m? zabudowanej budynkiem bylej tzw.
rowerowni w {gcznej wysokosci 356.864,00 zI. Ww. nieruchomos¢ zostata
skomunalizowana na podstawie decyzji Wojewody Slgskiego z dnia 18 lipca 2019 r.
(decyzja ostateczna z dniem 5 sierpnia 2019 r.).

Dziataniem tym naruszono art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z pozn. zm.) oraz art. 23 ust. 1 pkt 5 i art. 25 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 102, poz. 651 z pozn. zm.). Zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych,
Jjednostki sektora finansow publicznych sq obowigzane do ustalania przypadajgcych im
naleznosci pienieznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego
podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynnosci zmierzajgcych do wykonania
zobowigzania.

W mysl natomiast ustawy o gospodarce nieruchomosciami, gospodarowanie zasobem
polega w szczegolnosci na wykonywaniu czynnosci zwigzanych z naliczaniem naleznosci za
nieruchomosci udostepniane z zasobu oraz prowadzeniu windykacji tych naleznosci,
a zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodaruje starosta (tutaj Prezydent Miasta
Gliwic), wykonujgcy zadania z zakresu administracji rzgdowej.

Od 20 lutego 2012 r. uznano ww. podmiot jako posiadacza zaleznego dziatki o nr 75,
bedgcego w ztej wierze. Powyzsze wynikato z nieudzielenia przez podmiot wyjasnien bgdz
wskazania ewentualnych swiadkow, ktorzy mogliby potwierdzi¢ przekazanie przedmiotowej
nieruchomosci  ww. podmiotowi przez poprzednika prawnego. Miasto uprzednio
poinformowato ten podmiot o wszczeciu postgpowania o nabycie z mocy prawa w trybie
art. 200 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dniem 5 grudnia 1990 r. prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej o numerze geodezyjnym 75.

W listopadzie 2017 r. Miasto Gliwice wystgpito do Wojewody Slgskiego o wydanie decyzji
komunalizacyjnej stwierdzajgcej nabycie z mocy prawa nieruchomosci Skarbu Panstwa
o numerze 75, dolqgczajgc do wniosku oswiadczenie, z ktorego wynikalo, Ze dla tej
nieruchomosci brak jest decyzji potwierdzajqgcej istnienie prawa zarzqdu/uzytkowania na
rzecz przedsigbiorstwa panstwowego w dniu 27 maja 1990 r.

Z kolei pismem z dnia 27 lutego 2018 r. ustalono i naliczono na rzecz Skarbu Panstwa

oplate za bezumowne korzystanie z dziatki nr 75 za okres od 20 lutego 2012 r. do 28 lutego
2018 r. w wysokosci 302.498,00 zt wobec ww. podmiotu, ktora miata by¢ platna do
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31 marca 2018 r. Nakazem zapltaty z dnia 24 wrzesnia 2018 r. Sgd Okregowy w Gliwicach
nakazal podmiotowi zaplate na rzecz powoda kwoty 315.044,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi oraz kosztami procesu. Diuznik wnidst zarzuty do nakazu zaplaty.

W czerwcu 2019 r. poinformowano Prokuratori¢ Generalng, ze z inicjatywy ww. podmiotu,
podjeto probe ugodowego zatatwienia sprawy. Do dnia kontroli nie zostata zawarta ugoda
sgdowa.

Na skutek wydania przez Wojewode Slgskiego w dniu 18 lipca 2019 r. decyzji
komunalizacyjnej, dziatka stata si¢ z mocy prawa od dnia 27 maja 1990 r. wlasnoscig
miasta Gliwice (decyzja ostateczna z dniem 5 sierpnia 2019 r.) i Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa nie ma juz uprawnien do wykonywania zastepstwa procesowego.

W dniu 17 kwietnia 2019 r. Miasto dokonato protokolarnego odbioru nieruchomosci.

Z wyjasnien udzielonych przez pracownikow Urzedu Miejskiego w Gliwicach wynikato, ze
zwloka w ustaleniu oplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci na rzecz podmiotu
spowodowana byta konsekwentnymi twierdzeniami tego podmiotu, ze przedmiotowa
nieruchomos¢ na dzien 5 grudnia 1990 r. pozostawala w zarzqdzie przedsigbiorstwa
panstwowego ktorego jest nastepcq prawnym a zatem przystuguje im z mocy prawa
uzytkowanie wieczyste do tej dziatki, tym samym nie ma stanu bezumownego korzystania.

Na potwierdzenie powyzszego, przedlozono jedynie notatke stuzbowq z dnia 21 marca
2014 r., z ktorej wynikalo Ze spotka konsekwentnie utrzymuje, ze przystuguje jej z mocy
prawa uzytkowanie wieczyste do przedmiotowej nieruchomosci i byla na etapie
kompletowania dokumentacji celem ztoZenia wniosku do Wojewody.

Jednak do 28 lutego 2018 r. nie podjeto innych dziatan celem ustalenia, naliczenia
i dochodzenia optaty za bezumowne Korzystanie z tej nieruchomosci.

W zwigzku z tym, Ze diuznik podniost zarzut przedawnienia czesci ww. naleznosci
w toczqgcym sig postepowaniu sqgdowym, istnieje ryzyko nieuzyskania naleznosci
przedawnionych. Ustalona w trakcie kontroli wysokos¢ naleznosci za okres od 20 lutego
2012 r. do 11 wrzesnia 2015 r. wynosita 148.008,00 z{ brutto.

Zadania w zakresie ustalania naleznosci z tytutu korzystania z nieruchomosci przez osoby
trzecie (bezumowne korzystanie) nalezaly do pracownikéw Referatu Nieruchomosci Skarbu
Panstwa. Nadzor w tym zakresie sprawowat Kierownik tego Referatu.

Whiosek nr 4

Podja¢ dziatania majace na celu naliczenie 1 wyegzekwowanie naleznosci od
podmiotu, ktoéry do 17 kwietnia 2019 r. bezumownie korzystat z czgsci dziatki
0 numerze geodezyjnym 75 obreb Labedy zabudowanej budynkiem bytej tzw.
rowerowni, majac na uwadze art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z p6zn. zm.), a takze art. 23
ust. 1 pkt 5 w zwiagzku z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 z pdzn. zm.).

— W latach 2014 - 2017 (do sierpnia) nieprawidtowo dokonywano potrgcen stanowigcych
dochéd Miasta Gliwice z tytulu wplywow osigganych za bezumowne Kkorzystanie
z nieruchomosci Skarbu Panstwa. Powyzsze bylo niezgodne z art. 23 ust. 3 ustawy
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o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 z pdzn. zm.),
w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzgdu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 z pozn. zm.). Zgodnie z ww.
przepisami, zrodtem dochodow wlasnych powiatu (tutaj Miasta na prawach powiatu) jest
5,0% dochodow uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa w zwiqgzku z realizacjq zadan
z zakresu administracji rzqgdowej. Natomiast 25% srodkow, ktore stanowig dochod powiatu
potrgca sie jedynie od wplywow osigganych ze sprzedazy, oplat z tytutu trwatego zarzqdu,
uzytkowania, czynszu dzierzawnego i najmu - nieruchomosci Skarbu Panstwa, a takze od
wphwow osigganych z oplat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz od odsetek za nieterminowe wnoszenie
tych naleznosci.

Z informacji uzyskanych w trakcie kontroli wynikato, Ze od dochodow tytutu bezumownego
korzystania z nieruchomosci Miasto Gliwice w okresie od 2014 r. do sierpnia 2017 r.
potrqcito wynagrodzenie w wysokosci 25%, zamiast naleznych 5% dochodow. Kwota
nienaleznie pobranego potrgcenia od ww. dochodow wynosita 114.496,87 z1.

Z pobranych wyjasnien od pracownikow Urzedu Miejskiego w Gliwicach wynikalo, Ze
jednostka potrgcata udzial wynoszqcy 25% wplywow z bezumownego korzystania, gdy
korzystanie z nieruchomosci Skarbu Panstwa mialo miejsce w okresie pomigdzy dwoma
umowami najmu lub dzierzawy oraz gdy po ujawnieniu faktu bezumownego korzystania
z nieruchomosci nastgpowato zawarcie pierwszej umowy najmu lub dzierzawy. W obu
przypadkach wplywy z bezumownego korzystania z nieruchomosci byly traktowane jako
wynagrodzenie, podlegajgce podatkowi VAT, ktory byl naliczany i odprowadzany do
budzetu panstwa. Natomiast w przypadku odszkodowania za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci, ktore nie podlega podatkowi VAT, Miasto Gliwice pobierato w latach
2014-2017 (i nadal pobiera) udziat wynoszqcy 5% wphywow.

Od 21 sierpnia 2017 r. Miasto Gliwice zaczeto potrgca¢ 5% udzial réowniez od tych
kategorii bezumownego korzystania z nieruchomosci, w przypadku ktorych poprzednio
potrgcane bylo 25%.

Jednoczesnie w dniu 4 wrzesnia 2019 r., tj. w trakcie kontroli, Miasto skierowalo do
Skarbu Panstwa — Wojewody Slgskiego wezwanie do zwrotu kwoty 100.026,45 zi
stanowiqgcej roznice o ktorej mowa wyzej, przekazanej do Wojewody za okres od 21
sierpnia 2017 r. do 20 sierpnia 2019 r.

Zgodnie z dodatkowymi wyjasnieniami ztozonymi przez p. Ryszarda Reszke — Skarbnika
Miasta Gliwice pismem z dnia 5 grudnia 2019 r., Miasto Gliwice skierowalo do Sqdu
Okregowego w Katowicach pozew przeciwko Skarbowi Panstwa o zaplate ww. kwoty

Stosownie do art. 23 wust. 1 pkt 5 powyzej wskazanej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodarujg starostowie
(Prezydent Miasta na prawach powiatu), wykonujgcy zadania z zakresu administracji
rzqgdowej, a w szczegolnosci wykonujg czynnosci zwigzane z naliczaniem naleznosci za
nieruchomosci udostepniane z zasobu oraz prowadzq windykacje tych naleznosci.

Whiosek nr 5

Podjac¢ dziatania zmierzajace do zwrotu nieprawidlowo potragconych dochodéw
Skarbu Panstwa z tytulu wplywoéw osigganych z bezumownego korzystania
z nieruchomosci Skarbu Panstwa, stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U.
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z 2018 r., poz. 1530 z pdézn. zm.) w zwigzku z art. 23 ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204
z pézn. zm.).

— W okresie od 1 stycznia 2017 r. do dnia zakonczenia kontroli, zaniechano ustalenia

i naliczenia oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntow Skarbu Panstwa
obejmujgcych 24 nieruchomosci  gruntowe (dziatki  ewidencyjne), podmiotom
korzystajgcym do dnia 31 grudnia 2016 r. ze zwolnienia z tej optaty na podstawie art. 8
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 1727
z pozn. zm.).
Powyzszym naruszono art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 z pozn. zm.) oraz art. 72 i art. 78 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 z pozn.
zm.).

Do dnia 30 grudnia 2016 r. grunty zaliczane do infrastruktury nieczynnej lub prywatnej,
jako zajete pod infrastrukture kolejowq byly zwolnione od oplat z tytutu uzytkowania
wieczystego na mocy art. 8 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(Dz. U.z 2016 r., poz. 1727 z pdzn. zm.).

Z dniem 30 grudnia 2016 r. zmieniono brzmienie art. 3 przywotanej ustawy o transporcie
kolejowym wylqgczajgc, na mocy ust. 2 i ust. 3 tego artykutu, stosowanie zwolnienia
gruntow zajetych pod infrastrukture kolejowq od oplat z tytutu uzytkowania wieczystego
(art. 8) — w przypadku infrastruktury kolejowej, na ktorej zarzqdca infrastruktury nie
dopuscit ruchu kolejowego (infrastruktura nieczynna) i infrastruktury kolejowej
wykorzystywanej wyltqcznie do realizacji wlasnych potrzeb jej wiasciciela lub jej zarzgdcy
innych niz przewoz osob (infrastruktura prywatna).

Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami dokonat weryfikacji w zakresie gruntow Skarbu
Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste (oznaczonych jako dziatki ewidencyjne)
wchodzgcych w sktad infrastruktury kolejowej, pod kgtem ewentualnego zaliczenia tych
gruntow do infrastruktury nieczynnej lub prywatnej. Na skutek dokonanej analizy, co do
kilkudziesieciu dziatek powzieto watpliwosci co do zasadnosci zwolnienia.

W trakcie kontroli, tj. w dniu 6 wrzesnia 2019 r. Prezydent Miasta wykonujqcy zadania
z zakresu administracji rzgdowej wezwat Polskie Linie Kolejowe S.A. do zaplaty opfaty
rocznej z tytutu uzZytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa obejmujgcego
17 nieruchomosci gruntowych za lata 2017 - 2019 w lgcznej kwocie 50.658,30

Réwniez dopiero w trakcie kontroli, tj. w dniu 4 wrzesnia 2019 r. zlecono wyceng
nieruchomosci w celu aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu
Skarbu Panstwa. Powyisze dotyczyto 24 nieruchomosci gruntowych oznaczonych
geodezyjnie jako dziatki 42, 373/8, 373/10, 449/1, 1003/1, 753/12, 132, 368/6, 368I7,
368/10, 410/2, 410/3, 422/2, 653, 13, 14, 16, 146, 120/1, 425, 427, 778, 757/1, 764/2

Zadania w zakresie ustalania i naliczania opltaty z tytutu uzytkowania wieczystego Mienia
Skarbu Panstwa nalezaly do pracownikow Referatu Nieruchomosci Skarbu Panstwa.
Nadzor w tym zakresie sprawowat Kierownik tego Referatu.

Zlecenia sporzgdzenia operatow szacunkowych podpisal Naczelnik Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami.
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Stosownie do art. 23 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 5 powyzej wskazanej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa gospodarujq starostowie
(tutaj Prezydent Miasta), wykonujgcy zadania z zakresu administracji rzqdowej,
a w szczegolnosci ewidencjonujq nieruchomosci zgodnie z katastrem nieruchomosci;
zapewniajg wyceng tych nieruchomosci; wykonujg czynnosci zwigzane z naliczaniem
naleznosci za nieruchomosci udostgpniane z zasobu oraz prowadzq windykacje tych
naleznosci. Zgodnie rowniez z art. 12 ww. ustawy organy dziatajqce za Skarb Panstwa, sq
zobowigzane do gospodarowania nieruchomosciami w sposob zgodny z zasadami
prawidtowej gospodarki.

Whiosek nr 6

Podja¢ dziatania majace na celu ustalenie i naliczenie oplaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa obejmujacego dziatki: 42,
373/8, 373/10, 449/1, 1003/1, 753/12, 132, 368/6, 368/7, 368/10, 410/2, 410/3,
422/2, 653, 13, 14, 16, 146, 120/1, 425, 427, 778, 757/1, 764/2 na rzecz
podmiotéw korzystajacych ze zwolnienia na podstawie art. 8 ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2019 r., poz. 710 z pdzn.
zm.) w zwiazku z art. 3 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy, majac na uwadze art. 42 ust. 5
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 869 z podzn. zm.) oraz art. 72 i art. 78 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 z p6zn. zm.).

W 2015 r. i 2019 r. wydzierzawiono nieruchomosci na czas oznaczony dtuzszy niz trzy lata
bez stosowania trybu przetargowego, pomimo braku indywidualnej zgody Rady Miejskiej
w Gliwicach na odstgpienie od trybu przetargowego. Naruszono tym art. 37 ust. 4 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 782
z pozn. zm.), zgodnie z ktorym zawarcie umow dzierzawy na czas oznaczony dluzszy niz
trzy lata lub na czas nieoznaczony nastgpuje w drodze przetargu. Rada moze wyrazié
zgode na odstgpienie od obowiqgzku przetargowego trybu zawarcia tych umow.

Powyzsze dotyczylo:

» umowy dzierzawy Nr 296/GN-AN/6845/2015 z dnia 23 pazdziernika 2015 r. zawartej
na czas oznaczony, tj.: od 23 pazdziernika 2015 r. do 23 pazdziernika 2025 r. na dzierzawe
nieruchomosci gruntowej, obejmujgcq czes¢ dziatki nr 502/1 o pow. 0,0483 ha
z przeznaczeniem na poprawienie warunkow zagospodarowania nieruchomosci przyleglej.

W dniu 4 marca 2016 r zawarto aneks nr 1 do ww. umowy dzierzawy, zmiana dotyczyla
przekazania w dzierzawe catej dziatki o powierzchni 0,0489 ha.

» umowy dzierzawy Nr GN.6845.1.30.2019.AZ z dnia 25 kwietnia 2019 r. zawartej na
czas oznaczony, tj.: od dnia 1 maja 2019 r. do 31 grudnia 2031 r., na dzierzawe
nieruchomosci gruntowej, obejmujqcq dziatki nr 895 o pow. 0,0344 ha oraz nr 896 o pow.
0,2509 ha z przeznaczeniem na poprawienie warunkow zagospodarowania nieruchomosci

przylegtej.

W uchwale Nr XXV/674/2004 Rady Miejskiej w Gliwicach z dnia 2 grudnia 2004 r.
w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami Miasta Gliwice w zakresie nabycia,
zbycia, obcigzania oraz ich wydzierzawiania na okres diuzszy niz trzy lata (ze zmianami)
wskazano w punkcie VI. — , Dzierzawa, uzytkowanie”, nieruchomosci oddaje si¢
w dzierZawe, uzZytkowanie na okres diuzszy niz trzy lata w trybie przetargowym
z zastrzezeniem ust. 2. W trybie bezprzetargowym wydzierzawiane, oddawane
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w uzytkowanie sq nieruchomosci: w celu urzqdzenia drég dojazdowych, na cel rolniczo-
ogrodniczy lub urzgdzenie zielencow, w celu poprawienia warunkow zagospodarowania
nieruchomosci przyleglej lub jej czesci, stanowigcej wlasnos¢, oddanej w uzytkowanie
wieczyste dzierzawe, najem lub uzZytkowanie wnioskodawcy, na cele prowadzenia
dziatalnosci nie zarobkowej, w szczegolnosci charytatywnej, kulturalnej, oswiatowej
i sportowej, na cele publiczne, na rzecz samorzqdowych jednostek organizacyjnych, na
rzecz innej jednostki samorzqdu terytorialnego lub Skarbu Panstwa. Wysokos¢ stawek
czynszu  dzierzawnego okresli Prezydent Miasta w drodze zarzgdzenia. Decyzje
o przedtuzeniu umowy dzierzawy, zawartej na czas oznaczony do 3 lat w przypadku
zawarcia kolejnej umowy z tq samq osobq, ktorej przedmiotem jest ta sama nieruchomosé,
moze podjgc¢ Prezydent Miasta w drodze zarzqdzenia, przedtuzenie umowy dzierzawy moze
nastgpic z: osobgq, z ktorg uprzednia zawarto umowe dzierzawy na cele okreslone w pkt VII
ppkt 2 uchwaly, z osobq, ktora za zgodq Miasta wybudowata na gruncie stafy lub
tymczasowy obiekt budowlany.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z pozn. zm.), do wylgcznej wilasciwosci rady nalezy
podejmowanie uchwat w sprawach majgtkowych gminy, przekraczajgcych zakres zwyktego
zarzqdu, dotyczqcych zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony, o ile ustawy szczegolne nie stanowiq inaczej;, uchwata rady gminy jest
wymagana rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat
strony zawierajg kolejne umowy, ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomosé; do
czasu okreslenia zasad wojt moze dokonywac tych czynnosci wylgcznie za zgodq rady
gminy.

W mysl zas art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518 z pozn. zm.), zawarcie umow uzytkowania,
najmu lub dzierzawy na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony
nastepuje w drodze przetargu. Wojewoda albo odpowiednia rada lub sejmik mogg wyrazié
zgode na odstgpienie od obowiqzku przetargowego trybu zawarcia tych umow.

W mysl ugruntowanej linii orzeczniczej, przepis art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosci, ma charakter uprawniajgcy, co oznacza, iz wtasciwy organ moze wyrazic¢
zgode, ale nie musi. Ponadto, sformulowanie ,,moze wyrazi¢ zgode” jednoznacznie
wskazuje, iz uchwala organu stanowigcego w przedmiocie zwolnienia z obowigzku
przeprowadzenia przetargu moze dotyczyé jedynie konkretnych zindywidualizowanych
przypadkow i musi by¢ traktowana jako wyjgtek, nie moze natomiast w zadnym wypadku
przybiera¢ formy zasady zawartej w akcie prawa miejscowego, realizujgcej si¢ poprzez
wyrazenie generalnej zgody.

Pracownikami odpowiedzialnymi za prowadzenie i nadzorowanie spraw zwigzanych w ww.
zakresie byli: Kierownik Referatu Zarzgdzania Nieruchomosciami. Nadzor w tym zakresie
nalezal do Naczelnika Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami.

Umowy dzierzawy w imieniu Miasta Gliwice zawarl Kierownik Referatu Zarzqdzania
Nieruchomosciami.

Whiosek nr 7

Przygotowaé 1 przedlozy¢ Radzie Miejskiej w Gliwicach projekt uchwaty
w sprawie zasad gospodarowania nieruchomos$ciami Miasta Gliwice w zakresie
nabycia, zbycia, obcigzania oraz ich wydzierzawienia na okres dluzszy niz 3 lata
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zgodny z art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 z p6zn. zm.), majac na uwadze
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a w zwigzku z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 506 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 8

Zawiera¢ umowy dzierzawy na czas okreSlony dtuzszy niz trzy lata w trybie
bezprzetargowym wylacznie po uzyskaniu zgody Rady Miejskiej w Gliwicach na
odstapienie od trybu przetargowego stosownie do art. 37 ust. 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204
z p6ézn. zm.).

Whiosek nr 9

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Gliwice w zakresie
wydzierzawiania nieruchomosci na czas okreslony dluzszy niz trzy lata w trybie
bezprzetargowym zgodnie z wymogami art. 37 ust. 4 ustawy z dnia ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204
z pozn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdzn.
zm.).

— W zakresie przeprowadzonych w latach 2015 - 2019 postepowan w trybie

bezprzetargowym dotyczqgcych oddania w dzierzawe nieruchomosci stwierdzono, Ze:

o W wykazach nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy stanowigcych zatgcznik do
zarzqdzenia Prezydenta Miasta Gliwice zawierajgcy opis i warunki wydzierzawiania
nieruchomosci stanowigcej wltasnos¢ miasta Gliwice nie zawarto zapisu dotyczqcego zasad
aktualizacji oplat dla umow zawieranych na okres diuzszy niz trzy lata. Byto to wymagane
art. 35 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2014 r., poz. 518 z pozn. zm.), w zwiqzku z § 4 pkt 4 zarzqdzenia Nr PM-6127/14
Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek
czynszu dzierzawnego za wydzierZawiane grunty oraz powierzchnie uzytkowg budynkow
wchodzgcych w sklad zasobu nieruchomosci zarzqdzanego przez Prezydenta Miasta oraz
zasad ustalania odplatnosci w przypadku obcigzania nieruchomosci ograniczonymi
prawami rzeczowymi (z pozn. zm.).

Stosownie do ww. przepisu, w wykazie okresla sie odpowiednio zasady aktualizacji oplat.
Zgodnie z przytoczonymi postanowieniami, stawki czynszu dzierzawnego okreslone
w zalgczniku nr 2 niniejszego zarzqdzenia majq zastosowanie do nowo zawieranych umow
dzierzawy powyzej lat trzech i na czas nieokreslony jak rowniez do obowigzujgcych umow,
ktore wymagajq aktualizacji stawki czynszu dzierzawnego.

Powyzsze dotyczylo nastepujgcych wykazow, stanowigcych zalgcznik do zarzgdzenia
Prezydenta Miasta Gliwice zawierajgcy opis i warunki wydzierzawiania nieruchomosci
stanowigcej witasnos¢ miasta Gliwice:

- nr 252/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r.;

- nr 80/2019 z dnia 8 kwietnia 2019 r.,

- nr 141/2016 z dnia 27 lipca 2016 r.

W zwigzku z powyzszym zostaly zawarte odpowiednio umowy dzierzawy:
- Nr 296/GN-AN/6845/2015 z dnia 23 paZdziernika 2015 r. na okres od 23 pazdziernika
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2015 r. do 23 pazdziernika 2025 r.,

- Nr GN.6845.1.30.2019.AZ z dnia 25 kwietnia 2019 r. na okres od 1 maja 2019 r. do
31 grudnia 2031 r.

- Nr 1388/GN-MH/6845/2016 zostala zawarta w dniu 25 pazdziernika 2016 r. na okres
20 lat, tj.: od dnia 1 listopada 2016 r. do dnia 31 pazdziernika 2036 r.

W umowach tych wskazano, ze wysokos¢ czynszu dzierzawnego moze by¢ waloryzowana
nie czesciej niz raz w roku, o Srednioroczny wskaznik wzrostu cen towarow i ustug
konsumpcyjnych.

Przygotowanie projektow wykazow nieruchomosci przeznaczonych do dzierzawy nalezato
do pracownikow Referatu Zarzgdzania Nieruchomosciami Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami. Nadzor zostal powierzony Naczelnikowi Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami.

e zawarto umowy dzierzawy, przed uptywem okresu 21 dni przewidzianego na podanie
do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe.
Bylo to niezgodne z art. 35 ust. 1 ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie
z ktorym wiasciwy organ sporzqdza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe
lub uzyczenie. Wykaz ten wywiesza sie na okres 21 dni w siedzibie wlasciwego urzedu,
a takze zamieszcza sie na stronach internetowych wlasciwego urzedu.

Powyzsze dotyczyto umowy:

- Nr 296/GN-AN/6845/2015 z dnia 23 pazdziernika 2015 r. zawartej na okres od
23 pazdziernika 2015 r. do 23 pazdziernika 2025 r., gdzie wykaz nr 252/2015 z dnia
13 pazdziernika 2015 r. wywieszono na okres 21 dni, tj. od 13 pazdziernika do 3 listopada
2015r.

- Nr GN.6845.1.30.2019.AZ z dnia 25 kwietnia 2019 r. zawartej na okres od dnia 1 maja
2019 r. do 31 grudnia 2031 r., gdzie wykaz nr 80/2019 wywieszono na okres 21 dni, tj. od
8 kwietnia do 29 kwietnia 2019 r.;

- Nr GN.6845.1.901.2018/KS z dnia 13 marca 2019 r. zawartej na okres od 1 kwietnia
2019 r. do 31 marca 2022 r., gdzie wykaz nr 47/2019 z dnia 27 lutego 2019 r. wywieszono
na okres 21 dni, tj. od 27 lutego do 20 marca 2019 r.

- Nr GN.6845.1.481.2017/MH z dnia 16 listopada 2017 r. na okres 3 lat z mocq
obowiqzujgcq od dnia protokolarnego przekazania Dzierzawcy Przedmiotu Dzierzawy,
gdzie wykaz nr 240/2017 z dnia 16 listopada 2017 r. wywieszono na okres 21 dni, tj. od
16 listopada 2017 r. do dnia 7 grudnia 2017 r.

Celem umieszczenia nieruchomosci w wykazie jest zachowanie jawnosci dysponowania
nieruchomosciami przez Skarb Panstwa i jednostki samorzgdu terytorialnego, a takze
umozliwienie wszystkim zainteresowanym ubiegania sie o nabycie praw do nieruchomosci
umieszczonych w wykazie.

Powyzsze umowy zawart Kierownik Referatu Zarzadzania Nieruchomosciami /dotyczy
pierwszych trzech umow/ oraz Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami /dotyczy
czwartej umowy/.

Zadania wlasne Miasta Gliwice z zakresu gospodarowania nieruchomosciami nalezaty do

pracownikow Referatu Zarzadzania Nieruchomosciami. Nadzor w tym zakresie sprawowat
Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami.
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Whiosek nr 10

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami
w zakresie przygotowywania wykazu nieruchomos$ci przeznaczonych do
dzierzawy oraz zawierania uméw dzierzawy po uptywie 21 dni od dnia
wywieszenia ww. wykazu, stosownie do wymogow art. 35 ust. 1 i ust. 2 pkt 10
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarki nieruchomosciami (Dz. U.
z 2018 r., poz. 2204 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 869 z p6zn. zm.).

— W 2016 r. Miasto Gliwice sprzedato nieruchomosci gruntowe, obejmujgce dziatki:

nr 487 o pow. 79 m2, obreb Kolej, KW GL1G/00047007/7; nr 488 o pow. 127 m? obreb
Kolej, KW GL1G/00047006/0; nr 489 o pow. 126 m?, obreb Kolej, KW GLI1G/00047006/0;
nr 496/2 o pow. 1.209 m?, obreb Kolej, KW GL1G/00047006/0; nr 500/1 o pow. 429 m?,
obreb Kolej, KW GLI1G/00035384/6; nr 502/1 o pow. 1.260 m?, obreb Kolej,
KW GL1G/00035384/6 w trybie bezprzetargowym na podstawie art. 37 ust. 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 1774
z pozn. zm.), pomimo braku spelnienia przestanki polegajgcej na zabudowaniu
nieruchomosci na podstawie zezwolenia na budowe.
Powyzszym naruszono przepisy art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 37 ust. 3 ww. ustawy,
zgodnie z ktorymi nieruchomosci sq sprzedawane lub oddawane w uzytkowanie wieczyste
w drodze przetargu, natomiast rada gminy moze podjg¢ uchwale o odstgpieniu od zbycia
w drodze przetargu gdy sprzedaz nieruchomosci nastgpuje na rzecz osoby, ktora dzierzawi
nieruchomos¢ na podstawie umowy zawartej co najmniej na 10 lat, jezeli nieruchomos¢ ta
zostata zabudowana na podstawie zezwolenia na budowe.

Zgode na zwolnienie z obowigzku zbycia w drodze przetargu nieruchomosci stanowigcych
wlasnos¢ miasta Gliwice, potozonych w Gliwicach, obejmujgcych dziatki nr: 487, 488,
489, 496/2, 500/1, 502/1 wyrazono uchwatq Nr XI/263/2015 Rady Miasta Gliwice z dnia
19 listopada 2015 r.

W uzasadnieniu do projektu tej uchwaly wskazano, zZe przedmiotowe nieruchomosci
zabudowane zostaly przez dzierzawce na podstawie pozwolen na budowe i sq
wykorzystywane w zwiqzku z prowadzong na tym terenie od 1 sierpnia 1996 roku
dziatalnoscig gospodarczg.

Z akt sprawy wynika, ze:

» na dziatkach nr 488, 489, 496/2 zlokalizowana jest hala stalowa, ktora powstala na
podstawie pozwolenia na budowe nr AU-7351/386/99 z dnia 10 czerwca 1999 r., na okres
tymczasowy zgodnie z terminem ustalonym w umowie dzierzawy,

» na dzialce 500/1 zlokalizowana jest wiata o konstrukcji stalowej nad istniejgcym
placem manewrowym, wybudowana na podstawie pozwolenia na budowe nr AB-
7353/95/2009 z dnia 29 stycznia 2009 r., z zastrzezeniem usuniecia wiaty po wygasnieciu
umow dzierzawy,

» na czesci dzialek nr 496/2 i 500/1 zlokalizowany jest budynek gospodarczy (magazyn).
Po przeanalizowaniu posiadanych rejestrow nie odnaleziono wpisow Swiadczgcych
o prowadzonym postepowaniu w sprawie budowy tegoz obiektu budowlanego.
Whnioskodawca nie przedstawit dokumentow zezwalajgcych na budowe obiektu,

» na dzialce nr 487 zlokalizowana jest wiata mata, na lokalizacje ktorej rowniez nie ma
dokumentacji budowlanej,
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» pozostala czes¢ dziatki nr 496/2 oraz dziatka nr 502/1 potozona za cieplociggiem
uzytkowana jest z przeznaczeniem jako plac roztadunkowy, magazynowo- sktadowy,
miejsca postojowe oraz droga dojazdowa.

Z powyzszego wynika, zZe nieruchomosci te nie zostaly zabudowane przez dzierzawce na
podstawie pozwolenia na budowe.

Ponadto wedtug akt sprawy, zgodnie 7 opiniq Wydziatu Planowania Przestrzennego
. dziatki nr 488, 489, 496/2, 500/1 oraz czesci dziatek 487, i 502/1 polozone sqg na terenie
oznaczonym symbolem MN2, co oznacza tereny zabudowy jednorodzinnej blizniaczej,
wschodnie czesci dziatek nr 487 i 502/1 oznaczone sq symbolem 4 Un, co oznacza tereny
ustug roznych — nowe, natomiast czesci dziatki nr 487 oznaczone sq symbolem 9 MN, co
oznacza tereny mieszkaniowe o niskiej intensywnosci zabudowy. Ponadto ,,Z7 uwagi na to,
Ze przewazajgca czes¢ ww. nieruchomosci potozona jest na terenach przeznaczonych pod
mieszkaniowke z ogrodami przydomowymi i zielenig towarzyszgca, Wydzial Planowania
Przestrzennego  negatywnie zaopiniowalt mozliwos¢ zbycia ww. nieruchomosci
z przeznaczeniem na cele produkcyjne, magazynowe i skiadowe jako niezgodne
z ustaleniami planow miejscowych ™.

Zarzgdzeniem Nr PM-2178/2016 Prezydenta Miasta Gliwice z dnia 12 stycznia 2016 r.,
przeznaczono do sprzedazy w trybie bezprzetargowym, nieruchomosci stanowigce
wlasnos¢ miasta Gliwice, potoZonych w Gliwicach, obejmujgce dziatki: 487, 488, 489,
496/2, 500/1, 502/1 na rzecz wieloletniego dzierzawcy, ktory dokonat zabudowy na
podstawie pozwolenia na budowe. Wykonanie powierzono Kierownikowi Referatu
Zbywania Nieruchomosci. Nadzor powierzono Naczelnikowi Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami.

W dniu 9 marca 2016 r. zostal sporzgdzony protokot nr 8/2016 ustalajgcy istotne
postanowienia do zawarcia umowy sprzedazy, w ktorym rowniez potwierdzono, ze nie na
wszystkich nieruchomosciach — dokonano zabudowania na podstawie pozwolenia na
budowe. W protokole tym zapisano: na dziatkach nr 488, 489, 496/2, zlokalizowane sqg:
Czes¢ budynku produkcyjnego o powierzchni uzytkowej ok. 380 m? i czes¢ budynku
magazynowego o powierzchni uzytkowej ok. 27 m? Dziatka nr 500/1, zabudowana jest
pozostalg czescig budynku magazynowego o powierzchni uzytkowej ok. 70 m? i wiatg
obudowang o powierzchni uzytkowej ok 300 m? dziatka nr 502/1 jest niezabudowana.
Dziatka nr 487 zabudowana jest wiatg o powierzchni uzytkowej 10 m?.

Umowe sprzedazy dziatek nr 487, 488, 489, 496/2, 500/1, 502/1 ze strony Miasta Gliwice
zawart  Kierownik Referatu Zbywania Nieruchomosci w Wydziale Gospodarki
Nieruchomosciami na podstawie aktu notarialnego Repertorium A nr 597/2016
podpisanego w dniu 17 marca 2016 r.

Zadania wlasne Miasta Gliwice z zakresu gospodarowania nieruchomosciami nalezaty do
pracownikow  Referatu  Zarzqdzania  Nieruchomosciami ~ Wydziatu  Gospodarki
Nieruchomosciami. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami.

Whiosek nr 11

Wzmocni¢ nadzoér nad pracownikami Wydziatu Gospodarki Nieruchomo$ciami
w zakresie przygotowania i prowadzenia postgpowan na sprzedaz nieruchomosci
w trybie bezprzetargowym, stosownie do art. 35 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 10
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w zwigzku z art. 37 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204 z p6zn. zm.), majac na uwadze
art. 68 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zn. zm.).

— W okresie od 29 stycznia 2016 r. do dnia zakonczenia kontroli, Miasto Gliwice

wydzierzawito na podstawie umowy nr 308/GN-AN/6845/2016 nieruchomos¢ zabudowang,
potozong w Gliwicach przy ul. Mlodego Gornika 25 o numerze geodezyjnym dziatki 1089
o pow. 0.0695 ha, pomimo iz nie posiadato tytutu prawnego do tej nieruchomosci.
Zgodnie z art. 24 ust. I ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1774 z pozn. zm.), do gminnego zasobu nieruchomosci nalezg
nieruchomosci, ktore stanowiq przedmiot wiasnosci gminy i nie zostaly oddane
w  uzytkowanie wieczyste, oraz nieruchomosci bedgce przedmiotem uzytkowania
wieczystego gminy. Nastepnie w mysl art. 25 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 7a
powyzszej ustawy, gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wojt, burmistrz albo
prezydent miasta. Gospodarowanie zasobem polega na wykonywaniu czynnosci
polegajgcych na wydzierzawianiu, wynajmowaniu i uzyczaniu nieruchomosci wchodzqcych
w sktad zasobu.

We wrzesniu 2015 r. wplyngl wniosek o dzierzawe nieruchomosci gdzie przedstawiono
propozycje dotyczqcq zmiany dzierzawcy przedmiotowej nieruchomosci po rezygnacji
przez dotychczasowego dzierzawce. W wyniku czego Prezydent Miasta Gliwice
zarzqdzeniem Nr PM-1878/15 z dnia 10 listopada 2015 r. wyrazil zgode na
wydzierZawienie i zawarcie umowy dzierzawy z wnioskodawcq, nieruchomosci
zabudowanej pozostajqcej w posiadaniu miasta Gliwice, potoZonej w Gliwicach na okres
do 30 lat, z przeznaczeniem terenu na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

W okresie wydzierzawienia tej nieruchomosci Miasto uzyskalo korzysci z tego tytutu
w tgcznej wysokosci ok. 35.000,00 zI. Zgodnie z kartq kontowq dzierzawca o nr 284311 na
dzien 31 sierpnia 2019 r. mial zaleglos¢ w kwocie 5. 871,76 L.

W imieniu Miasta Gliwice: umowe dzierzawy nr 308/GN-AN/6845/2016 z dnia 29 stycznia
2016 r. podpisal Kierownik Referatu Zarzgdzania Nieruchomosciami. Zgodnie
z protokotem zdawczo- odbiorczym spisanym w dniu 29 stycznia 2016 r. pomigdzy Miastem
Gliwice, dotychczasowym dzierzawcg a dzieriawcq, strony postanowily, Ze z chwilg
podpisania niniejszego protokotu ulega rozwigzaniu umowa dzierzawy nr 71/GN-
MM/6845/2012 a zaczyna obowigzywaé umowa dzierzawy nr 308/GN-AN/6845/2016
zawarta pomigdzy miastem Gliwice a nowym dzierzawcq jak rowniez, Ze przekazujgcy
i przejmujgcy dokonajq wzajemnego rozliczenia naktadow.

Z Wyjasnien pracownikow Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami wynika, Ze jest to
nieruchomosc¢ o nieuregulowanym stanie prawnym bedqgca przedmiotem umowy dzierzawy
ktora aktualnie pozostaje jedynie w posiadaniu miasta Gliwice. Miasto prowadzi
postepowanie zmierzajqce do przejecia wiasnosci nieruchomosci. Dziatka nr 1089, obrebu
Sosnica, aktualnie pozostaje poza gminnym zasobem nieruchomosci zatem w stosunku do
niej nie stosuje sie przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Natomiast umowa
dzierzawy dopuszcza mozliwosé jej wypowiedzenia przez wydzierzawiajgcego ze wzgledu
na zaleglosci czynszowe. W tym przypadku ze wzgledu na koniecznos¢ zachowania
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cigglosci wladztwa nad posiadang przez miasto nieruchomosciq nie skorzystano z tego
uprawnienia ograniczajqc si¢ jedynie do prowadzenia dziatan windykacyjnych.

Zadania w zakresie wydzierzawiania nieruchomosci wchodzgcych w sktad gminnego
zasobu nieruchomosci nalezaly do pracownikow Referatu Zarzgdzania Nieruchomosciami.
Nadzor w tym zakresie sprawowal Naczelnik Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami.

Whiosek nr 12

Podja¢ dziatania zmierzajace do zaprzestania wydzierzawiania nieruchomosci
nienalezacej do gminnego zasobu nieruchomosci oraz uzyskiwania z niej korzysci
majgtkowych, stosownie do art. 24 ust. 1 i 25 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 1. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 r. poz. 2204 z pdzn. zm.).

W zakresie podatkéw i oplat lokalnych:

— W latach 2014 - 2019 do dnia zakonczenia kontroli, nie dotozono nalezytej starannosci
W przeprowadzaniu czynnosci sprawdzajqcych w zakresie wykazanych przez podatnikéw
danych w deklaracjach na podatek od nieruchomosci oraz nie wzywano podatnikow do
udzielenia w wyznaczonym terminie niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracyi,
wskazujgc przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w nich zawartych.

Zgodnie z art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2012 r. poz. 749 z pozn. zm.) w razie wqtpliwosci, co do poprawnosci ztoZonej deklaracji,
organ podatkowy moze wezwac do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych
wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujgc przyczyny podania w wqtpliwosé
rzetelnosci danych w niej zawartych. W mysl art. 272 pkt 3 ww. ustawy, organy podatkowe
pierwszej instancji dokonujg czynnosci sprawdzajgcych, majgcych na celu ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami. Ponadto, organ podatkowy nie skorzystal z mozliwosci przeprowadzenia
u ww. podatnikow kontroli podatkowej, o ktorej mowa w art. 281 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Zgodnie z przytoczonym przepisem, organy
podatkowe pierwszej instancji mogg rowniez przeprowadzi¢ kontrole podatkowg
u podatnikéw. Zgodnie z art. 281 § 2 ww. ustawy, celem kontroli podatkowej jest
sprawdzenie, czy kontrolowani wywigzujq sie z obowigzkow wynikajgcych z przepisow
prawa podatkowego.

Powyzsze dotyczyto podatnikow o nastepujgcych numerach kodow:

o nr 78433, spotka z.o.0., ktory w zatgczniku do deklaracji na styczen 2018 r. ztozonej
29 stycznia 2018 r. w ,,danych o nieruchomosciach i obiektach budowlanych DON- ND”
stanowiqcej zatgcznik nr 4 do uchwaly Nr XXXI1/721/2017 z dnia 16 listopada 2017 r.
w sprawie okreslenia wzorow formularzy sktadanych do organu podatkowego przez
podatnikow z tytutu podatku od nieruchomosci, wykazal do opodatkowania m. in. tory
kolejowe. Zgodnie z ogdlnodostepnymi danymi na stronie internetowej podatnika, znajduje
sig informacja o realizowaniu przez ww. podatnika przewozow kolejowych na rzecz
klientow kluczowych oraz utrzymywaniu przez niego w sprawnosci techniczno-ruchowej
tory kolejowe wraz z ich infrastrukturg.

Do realizacji powyzszych zadan podatnik utrzymuje rowniez pod wzgledem technicznym
wlasny tabor kolejowy oraz urzgdzenia sterowania ruchem kolejowym, swiadczy ustugi
remontowe lokomotyw i wagonow dla kontrahentow zewnetrznych.

Podatnik w deklaracji podatkowej na 2018 r. nie wykazal infrastruktury kolejowej jako
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zwolnionej na podstawie art. 7 ust. la ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 716 z pozn. zm.). Zgodnie z przytoczonym
przepisem, zwalnia sie z podatku od nieruchomosci grunty, budynki i budowle wchodzgce
w sktad infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepisow o transporcie kolejowym, ktora:
a) jest udostepniana przewoznikom kolejowym.

. nr 7693, ktory w zatgczniku DON-ND do deklaracji na rok podatkowy 2018 wykazat
m.in. do opodatkowania drogi kolejowe bocznicowe oraz droge na hali glownej. Podatnik
nie wykazal w deklaracji infrastruktury kolejowej jako zwolnionej na podstawie art. 7
ust. 1 a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.

. nr 223351, spotka S.A., ktory w zalgcznikach do deklaracji podatkowej na 2017 r.
sporzgdzonej w styczniu 2017 r. w danych o nieruchomosciach i obiektach budowlanych
wykazat do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, m.in. tory wewnetrze zaktadowe
bocznicy kolejowej, sie¢ trakcyjng 3kV nad torami bocznicy kolejowej, budynek bramy
kolejowej. Podatnik nie wykazat infrastruktury kolejowej jako zwolnionej na podstawie
art. 7 ust. 1a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.

. nr 290315, prowadzgcego dziatalnos¢ gormiczq, ktory w danych o zwolnieniach
w podatku od nieruchomosci do deklaracji podatkowej na rok 2017 wykazal blednie
zwolnienie na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
w zakresie gruntéw o powierzchni 2.081 m?. Powyzsze zwolnienie dotyczy znajdujqgcych sie
w parkach narodowych lub rezerwatach przyrody i stuzgcych wylgcznie osigganiu celow
z zakresu przyrody, gruntow potozonych na obszarach objetych ochrong scistg, czynng lub
krajobrazowq. Zgodnie z wyjasnieniami, w zalgcznikach DOZ-N ,,Dane o zwolnieniach
w podatku od nieruchomosci” zlozonych przy deklaracjach podatku od nieruchomosci za
lata 2017 - 2019 wystgpita oczywista omytka pisarska, poniewaz podatnik pomylit pozycje
zwolnienia, ktore sq w zalqczniku obok siebie. Grunty o powierzchni 0,2081 ha podlegajg
zwolnieniu na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 8a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych. W 2016 r. podatnik wykazatl prawidlowo ww. zwolnienie. W trakcie
kontroli, w dniu 25 wrzesnia 2019 r. podatnik dokonatl korekty deklaracji podatkowych
w powyzszym zakresie.

Ponadto, podatnik do opodatkowania w deklaracji podatkowej na rok 2017 zadeklarowat
infrastrukture kolejowq, m.in. tor kolejowy do nastawni, tory kolejowe boczmnicowe, tory
kolejowe, budynek nastawni. Organ podatkowy nie prowadzit dziatan w celu weryfikacji
prawidtowosci deklarowania przez podatnika ww. danych

Podatnik ten w nie wykazat nieruchomosci zwolnionych na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych. W trakcie kontroli
wyjasniono powyisze m.in. tym, Ze wydzial nie posiadal informacji czy infrastruktura
podatnika jest wykorzystywana przez licencjonowanego przewoznika kolejowego na
podstawie umowy. Jezeli podatnik nie zadeklarowatl nieruchomosci do zwolnienia
w zwiqzku z powyzszym, brak byto podstaw do badania zasadnosci zwolnienia.

o Nr 78374, ktory w zalqczniku do deklaracji podatkowej na rok podatkowy
2017 wykazat jako budynki:

- zbiornik magazynowania wody do celow p-poz. o powierzchni 105,81 m?,

- zbiornik przy magazynie J o powierzchni 142,45 m?

- zbiornik zapasu wody pozarowej o powierzchni 121,48 m?,

Podatnik uznat, ze ww. zbiorniki sq to budynki a nie budowle. Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r. poz. 290 z pozn. zm.), przez
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pojecie obiektu budowlanego nalezy rozumie¢ budynek, budowle bgdz obiekt maltej
architektury, wraz z instalacjiami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie
Z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych. Jednoczesnie w art. 3
pkt 3 ustawy Prawo budowlane wskazano, ze przez budowle nalezy rozumie¢ kazdy obiekt
budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak m.in. zbiorniki.
Ponadto, podatnik w zatqczniku do ww. deklaracji, wykazat jako zwolnione na podstawie
art. 7 ust. 1 pkt la ustawy o podatkach i optatach lokalnych: m.in. belki poddzwigowe,
instalacje oswietlenia belki poddzwigowej, siec¢ elektryczng SN stanowigcej zasilanie
podstacji P-3, stanowisko do mycia kontenerow , kanalizacje sanitarng, kanalizacje
deszczowgq, czerpnie wody p-poz, oswietlenie terminala, instalacje elektryczne zewnetrzne,
teletechnike. Podatnik wymienit rowniez tor 122 do magazynu stali E oraz tor 123.

Z regulaminu udostepniania bocznicy kolejowej oraz cennika w zakresie korzystania
z bocznicy, dostgpnego na stronie internetowej podatnika nie wynikato, ze tory nr 122,
nr 123 sq udostepniane. W pozycji inwentarzowej o nr 22100007 zalgcznika
sporzgdzonego przez podatnika wymieniono tory terminalowe jednakze brak byto
oznaczenia numerowego dla identyfikacji czy tory sq udostepniane. W odmowie podpisania
protokotu, stwierdzono ze tor 122 w 2018 r. nie podlegat zwolnieniu, co wynikato z korekty
deklaracji zloZonej w dniu 5 lutego 2018 r. Podatnik wyjasnit rowniez Ze tor 123 jest ujety
W rejestrze infrastruktury i jest dostepny publicznie.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(Dz.U. z 2016 r. poz. 716 z pozn. zm.), uzyte w ustawie okreslenia oznaczajq elementy
okreslone w zalgczniku nr 1 do tej ustawy, w sktad infrastruktury kolejowej wchodzg
enumeratywnie wymienione elementy, pod warunkiem ze tworzq czesc¢ linii kolejowej,
bocznicy kolejowej lub innej drogi kolejowej, lub sq przeznaczone do zarzqdzania nimi,
obstugi przewozu 0sob lub rzeczy, lub ich utrzymania.

o nr 78332, spotka SA. ktory nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej w zakresie
utrzymania drog publicznych lub eksploatacji autostrad ptatnych, a w deklaracjach na
podatek od nieruchomosci na lata 2018 - 2019 sporzgdzonych w styczniu 2018 r., 2019 r.,
wykazywat w danych dotyczqcych zwolnien w podatku od nieruchomosci, zwolnienie na
podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Zgodnie
Z przytoczonym przepisem, grunty zajete pod pasy drogowe drog publicznych w rozumieniu
przepisow o drogach publicznych oraz zlokalizowane w nich budowle nie podlegajq
opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci- z wyjqgtkiem zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej innej niZz utrzymanie drog publicznych Ilub eksploatacja
autostrad platnych. Organ podatkowy nie prowadzit postepowania w tym zakresie.

o nr 235457, sp. z 0.0., prowadzqcy dzialalnos¢ gospodarczq w zakresie udzielania
swiadczen zdrowotnych. Podatnik deklaracji na podatek od nieruchomosci, ktora wplyneta
do Urzedu Miejskiego Gliwice, Biura Podawczego w dniu 5 stycznia 2018 r., wykazal
powierzchnie gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — 66.001 m?,
budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej 380,42 m?, zwigzanych
z udzielaniem Swiadczen zdrowotnych, zajetych przez podmioty udzielajgce tych swiadczen
23.670,13 m?. Zgodnie z danymi o nieruchomosciach /zalqcznik DON-ND/ zatgczonymi do
ww. deklaracji, podatnik wykazal do opodatkowania m.in. dziatke, zabudowang
budynkiem, ktorq podatnik dzierzawit od Miasta Gliwice na podstawie umowy dzierzawy
Nr GN-72243/300/10/RZA/KM z dnia 13 pazdziernika 2010 r. Powyzsza nieruchomos¢
byta opodatkowana stawkq ,,preferencyjng” jako zwigzanq z udzielaniem Swiadczen
zdrowotnych w rozumieniu przepisow o dziatalnosci leczniczej przez podmiot udzielajgcy
tych swiadczen.
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W dniu 28 wrzesnia 2018 r. aneksem nr 7 do ww. umowy, ktory wszedt w Zycie z dniem
1 pazdziernika 2018 r. wykreslono z umowy ww. dzierzawy, zapis dotyczgcy
wydzierzawienia podatnikowi nieruchomosci oznaczonej jako dziatka (...), 0 powierzchni
1822 m?, zabudowanej 4-kondygnacyjnym, murowanym budynkiem administracyjnym
z aptekq o pow. 1.031,60 m? oraz 4- kondygnacyjnym, murowanym budynkiem przychodni
0 pow. 1403,70 m2 W dniu 5 pazdziernika 2018 r. podatnik ztozyt korekte deklaracji na
2018 r., do deklaracji zatgczono ww. aneks do umowy dzierzawy. W wykazie danych
o nieruchomosciach /zatgcznik DON-ND/ podatnik nie wykazat tej nieruchomosci.

Organ podatkowy nie ustalil od kiedy i na jakiej czesci ww. nieruchomosci zaniechano
prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z udzielaniem Swiadczen zdrowotnych, pomimo ze
zgodnie z operatem szacunkowym z dnia 6 sierpnia 2018 r., jeden z budynkow znajdujgcy
sig na ww. nieruchomosci byt tak w zlym stanie technicznym, ze zagrazat bezpieczenstwu.
Budynek ten byt opuszczony, co doprowadzito do sytuacji, w ktorej dokonujgc w 2018 r.
wyceny nieruchomosci w zwiqzku ze sprzedazq nieruchomosci rzeczoznawca majgtkowy
nie wycenit ww. nieruchomosci stwierdzajgc, zZe stan techniczny kwalifikuje budynek do
wyburzenia.

Zgodnie z wyjasnieniami, przestanki decydujgce o wuznaniu za wlasciwg stawki
., preferencyjnej” dla nieruchomosci (...) wynikajq z faktu, ze podatnik w sktadanych
deklaracjach uznal, iz powyzsze nieruchomosci kwalifikujq sie do objecia tq stawkg.

W udzielonych wyjasnieniach, w odmowie podpisania protokotu stwierdzono rowniez, zZe
niewielka czes¢ nieruchomosci byla zajeta na stacje wymiennikow zapewniajgca
mozliwos¢ dostarczenia cieptej wody i ogrzewania.

Natomiast dla opodatkowania budynkow lub ich czesci ,,preferencyjng” stawkq podatku
od nieruchomosci przewidziang w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 849 z pozn. zm.) niezbednym jest
ustalenie, ze przedmioty te sq zwigzane (pozostajq w zwiqzku) z prowadzeniem dziatalnosci
leczniczej w zakresie Swiadczen zdrowotnych i sq zajete przez podmioty udzielajgce
Swiadczen zdrowotnych.

. nr 93754, ktory w zalgczniku do korekty deklaracji na 2018 r. w danych
0 zwolnieniach podatkowych wykazal budowle o wartosci 264.045.612,00 zi jako
zwolnione z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Organ podatkowy
nie prowadzit dziatan w celu weryfikacji prawidtowosci deklarowania przez podatnika ww.
danych, w tym prawidtowosci udzielonego podatnikowi zwolnienia. Podatnik wykazat
w zatqczniku DON-ND /jako zwolnienie dla infrastruktury kolejowej/: sieci kanalizacyjne,
sieci cieplne i wodociggowe, oswietlenia zewnetrzne, wiadukt. Nie wezwano podatnika do
zlozenia wyjasnien, czy faktycznie zostaly spetnione przestanki do ww. zwolnienia.

Zgodnie z art. 7 ust. I pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych, zwalnia si¢ z podatku od nieruchomosci grunty, budynki i budowle wchodzgce
w sktad infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepisow o transporcie kolejowym.
Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym uzyte w ustawie okreslenia
oznaczajg elementy okreslone w zalgczniku nr 1 do ustawy - w skiad infrastruktury
kolejowej wWchodzg enumeratywnie wymienione elementy, pod warunkiem ze tworzq czesé
linii kolejowej, bocznicy kolejowej lub innej drogi kolejowej, lub sq przeznaczone do
zarzgdzania nimi, obstugi przewozu 0sob lub rzeczy.

Zadania w zakresie dokonywania czynnosci sprawdzajgcych nalezaly do pracownikow

Wydziatu Podatkow i Oplat. Nadzor w tym zakresie sprawowat Naczelnik Wydziatu
Podatkow i Oplat
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Whiosek nr 13

Ponownie przeanalizowa¢ prawidlowos¢ opodatkowania nieruchomosci
podatnikow podatku od nieruchomosci o nr kodow 78433, 223351, 290315,
78374, 78332, 235457, 93754, 7693, majac na uwadze art. 272 pkt 3, art. 274a § 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 900 z pdzn.zm.) oraz wymogi ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
1 optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 z p6zn. zm.), a w przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci wszczaé wobec ww. podatnikéw postepowanie
podatkowe w trybie art. 165 Ordynacja podatkowa w celu prawidtowego ustalenia
podstawy opodatkowania ww. podatnikdw.

W zakresie dochodéw z tytulu Korzystania z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych:

— W latach 2015 - 2018 przeznaczano nadwyzke dochodow z tytutu optaty za korzystanie

z zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych na inne cele niz wskazane w art. 18?
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2015 r., poz. 1286 z pozn. zm.).
Zgodnie z art. 187 ww. ustawy, dochody z oplat za zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych (wydane na podstawie art. 18 lub art. 187 ww. ustawy) oraz dochody z oplat
okreslonych w art. 11" wykorzystywane sq na realizacje gminnych programow profilaktyki
i rozwigzywania problemow alkoholowych oraz gminnych programow przeciwdziatania
narkomanii, a takze zadan realizowanych przez placowke wsparcia dziennego, o ktorej
mowa w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, w ramach gminnego
programu profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych oraz gminnych
programow przeciwdziataniu narkomanii. Wskazane dochody nie mogq by¢ przeznaczane
na inne cele.

Roznica pomiedzy wpltywami z optaty za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych,
a wydatkami dokonanymi w ramach gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania
problemow alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii wykazywata w 2015 r.
nadwyzke w wysokosci 692.449,23 z{, w 2016 r. nadwyzke w wysokosci 776.326,46 zi,
W 2017 r. nadwyzke w wysokosci 645.215,34 zi, w 2018 r. nadwyzke w wysokosci
739.867,72 zt. W budzecie Miasta Gliwice w latach 2015 - 2018 nie planowano nadwyzki
dochodow z ww. tytutu nad planowanymi wydatkami.

Z wyjasnien zlozonych przez pracownikow Urzedu wynikato, ze niewydatkowanie srodkow
z tytutu oplaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych spowodowane
bylo interpretacjq przepisow, ktore nie dawaly podstaw prawnych do przeznaczania
W kolejnych latach niewykorzystanych w danym roku srodkow pochodzgcych z oplat za
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.

Wynik wykonania budzetu gminy w latach 2015 - 2018 przedstawial si¢ nastepujgco:
w 2015 r. — nadwyzka w wysokosci 54.170.432,57 zt, w 2016 r. — deficyt w wysokosci
55.157.848,37 zt, w 2017 r. — nadwyzka w wysokosci 29.603.835,44 zt, w 2018 r. — deficyt
w wysokosci 27.325.602,79 zL.

Osobg odpowiedzialng za gospodarke finansowg gminy zgodnie z trescig art. 53 ust. 1
ustawy o finansach publicznych byt p. Zygmunt Frankiewicz — Prezydent Miasta Gliwice.
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Whiosek nr 14

Zapewni¢ wydatkowanie $rodkéw pochodzacych z dochodéw z tytutu optaty za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych wytacznie na cele
wskazane w art. 18% ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2277).

W zakresie wydatkow inwestycyjnych:

— W 2011 r. udzielono zamowienia, a nastepnie realizowano inwestycje pn.: ,, Przebudowa

nawierzchni ulic Starego Miasta w Gliwicach” czesciowo na gruncie, do ktorego do dnia
zakonczenia kontroli Miasto nie uzyskato tytutu prawnego w zakresie niezbednym do
dalszego dysponowania majgtkiem powstatym W wyniku tej inwestycji. Zgodnie z art. 44
ust. 2 ww. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r.,
Nr 157 poz. 1240 z pozn. zm.), jednostki sektora finansow publicznych dokonujq wydatkow
zgodnie z przepisami dotyczgcymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow.
Zgodnie z art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.), obowigzkiem 0sob uczestniczqcych w zarzqdzaniu mieniem
komunalnym jest zachowanie szczegolnej starannosci przy wykonywaniu zarzqdu zgodnie
Z przeznaczeniem tego mienia i jego ochrona.

W wyniku realizacji ww. inwestycji w 2012 r. zakornczona zostata przebudowa nawierzchni
ulicy Sredniej, w ramach ktérej na czesci dzialki nr 921 stanowigcej przedmiot
uzytkowania wieczystego osoby prawnej wykonano roboty polegajgce na przebudowie
catej powierzchni uzytkowanej wczesniej, w tym ciggu komunikacyjnego pasa o diugosci
8,08 m i szerokosci 0,55 m.

Z wyjasnien udzielonych w trakcie kontroli wynikalo, Ze ze wzgledow technologicznych nie
bylo mozliwe pozostawienie przedmiotowego pasa dziatki nr 921 bez ingerencji w jego
nawierzchnie. Material z jakiego wykonana byla ulica Srednia (przed przebudowg) to
kostka granitowa, z ktorej wykonane byly zarowno jezdnia jak i chodniki.

Powyzsze zostalo zgloszone na podstawie pisma Nr IR-2227/4/09/RRI z dnia 26 wrzesnia
2016 r. do zarzgdcy drogi (Zarzqd Drog Miejskich w Gliwicach, dalej ZDM), ktory miat
podjgé dziatania majgce na celu uporzgdkowanie zaistniatego stanu prawnego
nieruchomosci.

Z wyjasnien pracownikow Urzedu wynikalo, ze zgodnie z informacjq uzyskang od zarzqdcy
drogi uregulowanie dotychczasowego stanu nastqgpi poprzez nabycie do zasobu miasta
czesci dziatki 921 (obecnie 921/2). Dla tych potrzeb niezbedne jest sporzgdzenie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu, w granicach ktérego
potozona jest dziatka nr 921/2, obreb Stare Miasto.

Ponadto wyjasniono, zZe ZDM wystgpit do Wydziatu Planowania Przestrzennego
z wnioskiem o zmiane planu z uwzglednieniem zajecia nieruchomosci pod pas drogi
publicznej ulicy Sredniej w Gliwicach. Wydzial Planowania Przestrzennego potwierdzil, ze
w  przypadku podjecia przez Rade Miasta uchwaly w sprawie przystgpienia do
sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
polozonego w centralnej czesci miasta, obejmujgcego Centrum i Srédmiescie miasta, tzw.
Centralne tereny miasta, w granicach ktorego potozona jest dziatka nr 921/2, obreb Stare
Miasto, wniosek o zmiane przeznaczenia przedmiotowego terenu, dotyczqcy zajecia czesci
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dziatki nr 921 pod pas drogowy drogi publicznej, zostanie wilgczony do procedury
planistycznej.

Wartos¢ przedmiotowej inwestycji poniesiona na czeSci dziatki nr 921, wchodzqgcej
w Swiatto pasa drogowego, wynosita ok. 2.100,00 zL.

Umowe Nr IR/11/3420/3/678 z dnia 24 marca 2011 r. o zamowienie na podstawie ktorej
zrealizowano ww. inwestycje w imieniu Miasta Gliwice zawart Naczelnik Wydziatu
Inwestycji i Remontow. Kontrasygnaty dokonat p. Ryszard Reszke — Skarbnik Miasta
Gliwice.

Whniosek nr 15

Uzyskiwac¢ tytul prawny do nieruchomosci gruntowych, na ktérych ponoszone sg
naktady ze $rodkow budzetu Miasta Gliwice, majac na uwadze art. 44 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 869 z pdzn. zm.) oraz art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 22019 r., poz. 506 z p6zn. zm.).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2137) sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskéw  pokontrolnych nalezy przedlozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej
w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystgpieniu przyshuguje prawo
zgloszenia zastrzezen W zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej lzby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
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