I.

Informacja pokontrolna nr 54/2023/Z
z dnia 05.07.2023 r.

w sprawie procedury zawarcia aneksu do umowy o zamdwienie publiczne dla zadania
objetego Projektem, do ktorego stosuje sie przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych.

po weryfikacji zastrzezen do Informacji pokontrolnej nr 54/2023 z dnia 06.06.2023 r.
przekazanych przez Beneficjenta w dniu 26.06.2023 r.

PODSTAWOWE INFORMACJE:

Jednostka kontrolujaca: Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki

Wodnej w Katowicach.

Nazwa i adres Beneficjenta: Gliwice — Miasto na prawach powiatu, ul, Zwycigstwa 21,

44-100 Gliwice.

Projekt:

1) Nazwa: ,Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw mieszkalnych w miescie
Gliwice - 11}

2) 0% priorytetowa: POIS.01.00.00 — Zmniejszenie emisyjnoéci gospodarki Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020;
Dzialanie 1.7: ,,Kompleksowa likwidacja niskiej emisji na terenie konurbacji slasko-
dabrowskiej”,

3) Poddzialanie 1.7.1: Wspieranie efektywnodci energetycznej w  budynkach
mieszkalnych w wojewddztwie slaskim;

4) Numer projektu w SL 2014: POI1S.01.07.01-00-0042/21.

Numer i data zawarcia umowy o dofinansowanie: Umowa nr 2022ED10030 zawarta
w dniu 04.03.2022 r.

Aneks objety kontrolg: Aneks z dnia 31.05.2022 r. do Umowy nr 232/PZ/X1/2021 z dnia
10.12.2021 r. zawarty pomiedzy Miastem Gliwice, reprezentowanym przez Prezesa
Zarzadu Budynkéw Miejskich 1 Towarzystwa Budownictwa Spolecznego Sp. z o.0.
Andrzeja Tomala, dzialajacego na podstawie Petnomocnictwa nr 2021/10758/C/PM z dnia
07.05.2021 r., a Pania Agnieszkg Krzyzanowska, prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza
pod nazwa ,,AR-BUD”.

Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

1) Umowa nr 2/MG-WFOSiGW Katowice/2014 w sprawie systemu realizacji Programu
Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko” na lata 2014-2020 z dnia 18 grudnia
2014 r. zawarta pomigdzy Ministrem Energii a Wojewodzkim Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach, z pdzniejszymi zmianami;

2) Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. z2020 r.
poz. 818 t.j.);

3) Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2019 poz.
2019, tj.);

4) Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkdw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia 21 grudnia 2020 r.;

5) Wytyczne w zakresie kontroli realizacji programéw operacyjnych na lata 2014-2020
z dnia 27 grudnia 2021 r.;

6) Zalecenia dla instytucji zaangazowanych w realizacj¢ Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 w zakresie procedur kontrolnych oraz
systemu rocznych rozliczen z dnia 3 lipca 2020 r.;
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7) Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw
obnizania wartodci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo
zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz.U. z 2018 r. poz. 971 t.).);

8) Os$wiadczenie Beneficjenta zawarte w §13 wyzej przywolane] umowy
o dofinansowanie;

9) Instrukcja Wykonawcza Instytucji Wdrazajgcej dla I osi priorytetowej Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020 — Dziatanie 1.7., zdnia 23
lutego 2023 r.

Tryb kontroli: kontrola doraZna ex-post.

8. Termin przeprowadzenia kontroli: Beneficjent zostal poinformowany o wszczgeiu
kontroli pismem nr WK.5510.0042.2021.KP.KJ.54.01 z dnia 10.03.2023 r. Kontrolg
wszezgto w dniu 24.03.2023 r. i zakoficzono w dniu 05.07.2023 r.

9, Zweryfikowane dokumenty:

Kontrole przeprowadzono w oparciu o:

1) kserokopie dokumentéw przekazanych przez Beneficjenta w dniu 24.03.2023 r.
(pismo nr BRM.042.8.2022, UM.340078.2023 =z dnia 24.03.2023 r.),
potwierdzonych za zgodnosé z oryginalem przez Prokurentéw Zarzgdu, tj. Pania
Jolante Szymkolewska oraz Panig Haling Ciomek.

2) kserokopie dokumentdéw przekazanych przez Beneficjenta w dniu 25.04.2023 r.
(pismo nr BRM.042.8.2022, UM.437409.2023 z dnia 25.04.2023 r.),
potwierdzonych za zgodno$¢ zoryginatem przez Prezesa Zarzadu Budynkéw
Miejskich I Towarzystwa Budownictwa Spotecznego Sp. z o.0. Pana Andrzeja
Tomala.

3) kserokopie dokumentéw przekazanych przez Beneficjenta w dniu 19.05.2023 r.
(pismo nr BRM.042.8.2022, UM.502337.2023 z dnia 17.05.2023 r.),
potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem przez Prezesa Zarzadu Budynkow
Miejskich I Towarzystwa Budownictwa Spofecznego Sp. z o.0. Pana Andrzeja
Tomala.

4) Zastrzezenia przekazane przez Beneficjenta w dniu 26.06.2023 r. (pismo nr
BRM.042.8.2022, UM.591894.2023 z dnia 23.06.2023 r.) podpisane przez
Zastepce Prezydenta Miasta Gliwice Panig  Aleksandrg Wysocka wraz
z zalgeznikiem.

b

Spis oraz kserokopie zweryfikowanych dokumentéw znajduja si¢ w aktach kontroli.

II.  WYNIK KONTROLI:

Wynik przeprowadzonej kontroli procedury zawarcia wyzej przywotanego aneksu — z istotnymi
zastrzezeniami.

Analiza stanu prawnego i faktycznego

W dniu 10.12.2021 r. Beneficjent zawart umowe nr 232/PZ/X1/2021 na wykonanie robét
budowlanych pn.: ,Wykonanie remontu budynku ustugowo — mieszkalnego przy ul. Na Piasku
12b w Gliwicach”,

Strony na podstawie § 4 ustalily termin realizacji przedmiotu zamdéwienia do dnia
31.05.2022 r.

Dnia 31.05.2022 roku Strony zawarly aneks do przedmiotowej umowy, na mocy ktérego
§ 4 Umowy otrzymat brzmienie:

Termin realizacji zamdwienia do dnia 15.07,2022 v.;, z uwzglednieniem zapisow
okreslonych w zalgezniku pt. wymagania inwestorskie.
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Ponadto, zmieniono tres¢ pkt 19 zalacznika do SWZ pt. Wymagania inwestorskie: Termin
realizacji zamowienia do dnia 15.07.2022 r. Pozostale postanowienia umowy zostaly bez zmian.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Instytucja Wdrazajaca stwierdzita:

1. Naruszenia przepisow prawa wspoélnotowego w dziedzinie zaméwien publicznych

Ustalenia I

Naruszenia przepiséw prawa wspolnotowego w dziedzinie zamowien publicznych skutkujacych
wystapieniem nieprawidlowosci mogacych skutkowaé pomniejszeniem wartosci wydatkow
kwalifikowalnych:

» Naruszenie art. 455 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie zmiany umowy w zakresie
terminu realizacji przedmiotu zamodwienia bez dochowania przestanek wskazanych
W wWw. przepisie.

Zamawiajacy w pismie z dnia 23.03.2023 r. wskazal, iz Uzasadnienie faktyczne [zawarcia
kontrolowanego aneksu] zawiera tres¢ wniosku Wykonawcy o zmiang realizacji umowy,
potwierdzona przez Inspektora Nadzoru. W niedatowanym pismie Wykonawcy stwierdzono, iz
wystgpita koniecznoéé wykonania robdt dodatkowych, tj. wymiany pokrycia dachowego,
wymiany obrébek blacharskich oraz wymiany podtogi w pomieszczeniu $wietlicy i remont $ciany
w mieszkaniu. Ich wykonanie skutkowa¢ miato przediuzeniem terminu realizacji przedmiotu

umowy.
Jako podstawg prawng kontrolowanej zmiany umowy Beneficjent wskazat:

a) § 13 ust. 2 pkt 2.1.9 oraz 2.1.10 Umowy:

Zmiana terminu realizacji przedmiotu umowy moze ulec zmianie w przypadku wysigpienia
opoznien wynikajgeych z okolicznosei:

2.1.9 wystgpienia okolicznosci, ktéryeh strony Umowy nie byly w stanie przewidzied,
pomime zachowania nalezytej starannosci;

2.1.10 przyczyn nielezgeych po stronie Wykonawcy.
b) § 13 ust. 1 pkt 1.8 Umowy:

Zakazuje sig zmian postanowien zawartej Umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej

dokonano wyboru Wykonawey, chyba 2e zachodzi co najmniej jedna z nastgpujgcych

okolicznosci:
1.8 Wysigpienia koniecznosci wprowadzenia zmian w harmonogramie realizacji
przedmiotu  Umowy poprzez: przesunigcie w czasie, w [ym zwigzane ze zmiang
finansowania, zmiang zakresow rzeczowych zakoviczonych i wyodregbnione technicznie
elementy robot, uszezegolowienie spowodowane obiektywnymi czynnikami, niezaleznymi
od Wykonawcy, uniemozliwiajgcymi realizacje przedmiotu Umowy zgodnie z pierwotng
wersjq przedmiotowego Harmonogramu.

¢) Art. 455 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

Przepis ten stanowi, iz:
2. Dopuszczalne sq réwniez zmiany umowy bez przeprowadzenia nowego posigpowania
o udzielenie zamowienia, ktdrych lgczna wartosc jest mniejsza niz progi unijne oraz jest nizsza niz
10% wartosci pierwotnej umowy, w przypadku zaméwien na ustugi lub dostawy, albo 15%,
w przypadku zamowien na roboty budowlane, a zmiany te nie powodujg zmiany ogdlnego
charakteru umowy.

A,
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W pierwszej kolejnosci Instytucja Wdrazajaca dokona analizy, czy mozliwe bylto zawarcie
kontrolowanego Aneksu na podstawie zapiséw umowy.

Kwestia dopuszczalnodci zmiany umowy o udzielenia zaméwienia publicznego zostata
uregulowana w art. 455 ustawy Pzp, w ktorym zostaty wskazane przestanki zmiany umowy, ktére
nie wymagaja przeprowadzenia nowego postepowania.

Przepis art. 455 ust. | pkt 1 ustawy Pzp stanowi, iz dopuszczalna jest zmiana umowy bez
przeprowadzenia nowego postgpowania o udzielenie zamdwienia niezaleznie od wartosci tej
zmiany, o ile zostala przewidziana w ogloszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zaméwienia w
postaci jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowien umownych, ktére moga obejmowaé
postanowienia dotyczace zasad wprowadzania zmian wysokodci ceny. Ponadto, postanowienia
umowne muszg okre$la¢ rodzaj i zakres zmian, okresla¢ warunki wprowadzenia zmian oraz nie
mogg przewidywac¢ takich zmian, ktére modyfikowalyby ogdlny charakter umowy.

Zamawiajacy ma obowigzek sformufowa¢ i przedstawié jednoznaczne, dokfadne
i precyzyjne postanowienia umowne. Wedlug Urzedu Zaméwien Publicznych postanowienia
o zmianie umowy S§q Jasne, precyzyjne i jednoznaczne wtedy, gdy ,wszyscy rozsqdnie
poinformowani oferenci — zachowujge nalezytq starannosé — sq w stanie dokladnie zrozumie¢ ich
znaczenie oraz interpretujq je w ten sam sposéb'.\W konsekwencji, klauzule umowne powinny
wige zawieraé precyzyjny opis okolicznosci uzasadniajacych zmiang umowy oraz doktadne
okreslenie modyfikacji, ktore bgda mie¢ miejsce w przypadku ziszczenia sie tych okolicznosci.

Ponadto, Zamawiajacy ma obowiazek oznaczyé granice tej zmiany, w szczegélnosci przez
okreslenie okolicznosci, ktére wplywajq na jej ksztalt lub przez wskazanie okreslonego rezultatu,
ktéry ma byé zrealizowany przez dokonanie zmiany*. W szczeg6lnosci powinien wskazaé okres,
o jaki zostanie wydhizony termin wykonania zaméwienia w przypadku zaistnienia przestanek
wskazanych w umowie. Brak jakiegokolwiek zapisu wprowadzajgcego automatyzm w zmianie
umowy pozostawia nieograniczong swobodg stronom umowy w modyfikowaniu rozpatrywanego
zakresu umowy. Stanowisko to potwierdza motyw 111 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/24/UE z dnia 26.02.2014 r., zgodnie z ktérym Instytucje zamawiajgce powinny mieé
mozliwos¢, w odniesieniu do poszczegdlnych zamowien, przewidzenia modyfikacji zamowienia
w drodze klauzul przeglgdowych lub klauzul dotyezgeych opcji, jednak klauzule takie nie powinny
dawaé im nieograniczonej swobody decyzyjnej.

Odnoszac powyzsze rozwazania do kontrolowanego stanu faktycznego, nalezy zauwazyé,
iz Zamawiajacy w odniesieniu do § 13 ust. 2 pkt 2.1.9 oraz 2.1.10 nie okreslit zakresu zmiany tj.
nie wskazat, o jaki czas wydluzony zostanie termin wykonania zaméwienia w przypadku
zaistnienia przestanek wskazanych w umowie. W zwiazku z powyzszym, Instytucja Wdrazajaca
uznala zmiang na podstawie tej przestanki umownej za niedopuszczalna, gdyz nie limituje ona w
zaden sposdb wprowadzanej zmiany.

Do zastosowania przestanki opisanej w § 13 ust. 1 pkt. 1.8 niezbedne jest spetnienie
nastepujacych warunkow

- musi wystapi¢ koniecznos¢ wprowadzenia zmian w harmonogramie realizacji
przedmiotu umowy,

- zmiana ta musi polega¢ na przesunigciu w czasie, ktére spowodowane ma by¢ zmiang
finansowania lub zmiana zakreséw rzeczowych,

' Prawo zamowier Publicznych. Komentarz, red. H, Nowak, M. Winiarz, Urzad Zamoéwien Publieznych.
Warszawa, 2021, 5. 1205.
Prawo zaméwieh Publicznych. Komentarz, red. H, Nowak, M. Winiarz, Urzad Zaméwien Publicznych.
Warszawa, 2021, 5. 1206.
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- koniecznosé dokonania tej zmiany powinna by¢ spowodowana czynnikami o charakterze
obiektywnym i niezaleznymi od wykonawcy.

W kontrolowanym stanie faktycznym wystapita koniecznos¢ wprowadzenia zmian
w harmonogramie realizacji przedmiotu umowy w zwigzku z wykonaniem robét dodatkowych,
w tym prac zwigzanych z dachem.

Zamawiajagcy w § 3 ust. 3 Umowy wskazal procedurg zlecania wykonania robot
dodatkowych i zamiennych:

Roboty zamienne i dodatkowe, nieujete w kosztorysie ofertowym, ktérych koniecznosé
wykonania wystgpila w toku realizacji, a kidre nie byly mozliwe do okreslenia przez zawarciem
umowy, wykonane mogq byc tylko na podstawie umowy/aneksu o roboty dodatkowe lub zamienne
spisanej w oparciu o sporzqdzony przez inspektora nadzoru protokdl koniecznosci, podpisany
przez obie strony umowy, oraz zatwierdzony pirzez Zamawiajqgcego dodatkowy kosztorys ofertowy.

Z przediozonego przez Zamawiajacego protokotu koniecznodei z dnia 01.07.2022 r. oraz
kosztorysu ofertowego robét dodatkowych wynika, iz wyceniono nastgpujace pozycje: dach,
dwietlicg oraz schody. Zamawiajagcy pomimo wezwania do wyjasnie, w zaden sposob nie
wykazal, ze wykonanie prac zwigzanych ze S$wietlicy oraz schodami bylo spowodowane
czynnikami obiektywnymi, ktore sg niezalezne od wykonawcy i uniemozliwialy realizacje
przedmiotu umowy zgodnie z pierwotna wersjg harmonogramu. Odnoszac sig do robét
dodatkowych zwiazanych z dachem Beneficjent wskazatl, iz konieczno$é dokonania zmiany w
harmonogramie realizacji przedmiotu zamdwienia byla spowodowana czynnikami obiektywnymi
i niezaleznymi od wykonawey, gdyz dopiero po czesciowym demontazu pokrycia dachowego
i deskowania zauwazono zawilgocenie w warstwach pokrycia dachowego’.

Zakres zmian jest limitowany przez § 13 ust. 2 Umowy:

W przypadku wystgpienia ktoregokolwiek ze zdarzen wymienionych w pkt. 1.1, — 1.11
termin realizacji przedmiotu Umowy moze ulec odpowiedniemu przedluzeniu, o czas niezbedny do
zakonhczenia realizacji przedmiotu Umowy, nie dluzej jednak niz o okres trwania tych
okolicznosci. Termin realizacji umowy zostat przedtuzony o 45 dni. W toku kontroli, pomimo
wezwania do zlozenia stosownych dokumentéw, Beneficjent nie wykazat iz okres, o jaki zostat
przedtuzony termin realizacji umowy byl adekwatny do czasu trwania okolicznosci, na ktére
powoluje si¢ Beneficjent. Z przedtozonych dokumentéw nie wynika, iz wymiana pokrycia
dachowego zajgla az 45 dni. Na stronie 22 Dziennika Budowy widnieje wpis dotyczacy
zakonczenia robdt zwigzanych z dachem w dniu 15.06.2022 r. Nadmienié¢ nalezy takze, iz zaden
dokument nie wskazuje, kiedy rozpoczely sig te prace, a protoké! koniecznosei wykonania robot
dodatkowych zostal sporzadzony dopiero 01.07.2022 r.

Z tego wzgledu Instytucja Wdrazajaca uznata, iz Zamawiajacy przedtuzyt termin realizacji
umowy bez zachowania przestanki z § 13 ust. 3.2 Umowy.

B.

Zamawiajacy wskazat rowniez jako podstawe prawng zawarcia kontrolowanego aneksu
art. 455 ust. 2 Pzp. Przepis ten dopuszcza mozliwosé zmiany umowy, gdy zostanag lacznie
spelnione nastgpujace przestanki:

a) laczna wartos¢ zmian jest mniejsza niz progi unijne,

b) jednoczednie jest ona mnigjsza od 10% wartosci pierwotnej umowy w przypadku
zamowien na ustugi lub dostawy, albo w przypadku zamdwien na roboty budowlane, jest
mniejsza od 15% wartosci pierwotnej umowy,

¢) zmiany te nie powoduja zmiany ogolnego charakteru umowy.

* Pismo Zamawiajgcego z dnia 17.05.2023 r.
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Przepis ten stanowi wdrozenie do ustawy Pzp przepisu art. 72 ust. 2 dyrektywy
2014/24/UE, ktory dopuszcza modyfikacje umowy o niewielkiej wartosci (zmiany de minimis,
zmiany bagatelne). Oceniajac czy podstawg do zmiany terminu realizacji przedmiotu umowy
moze by¢ art. 455 ust. 2 ustawy Pzp, nalezy przywolaé tres¢ art. 72 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE,
w ktorym mowa, ze mozliwe sg modyfikacje umowy o nieznacznej wartosci. Motyw 107 akapit 2
dyrektywy klasycznej wskazuje, iz modyfikacje umowy skutkujgce nieznaczng zmiang wartosci
umowy do okreslonej wartosci powinny byé mozliwe zawsze bez koniecznosci przeprowadzenia
nowego postepowania o udzielenie zaméwienia, W opinii Urzedu Zamodwien Publicznych
wskazac nalezy, iz zmiana umowy w sprawie zamdwienia publicznego w postaci zmiany
wynagrodzenia wykonawcey ha podstawie art. 455 ust. 2 ustawy Pzp, jest dopuszczalna w sytuacyi,
gdy pocigga za sobq zmiang wartosci umowy, np. wynikajgeq ze zwigkszenia lub zmniejszenia
zakresu zamowienia®. Z tego wynika, ze art. 455 ust. 2 ustawy Pzp dotyczy tylko i wylacznie
zmian modyfikujgcych wartos¢ umowy (in plus lub in minus). Wobec powyzszych okolicznoscei,
Instytucja Wdrazajaca nie znajduje uzasadnienia dla zmiany terminu realizacji przedmiotu
zamowienia w oparciu o przywotany przepis.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, iz opisane powyzej okolicznosci faktyczne nie
uprawniaty stron do zmiany terminu realizacji umowy na podstawie oraz art. 455 ust. | pkt | oraz
ust 2 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.

Po analizie zapisow zawartych w badanych dokumentach, uznaje sig, iz zawarcie w dniu
31.05.2022 r. Aneksu do umowy nr 232/PZ/X1/2021 z dnia 10.12.2021 r. zostato przeprowadzone
niezgodnie z art. 455 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W ocenie Instytucji Wdrazajace] wyzej opisane naruszenie pozwala na zidentyfikowanie
nieprawidlowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013r. ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego.,
Funduszu Spdjnosci Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz rozwoju Obszarow Wiejskich
oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogélne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
i uchylajacego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013r. ze
zmianami).

Zgodnie z definicjg zawartag w przedmiotowym przepisie, nieprawidlowos¢ oznacza kazde
naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego,
wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie
EFSI, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obciazenie budzetu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem.,

Dla stwierdzenia nieprawidtowosci konieczne jest wystgpienie nastgpujacych przestanek:

I. naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego,

2., ww. naruszenie wynika z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie EFSI,

3. naruszenie ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Jak wykazano powyzej Zamawiajgcy dokonal zmiany umowy z naruszeniem dyspozycji
art. 455 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp. Bezspornym jest réwniez, iz stwierdzone naruszenie
wynikato z czynnosci podjetych przez Beneficjenta.

Przechodzgc natomiast do kwestii szkody przytoczy¢ nalezy utrwalone w orzecznictwie
stanowisko, iz szkodg w interesach finansowych Unii Europejskiej jest finansowanie z funduszy

* Opinia Urzedu Zaméwien Publicznych, Dopuszezalnosé zmiany umowy w sprawie zamdwienia publicznego na
podstawie art. 435 ust. 1 pkt 114 oraz art. 435 ust. 2 ustawy Pzp, Warszawa, dnia 24 marca 2022 r.

Informacja pokontrolna 54/2023/Z 6/13



unifnych nieuzasadnionego wydatku, z kolei nieuzasadniony wydatek to taki, ktory poniesiony
zostal z naruszeniem podstawowych zasad prawa unijnego lub krajowego. (...) Do oceny, czy
doszlo do naruszenia przepiséw regulujgcych realizacje projektu w ramach programu
operacyjnego nie ma podstawowego znaczenia wystgpienie rzeczywistej szkody. Wystarczy
stwierdzenie mozliwosci wystgpienia potencjalnej szkody w budzecie Unii Europejskiej.’

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz skutkiem dziatania Beneficjenta bylo finansowanie
nieuzasadnionego wydatku, tj. wydatku poniesionego przez budzet UE z naruszeniem zasad
udzielania zaméwien publicznych, do stosowania ktorych Beneficjent sig zobowigzal w umowie
o dofinansowanie.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego zostal wyrazony poglad, iz nie
chodzi o spowodowanie szkody rzeczywiste/, wystarczajgca jJest potencjalna mozliwosé
spowodowania takiej szkody. Szkoda taka nie musi byé konkretng stratq finansowgq, gdyz do
stwierdzenia, ze miala miejsce nieprawidlowosé wystarczy, ze istnialo zagrozenie, ze szkoda
powstam'%, a brak jest okolicznosci, ktére wykluczytyby wplyw uchybienia na budzet odnosnego
Sfunduszu.

Instytucja Wdrazajgca nie znajduje okolicznodei, ktora moglaby $wiadezyé o tym, iz
stwierdzone naruszenie nie wywolato negatywnych skutkéw budzetowych. Termin realizacji
zamowienia jest jednym z najistotniejszych elementéw, branych pod uwage przez wykonawedw
na etapie podejmowania decyzji o wzigciu udzialu w postgpowaniu. Niewatpliwie ma on rowniez
wplyw na tresé¢ sktadanych ofert. Na mocy kontrolowanego aneksu pierwotny termin realizacji
zamowienia zostal przedtuzony o 45 dni, co stanowi 26,3% pierwotnego terminu. Wyznaczenie
diuzszego terminu wykonania przedmiotu zamoéwienia (lub inny sposob opisania mozliwoéci jego
zmiany) na etapie prowadzonego postgpowania co najmniej moglo skutkowaé ztozeniem ofert
takze przez innych wykonaweéw, jak réwniez co najmniej mogfo wplyna¢ na inng tre$¢ ztozonych
ofert.

W swietle powyZszego, zaistniaty stan faktyczny wynikajgcy ze stwierdzonego naruszenia
w petni wyczerpuje definicje nieprawidtowosci.

Na mocy art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, stwierdzenie
wystapienia nieprawidlowosci powoduje powstanie obowigzku podjecia przez wiasciwg instytucje
odpowiednich dziatan, o ktérych mowa w ust. 9 ub I | niniejszego artykufu.

Art, 24 ust. 9 wyzej przywolanej ustawy zobowigzuje instytucje¢ zatwierdzajaca wniosek

o platnosé do dokonania korekty/pomniegjszenia wartosci wydatkow kwalifikowanych ujgtych we
wniosku o ptatnoéé ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkdéw poniesionych nieprawidtowo.

Wartoéé pomniejszenia ustala si¢ z na podstawie Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych.

W pozycji 23 Zalgcznika do ninigjszego Rozporzadzenia opisana zostala postaé
stwierdzonego naruszenia, polegajgca na wprowadzeniu modyfikacji w umowie w sprawie
zamoéwienia niezgodnie z art. 72 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE albo niezgodne z art. 454-455 Pzp,
za ktore stawka korekty/pomniejszenia wynosi 25% wartosci pierwotnego zamdwienia oraz
nowych prac budowlanych/dostaw/ustug (jezeli takie istnieja) wynikajacych z modyfikacji.

W dniu 26.06.2023 r. Beneficjent zloZyl zastrzezenia do powyzszych ustalen.
W ocenie Beneficjenta, w kontrolowanym postgpowaniu:

1. Wystapily przeslanki okre§lone w art. 455 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp

* Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn, akt [ GSK 175/15.
® Wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2017r. o sygnaturze Il GSK 342/16.
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W ztozonych zastrzezeniach Zamawiajacy stwierdzil, iz zapisy zawarte w § 13 ust. 2 pkt
2.1.9 oraz 2.1.10 Umowy sa jasne i zrozumiate dla wszystkich rozsadnie dziatajacych oferentow.
Zamawiajacy argumentowat, iz nie byto mozliwe precyzyjne wskazanie w umowie, o jaki okres
(ile dni) zostanie wydtuzona umowa w przypadku zaistnienia danych okolicznoéci, a takze, ze nie
sposob w przypadku przeszkéd powodujacych wydtuzenie realizacji umowy od razu w umowie
przewidzie¢, jak dlugo bedg trwatly i w zwigzku z tym, w jaki konkretny sposéb wplyng na okres
realizacji umowy. W ocenie Zamawiajgcego wplyw okolicznosci na przediuzenie okresu
realizacji umowy jest mozliwy do oszacowania juz po wystgpieniu tych okolicznodei, a wige po
okresie realizacji umowy. .

Zamawiajacy zaznaczyt. iz w ninigjszym stanie faktycznym zastosowanie mogl znaleZé
§ 13 ust. | pkt 1.8 Umowy, gdyz wykonawca wnioskowat o wydluzenie terminu realizacji umowy
w zwigzku z koniecznoécia wykonania prac w zakresie pokrycia dachowego, wymiany obrébek
blacharskich, wymiany podtogi w $wietlicy i remontu $ciany w mieszkaniu.

W piémie z dnia 21 czerwca 2023 r. Zarzad Budynkéw Migjskich I Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego Sp. z o.0. (dalej: ZBM | TBS) wskazal ponadto, iz podstawe zmiany
umowy w przedmiotowym stanie faktycznym stanowit réwniez § 13 pkt 2.1.8 Umowy
w brzmieniu:

2. Zmiana terminu realizacji przedmiotu umowy moze ulec zmianie w przypadku
wyslgpienia opoznien wynikajgcych z okolicznosci:

2.1.8 koniecznosci wykonania robot ktére wstrzymajg lub opoznig realizacje Przedmiotu
Umowy, wystgpienia niebezpieczenstwa kolizji z planowanymi [ub ewentualnymi
rownolegle prowadzonymi przez inne podmioty inwestycjami w zakresie niezbednym do
unikniecia lub usunigcia tych kolizji,

2. Wystapily przeslanki okre§lone w art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp

Beneficjent wskazal, iz w jego ocenie podstawe prawng do zmiany umowy stanowit art.
455 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym dopuszczalna jest zmiana umowy bez
przeprowadzenia nowego postgpowania o udzielenie zamoéwienia: jezeli koniecznos¢ zmiany
umowy, w tym w szczegdlnosci zmiany wysokosci ceny, spowodowana jest okolicznosciami,
ktérych zamawiajacy, dzialajac z nalezytg starannoscia, nie méglt przewidzie¢, o ile zmiana nie
modyfikuje ogdlnego charakteru umowy a wzrost ceny spowodowany kazda kolejng zmiang nie
przekracza 50% wartosci pierwotnej umowy. Beneficjent stwierdzil, iz zmiana umowy na
podstawie tego przepisu moze dotyczyé wylacznie terminu jej realizacji, bez zmiany
wynagrodzenia.

3. Nie wystapila szkoda finansowa w budzecie Unii Europejskiej

W dodatkowych zastrzezeniach sporzadzonych przez ZBM | TBS Sp. z o.0. wskazano, iz
korekta finansowa nie ma charakteru penalizujgcego, ale ma charakter wyréwnawezy. Celem
natozenia korekty nie jest spenalizowanie stwierdzonego naruszenia, ale wyréwnanie szkody
finansowej poniesionej w wyniku tego naruszenia. Jezeli zatem szkoda nie wystapila, brak jest
podstaw do natozenia korekty. W ocenie ZBM I TBS Sp. z o0.0. wskazane naruszenia nie miaty
wplywu na wynik postepowania, warto$¢ zawieranej umowy, a tym samym nie doprowadzity do
powstania szkody.

1.

Odnoszac sig¢ do twierdzen Beneficjenta, iz zapisy § 13 ust. 2 pkt 2.1.9 oraz 2.1.10
Umowy spetniaja przestanki okreslone w art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Instytucja Wdrazajaca
ponownie wskazuje, iz art. 455 ust. | pkt | ustawy Pzp wymaga, aby Zamawiajacy w ogloszeniu
o zamowieniu lub dokumentach zaméwienia przewidziat mozliwos¢ dokonania zmiany umowy
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w postaci jasnych, precyzyjnych i jednoznacznych postanowiefi umownych, ktére tacznie spetniaé
majg nastepujace przestanki:

- okreslaja rodzaj i zakres zmian;

- okreslaja warunki wprowadzenia zmian;

- nie przewidujg takich zmian, ktére modyfikowatyby ogdlny charakter umowy.

Beneficjent w zaden sposéb nie wykazal, iz klauzule umowne, na ktére sig powotuje
spelniaja wyszczegoblnione powyzej przestanki.

Instytucja Wdrazajgca nie kwestionuje faktu, iz klauzule przegladowe zawarte w § 13
Umowy okreslajg warunki wprowadzenia zmian do umowy. Jednakze ponownie nalezy
podkreslic, iz zastosowanie tych klauzul jest mozliwe tylko wéwcezas, gdy okreslaja one zakres
zmiany umowy. Zgodnie z Komentarzem do ustawy Pzp Przez zakres zmiany rozumiec¢ nalezy
okreslenie, w jaki sposéb zmieni si¢ umowa w nastgpstwie modyfikacji jej pierwotnego brzmienia.
Konstrukcja prawna zmiany umowy dokonywane] na podstawie klauzuli wprowadzonej przez
zamawiajgeego wyklucza ustalanie zakresu zmiany w drodze negocjacji pomiedzy zamawiajgcym
a wykonawcq. Zakres zmiany powinien byé z gory zdeterminowany postanowieniami samej
umowy (lub ogloszenia o zamdwieniu), czyli okreslaé precyzyjnie i jednoznacznie, jakq tresé
uzyska umowa w nastgpstwie wprowadzenia danej zmiany'.

W zastrzezeniach Beneficjent stwierdzil, iz nie bylo mozliwe precyzyjne wskazanie
w umowie, o jaki okres (ile dni) zostanie ona wydluzona, gdyz okres ten zalezy bowiem co
najmniej od rodzaju okolicznosei uniemozliwiajgcych wykonywanie umowy oraz od czasu ich
trwania®. Zamawiajacy podnidst tez, iz wymag ten jest niemozliwy do spetnienia. Jednakze, w tej
samej umowie okreslil zakres zmian dla okolicznosei wskazanych w § 13 ust. 1.1 — 1.11 Umowy
(§ 13 ust. 3.2 Umowy: W przypadku wystgpienia ktoregokolwiek ze zdarzen wymienionych w pk.
1.1 — 1.11 termin realizacji Przedmiotu Umowy moze ulec odpowiedniemu przedluzeniu, o czas
niezbedny do zakonczenia realizacji Przedmiotu Umowy w sposéb nalezyty, nie dluzej jednak niz
o0 okres trwania tych okoliczno$ci), a tym samym spetnit warunek, ktéry w zastrzezeniach okreslit
jako ,,niemozliwy do spetnienia”.

Wobec powyzszego, w ocenie Instytucji Wdrazajacej, § 13 ust. 2 pkt 2.1.9 i 2.1.10 nie
mogg stanowié podstawy zmiany umowy, gdyz dajg on stronom nieograniczong swobodg
podejmowania decyzji, o jaki okres zostanie przediuzony termin realizacji umowy. Zapisy te
moga zosta¢ uznane za naruszajace zasady przejrzystosci postepowania i réwnego traktowania
wykonaweow.

Odnoszac si¢ do twierdzenia Beneficjenta, iz w kontrolowanym stanie faktycznym
znalazla zastosowanie przestanka § 13 ust. 1 pkt 1.8 Umowy, nalezy wskazac, iz w zlozonych
zastrzezeniach Beneficjent w Zaden sposéb nie probowal wykazaé, iz zostaly spetnione warunki,
na ktérych brak wskazywata Instytucja Wdrazajaca w Informacji pokontrolnej nr 54/2023.
Zamawiajgcy nie wyjasnit na podstawie jakich okolicznosei uznal, iz prace dodatkowe zwigzane
ze schodami i S$wietlica byly spowodowane czynnikami o charakterze obiektywnym
i niezaleznymi od Wykonawcy, Zamawiajgcy nie wykazal réwniez, iz koniecznoéé wymiany
pokrycia dachowego uzasadniala przedtuzenie terminu realizacji umowy az o 45 dni. Co wigcej,
ZBM 1 TBS Sp. z o.0. wprost przyznal, iz w terminie tym uwzgledniony zostat nie tylko czas
wykonania rob6t zwigzanych z remontem dachu, ale takZze mozliwos¢é wystgpienia czynnikow
zewngtrznych np. opaddw deszczu, przeprowadzenie prac porzadkowych terenu budowy.

Z powodu braku wskazania, iz okres, o jaki wydtuzono termin realizacji umowy byl adekwatny
do czasu potrzebnego na wykonanie robdt dodatkowych, nie bylo tez mozliwe zastosowanie
przestanki zmiany umowy okreslonej w § 13 ust. 2.1.8. Umowy.

7 J. Jerzykowski [w:] W. Dzierzanowski, L. Jazwinski, M. Kittel, M. Stachowiak, J, Jerzykowski, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 455.
¥ Zastrzezenia Zamawiajacego z dnia 23.06.2023 r.
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W zwigzku z powyzszym, w ocenie Instytucji Wdrazajgeej, kontrolowana zmiana umowy
nie byla dopuszczalna na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

2

W Informacji pokontrolnej nr 54/2023 Instytucja Wdrazajaca ustalita, iz kontrolowany
Aneks zostal zawarty z naruszeniem art. 455 ustawy Pzp. Oznacza to, iz Instytucja Wdrazajaca
przeanalizowata wszystkie przestanki opisane w tym przepisie i uznata, ze zadna znich nie
wystgpita w analizowanym stanie faktycznym. Fakt, iz w Informacji pokontrolnej Instytucja
Wdrazajaca odniosta sig jedynie do przestanek, na ktére powotywat sie Beneficjent nie oznacza,
ze w trakcie kontroli nie zostaly zbadane inne przestanki. Jezeli jest to mozliwe Instytucja
Wdrazajgca uznaje zawarcie aneksu za zgodne z art. 455 ustawy Pzp, niezaleznie od podstawy
prawnej, na ktéra powoluje si¢ Beneficjent.

Zgodnie z art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zmiana umowy jest dopuszczalna, jesli
koniecznos¢ zmiany umowy, w tym w szczegdlnosci zmiany wysokoéci ceny, spowodowana jest
okolicznosciami, ktdrych zamawiajacy, dziatajac z nalezyta starannoscia, nie mégt przewidzieé,
o ile zmiana nie modyfikuje ogélnego charakteru umowy a wzrost ceny spowodowany kazda
kolejng zmiang nie przekracza 50% wartosci pierwotnej umowy.

Oczywistym jest, iz w analizowanym stanie faktycznym spelniony zostal warunek
wartosciowy, gdyz zmiana umowy nie miata wplywu na warto$é zamdwienia, Zmiana ta nie
modyfikuje tez ogdlnego charakteru umowy.

Instytucja Wdrazajgca podtrzymuje swoje stanowisko, iz roboty dodatkowe zwigzane
zremontem dachu mozna uznaé za okolicznodci, ktérych Zamawiajacy, dziatajac z nalezyta
starannoscig nie mogt przewidzie¢. Beneficjent nie przywolal jednak zadnych okolicznosei, ktére
pozwolityby uznag, iz roboty dodatkowe zwigzane ze schodami i §wietlicg byly niemozliwe do
przewidzenia.

W opinii wyrazonej przez Urzad Zamoéwien Publicznych podkredlono, iz zaistnienie
okolicznosci, ktérych Zamawiajgcy dziatajacy z nalezyta starannoscia nie mégl przewidzieé¢ nie
stanowi samoistnej przestanki zmiany umowy, a niezbednym warunkiem zmiany umowy jest
rowniez ustalenie, iz zaistnienie okreslonych zjawisk powoduje koniecznosé zmiany umowy
w sprawie zamowienia publicznego’. W przypadku zmiany terminu realizacji umowy
.konieczno$¢ zmiany umowy™ powoduje, iz strony muszg dostosowaé zakres czasowy zmiany do
czasu trwania niemozliwych do przewidzenia okolicznoéci. Tym samym ustawodawca wylacza
mozliwo$¢ przedtuzenia tego terminu w sposéb arbitralny, bez szczegétowego uzasadnienia.

Jak wskazano powyzej, w toku kontroli Zamawiajacy nie prébowal wykazaé ile trwaty
roboty dodatkowe w zakresie remontu dachu, W zwigzku z powyzszym nie sposdb przyjaé, iz

wykonanie tych robét spowodowato koniecznoéé przedtuzenia terminu realizacji umowy do dnia
15.07.2022 v,

W Swietle przedstawionych okolicznodci Instytucja Wdrazajaca uznala, iz
w kontrolowanym stanie faktycznym nie zostaly spetnione warunki okreslone w art, 455 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp.

3.

Z przedtozonych zastrzezen wynika, iz Beneficjent utozsamia szkode, o ktérej mowa
w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ze szkodg rzeczywista, zarzucajge Instytucji Wdrazajacej, iz stwierdzone
naruszenia nie doprowadzity do uszczerbku w finansach publicznych.,

Zgodnie z art. 2 pkt 36 przywolanego rozporzadzenia nieprawidlowoscia jest naruszenie
przepisow, ktore:

? Opinia Urzedu Zaméwien Publicznych pn. ,,Dopuszczalnodé zmiany umowy w sprawie zaméwienia
publicznego na podst. art. 455 ust. 1 pkt 1 14 ustawy Pzp”, s. 8.
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- ma szkodliwy wplyw na budzet UE (szkoda rzeczywista),
- moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet UE (szkoda potencjalna).

Na gruncie przywotanego przepisu uksztattowata si¢ jednolita linia orzecznicza, zgodnie
z ktorg dla stwierdzenia nieprawidlowosci nie jest koniczne wykazanie faktycznych skutkow
finansowych spowodowanych naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Tytulem przykladu przytoczyé mozna tezy formulowane w orzecznictwie sadow
administracyjnych:

~  Szkodg w interesach finansowych Unii Europejskief jest finansowanie z funduszy unijnych
nieuzasadnionego wydatku, z kolei nieuzasadniony wydatek to taki, ktory poniesiony
zostal z naruszeniem podstawowych zasad prawa unijnego lub krajowego, w tym zasad
okreslonych w p.z.p. (..) Do oceny, czy doszlo do naruszenia przepisow regulujgcych
realizacje projektu w ramach programu operacyjnego nie ma podstawowego znaczenia
wystgpienie rzeczywiste] szkody. Wystarczy stwierdzenie mozliwosci wystgpienia
potencjalnej szkody w budzecie Unii Europejskiej'.

~  Przy ocenie nieprawidlowosci szkoda nie musi byc konkretng stratq finansowq. Wystarezy
samo tylko wykazanie, ze okreslone nieprawidlowosci, powstale wskutek zachowania sie
beneficjenta, mogly jedynie (choé¢ wcale nie musialy) narazic ogolny budzet Unii
Europejskiej na uszczerbek, nawet blizej niewykazany ("potencjalny'™'’,

~ Szkoda (...) powstaje niejako automatycznie, gdy beneficjent otrzymujgey dofinansowanie
realizuje projekt niezgodnie z prawem, a przy tym do powstania szkody w budzecie UE nie
Jest wymagane powstanie faktycznego uszczerbku majgtkowego - wystarczy sama
mozliwo$é jego wystgpienia'?,

Srodki unijne podlegajg zwrotowi tylko wéwczas, gdy wykorzystano je z naruszeniem
procedur, kiore to naruszenie stanowi "nieprawidlowosé" w rozumieniu art. 2 pkt 36
cytowanego rozporzqgdzenia, a wige nieprawidlowosé, ktora ma lub moze mieé¢ szkodliwy
wphyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu nieuzasadnionym wydatkiem. Nie
chodzi tu zatem o spowodowanie szkody rzeczywistef, wystarczajgea jest potencjalna
mozliwosé spowodowania takiej szkody. Szkoda taka nie musi by¢ konkretng stratg
Jfinansowgq, gdyz do stwierdzenia, ze miala miejsce nieprawidlowos¢ wystarczy, ze istniato
zagrozenie, ze szkoda powstanie, a brak jest okolicznosci, ktore wykluczylyby wphw
uchybienia na budzet odnosnego funduszu".

W kontrolowanym stanie faktycznym pierwotny termin realizacji zaméwienia wynosit
171 dni. Po wprowadzonej zmianie okres realizacji zamowienia wzrdst o 45 dni, co stanowi
26,3% pierwotnego terminu. Tak znacznemu wydluzeniu okresu realizacji zamowienia nie
mozna przypisa¢ cechy nieistotnosci. W ocenie Instytucji Wdrazajgcej nie mozna wykluczy¢, iz
wprowadzona zmiana mogla wplynaé na krag wykonawcéw zainteresowanych udzialem
w postgpowaniu oraz tres¢ sktadanych przez nich ofert.

Termin realizacji zamowienia jest bez watpienia jednym z istotniejszych czynnikéw
determinujacych decyzjg wykonawcéw o udziale w postepowaniu. Niniejsze wynika z prostej
zaleznosci: im krotszy termin realizacji zamdwienia, tym wigksza trudnosé dla wykonaweéw
wjego realizacji, ktéra moze wynika¢ z potencjaléw, ktérymi dysponuja (np. wielko$é
zatrudnienia), czy tez wezesniejszych zobowigzan. Termin realizacji umowy ma rdwniez istotny
wplyw na treéé sktadanych ofert. W ofercie wykonawca uwzglednia nie tylko koszty realizacji
zamowienia, ale réwniez rozne ryzyka zwigzane z ich realizacja, np. ryzyko nieterminowej
realizacji zaméwienia, a to wymaga np. uwzglednienia w ofercie mozliwosci zaplaty kar

4 Wyrok NSA z 10.09.2015r, [I GSK 175/15, LEX nr 2091895,

"' Wyrok WSA w Kielcach z 29.08.2019 ., 1 SA/Ke 249/19, LEX nr 2721708.

12 Wyrok WSA w Lodzi z 8.01.2016 1., I11 SA/Ld 937/15, LEX nr 1970293,

" Wyrok WSA w Gliwicach z 19.04.2023 ., 11l SA/GI 155/23, LEX nr 3563956.
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umownych. Réwniez w tym przypadku istnieje zalezno$¢ - im diuzszy okres realizacji
zamdwienia, tym mniejsze ryzyko nieterminowego wykonania zamdéwienia.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowe] sprawie Beneficjent
naruszyt zasade konkurencyjnosci i réwnego traktowania wykonawcow, co moglo doprowadzié
do wystapienia szkody w budzecie UE.

W tym kontekécie warto przytoczy¢ stanowisko WSA w Lublinie, ktéry podkreslit, iz dla
przyjecia, ze dane zachowanie beneficjenta miesci sig w pojeciu nieprawidlowosci wystarczajgce
Jjest ustalenie, ze dane naruszenie moglo - nawet ivlko potencjalnie - doprowadzié do sytuacji,
w ktore] hipotetyezny wykonawca, z uwagi ha haruszenie przez zamawiajgcego przepisow prawa,
mogl zrezvgnowaé z udziatu w postepowaniu. (...) Dla ustalenia, czy wystepuje nieprawidlowos¢
(...) nie jest konieczne wykazanie przez organ, e szkoda w budzecie Unil rzeczywiscie wystgpila
lub mogla wystgpi¢ z duzym prawdopodobiefistwem'. Do natozenia korekty finansowej
wystraczajgce jest bowiem samo zagroZenie, ze szkoda powstanie.

Reasumujac, Instytucja Wdrazajaca w catodei podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone
w Informacji pokontrolnej nr 54/2023 z dnia 06.06.2023 r.

Ustalenia 11

Naruszenia o charakterze formalnym prawa wspélnotowego w dziedzinie zaméwien publicznych
nie wywotujace skutkdw finansowych w postaci obnizenia kwoty wydatkow kwalifikowalnych:

# Nie stwierdzono
Ustalenia IT1
Inne uwagi:

# Nie stwierdzono

2. Zgodnosé zakresu zamdwienia z zakresem przedsiewziecia wskazanym we wniosku o
dofinansowanie i umowie o dofinansowaniu:

Nie dotyczy

I. INFORMACJA O POMNIEJSZENIU WYDATKOW KWALIFIKOWALNYCH

W zwigzku z wynikiem kontroli procedury zawarcia Aneksu z dnia 31.05.2022 r. do
umowy nr 232/PZ/X1/2021 z dnia 10.12.2021 r., Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej] w Katowicach informuje, iz ustalit korekte finansowa/wskaZnik
pomniejszajacy w wysokosci 25% wartoéel pierwotnego zamdwienia.

" Wyrok WSA w Lublinie z 30.06.2016 r., 11l SA/Lu 14/16, LEX nr 2105736.
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II. INFORMACJA O PRAWIE DO WNIESIENIA ZASTRZEZEN

Od ustalen zawartych w ninigjszej Informacji pokontrolnej Beneficjentowi nie przystugujg srodki
odwotawcze w systemie instytucjonalnym POIIS.

1L POZOSTALE INFORMACJE

I. Wynik powyzszej kontroli nie uchyla innych ustalen poczynionych w toku innych kontroli
wlasciwych organdw w systemie POIIS.

2. Informacj¢ pokontrolng sporzadzono w dwach jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym
dla Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach
i Beneficjenta.

Data i podpis Kontrolujgcego:
Imie i nazwisko Data Podpis
Klaudia Jakubowicz 05 \532 T (}'Iajﬁ,-\ﬁ;gg,m

Sporzadzita:

Data i podpis Kierownika Zespolu Kontroli Projektéw POIiS:

Imie i nazwisko Data Podpis
Weryfikowat: Mariusz Smurzynski 05',07-2'5’ % - e

Data i podpis Zastepey Prezesa Zarzadu WFOSiGW w Katowicach: /

Imie i nazwisko Data Pdipis ” f
Akeeptowal: Adam Lewandowski 2023 -07- 0 § / wr :
Informacja pokontrolna zostala zatwierdzona Uchwalg Zarzgdu WF SiGW w Katowicach

Nr 8%F. /2023 z dnia .OF O.F..2023 r.
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