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FR-RKPR.44.280.1.2016. MW
Dot. projektu nr 0230/15

INFORMACJA POKONTROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gliwice - miasto na prawach powiatu

Tytul projektu: Wsparcie rozwoju cyfrowych ustug publicznych w zakresie dostepu do danych
i procedur planistycznych w Urzedzie Migjskim w Gliwicach

Nr wniosku o dofinansowanie: WND-RI’'SL.02.01.00-24-0230/15-002
Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

I. Art. 22 ust. 4, art. 23 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnodei finansowanych w perspektywie finansowej 2014
- 2020 (Dz.1J.2016.217 tekst jednolity - dalej ,.ustawa wdrozeniowa™),

Art. 4 ust. 8; art. 125 ust. 3 lit. e Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 1.347/320).

!‘-J

Rodzaj kontroli: przed podpisaniem umowy o dofinansowanie
Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imig i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Maja Wrdbel Glowny Specjalista Kierownik Zespolu Kontrolujacego
Paulina Solecka Podinspektor Czlonek Zespotlu Kontrolujgeego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 8 sierpnia 2016r,

Kontrola w siedzibie [Z RPO (analiza dokumentacji):

- e-mail z dnia 14.06.2016r. (konto mwrobel{@slaskic.pl) z prosbg o przekazanie dokumentow
dot. przeprowadzonego przetargu nieograniczonego

- e-mail Benelicjenla z dnia 16.06.2016r. (konto brm(@um.gliwice.pl) przekazujacy dokumenty
dot. przeprowadzonego przetargu nicograniczoncgo

- ¢-mail z dnia 20.06.2016r. (konto mwrobel@slaskie.pl) z prosba o przekazanie dokumentow
dot. sposobu wyboru wykonawey dla zamdwienia Wykonanie i wdrozenie rozwigzania
informatycznego w zakresie procedur planisiveznyeh w Urzedzie Miejskim w Gliwicach oraz

e -mail dot. sposobu wyboru wykonawcy w trybie przetargu nieograniczonego

- ¢-mail Benelicjenta 2z dnia 22.06.2016r. (konto golec m{@um.gliwice.pl) przekazujacy
dokumenty dot. zamowienia Wykonanie i wdroZenie rozwigzania informatycznego w zakresie
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procedur planistycznyeh w Urzedzie Miejskim w Gliwicach oraz e-mail dot. sposobu wyboru
wykonawcy w trybie przetargu niengraniczonggo

- Pismo Beneficjenta o sygn. SIP.042.1.2016 z dnia 22.06.2016r. (wptyw do kancelarii urzedu
28.06.2016r.) przekazujgce wyjasnienia dot. sposobu wyboru wykonawcy w trybie przetargu
nieograniczonego

- e-mail z dnia 27.06.2016r. (konto mwrobel@slaskie.pl) z proshg o przekazanic wyjasnien
dotyczacych postgpowania przeprowadzonego w trybic z wolnej reki

. e-mail Beneficjenta z dnia 28.06.2016r. (konto golec_m(@um.gliwice.pl) przckazujacy
wyjagnienia dot. postgpowania przeprowadzonego w trybie z wolnej reki

- Pismo Beneficjenta o sygn. SIP.042.1.2016 z dnia 27.06.2016 r. (wplyw do kancelarii urzgdu
30.06.2016r.) przekazujace wyjasnienia dot, postgpowania przeprowadzonego w trybie z wolnej
reki

~ eomail z dnia 28.06.2016r. (konto mwrobel@slaskie.pl) z prosba o przekazanie wyjasnicn
dotyczacych zaméwienia przeprowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego

- e-mail Beneficjenta 7z dnia 30.06.2016r. (konto golec_m@um.gliwice.pl) przekazujacy
wyjasnienia dot. postepowania przeprowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego

- Pismo Beneficjenta o sygn. SIP.042.1.2016 z dnia 30.06.2016r. (wphlyw do kancelarii urzedu
01.07.2016r.) przekazujace wyjasnienia dot. sposobu wyboru wykonawcy w irybie przetargu
nieograniczonego.

- Pismo 1Z RPO WSL na lata 2014-2020 z 11.07.2016r. w sprawic wstrzymania lerminu kontroli
zamowien do czasu rozstrzygnigeia problemu prawnego
- Opinia prawna o OP.084.4.00047.2016 z 3 sierpnia 2016r

3, Micjsce przeprowadzenia kontroli: sicdziba 1Z RPO WSL na lata 2014-2020.

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena prawidlowosci zastosowania whasciwych procedur dotyczgcych udzielania zamowien,
dokonywana przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu,

5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 ZambOwienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano 1 postgpowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczoncgo na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. 2013 poz. 907 z¢ zmianami- dalej
+Pzp™), 1 postepowanie w trybie z wolnej reki oraz 1 zamowienie realizowane na podstawie
zasady konkurencyjnodei (powyzej kwoty 50 000 71 netto).

5.1.1

Nazwa i przedmiot zamowicnia: Projekt informatyzacji miejscowych planéw zagospodarowania
PIZestrZennego

Rodzaj zamdwienia: usluga

Numer zamowienia nadany przez Zamawiajacego: ZA.2710.59.2013

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 450778 - 2013; data zamieszczenia: 05.11.2013

Tryb udzielenia zaméwienia: PN

Szacunkowa wartoéé zamowienia: 89 403,93 zl netto

Umowa z wykonawea (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/warto$¢ brutto):
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Umowa nr SIP/13/2720/1/CRU 6069 z 28.11.2013r; 24GIS s.c. Szymon Ciupa, Katarzyna
Podkowik, Jerzy Kisiel z siedziba w Kiclcach; 84 993 7 brutto

5.1.1a

Zgodnie 7 okazang dokumentacja oferta wybranego wykonawcy, ktérym jest spolka cywilna,
zawierala laczne o$wiadczenie dotyczace spelniania warunkow udzialu w postepowaniu oraz
braku podstaw do wykluczenia. Oéwiadczenie to zostalo podpisane przez | wspolnika, podczas
gdy spolka liczy lgeznie 3 osoby. Do olerty nie dolaczono pelnomocnictw udzielonych pani
K Podkowik do reprezentowania pozostatych wspdlnikow.

Nalezy mie¢ na wzglgdzie, iz spolka cywilna nie jest strong postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tylko jej wspdlnicy, w konsekwencji przvimuje sig, ze dokumenty lub
odwiadczenia potwierdzajace brak podstaw do wykluczenia wykonawcey z postgpowania powinni
7hozyé wszysey wspblnicy. W szezegdlnosel dotyezyé to begdzie oéwiadczenia o braku podstaw
do wykluczenia, aktualnego odpisu z CEIDG, aktualnej informacji z Krajowego Rejestru
Kamego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 i 10 ustawy Pzp, oraz aktualnego
saéwiadezenia whasciwego oddzialu ZUS lub KRUS potwicrdzajgcego, zec wykonawca nie
zalega z oplacaniem skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne. Wykonawca zobowigzany
jest przedstawi¢ taki dokument dla kazdego wspolnika odrebnie, a dodatkowo jesli spolka
zatrudnia pracownikow - takze dla spolki (bo wowezas to spolka jest platnikiem skladek
pracowniczych), aktualnego saswiadczenia wladciwego naczelnika urzgdu skarbowego
potwierdzajgcego, Ze wykonawca nie zalega 7 oplaceniem podatkow (wykonawca zobowigzany
jest przedstawi¢ taki dokument od kazdego wspalnika odrgbnie, ale dodatkowo jeszeze dla
spolki, poniewaz spolka cywilna w éwietle prawa podatkowego jest odrebnym podmiotem
w zakresie podatku VAT).

Biorge pod uwage, iz kazdy ze wspolnikéw jest odrebnym przedsigbiorca, kazdy samodzielnie
ponosi  odpowicdzialnos¢ karng, totez Wszyscy bez wyjatku powinni zlozy¢ odrgbne
oéwiadczenie o braku podstaw do wykluczenia (ewentualnie moze by¢ to jeden dokument, ale
podpisany przez osobg umocowang przez pozostatych wspolnikow w tym zakresie).

Tym samym, o$wiadczenic o braku podstaw do wykluczenia z dnia 8 listopada 2013r. nalezy
uznaé za zlozone jedynie w imieniu podpisujacej je osoby, tj. pani K. Podkowik. Pozostali
wspolnicy spolki cywilnej 24GIS nie zlozyli bowiem odrgbnych o$wiadezen o braku podstaw do
wykluczenia, wymaganych zgodnie z przepisem art. 24 ustawy Pzp, do oferty nie zlozono
réwniez stosownego pelnomocniciwa.

Ponadto zamawiajacy zaniechal wezwania do uzupelnicnia oferty zgodnie z dyspozycja
art. 26 ust, 3 ustawy Pzp, w zakresie o$wiadczenia z art. 24 ust. 1 Pzp dotyczacego niepodlegania
wykluczeniu z postgpowania pozostatych wspolnikow.

W konsekwenciji doszlo do naruszenia art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2
polegajacego na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu
7 postepowania.
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Zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartoéei korek! finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych 7z udzielaniem zaméwien (Dz.U.2016.200 - dalej
rozporzadzenic ws. korekt finansowych”) warlos¢ korekty finansowej wynikajace] ze
stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej jest rowna kwocie wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo w czgdei odpowiadajgeej kwocie wspolfinansowania UE.

Jednakze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy wdrozeniowej i § 3 rozporzgdzenia w sprawie korekt
finansowych obniza si¢ warto$é korekty linansowej i stosuje si¢ § 5 rozporzadzenia ws. korekt
finansowych.

Za powyzsze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 25% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowosci indywidualnej nr 25 pn. Naruszenia w zakresie wyboru najkorzystniejszej
oferty.

7 uwagi na charakter i wagg stwierdzonej nieprawidlowodei indywidualnej oraz majgc
na wzgledzie zapisy § 7 rozporzadzenia ws. korekt finansowych, zastosowanic ma stawka
procentowa ©o nizszej niz maksymalna wysoko$¢ przewidziana dla danej kategorii
nieprawidlowogcei, tj. zmnicjszono stawke korekty finansowej do minimalnego poziomu 5%
(zgodnie z pkt 25 zalacznika do powyzszego rozporzadzenia).

Korekty finansowe nakltada sie po potwierdzeniu wystapienia nieprawidlowosei w rozumieniu
art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Furopejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Furopejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosei, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogdlne dotyczace Curopejskiego Funduszu
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Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, TFunduszu Spdjnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320).

Podsumowanie dla zamowienia:

Wartos¢
Uchybienic nr Pkt % korekly/wartos¢
tarylikatora wydatkow
B nickwalifikowalnych
['5.1.1.8 25 5%
512

Nazwa i przedmiot zamowienia: Wykonanie i wdrozenie rozwigzania informatycznego
w zakresie procedur planistycznych w Urzgdzie Miejskim w Gliwicach

Rodzaj zamowienia: ustugi

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: ZA.271.8.201 6

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 25352 - 201 6: data zamieszczenia: 04.02.2016
(dot. ogloszenia o zamiarze zawarcia umowy)

Tryb udzielenia zaméwienia: WR

Szacunkowa warto$é zamowienia: 813 008,13 1 (194 737,15 euro)

Umowa z wykonawea (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):
SIP.134.20.2015.CRU:779/16 z 09.03.2016r.; Instytut Systemow Przestrzennych i Katastralnych
S.A.. Gliwice; 971 700 zi brutto

512a
Zespot kontrolujgey nie wnosi uwag do realizacji zamowienia,

513

Nazwa i przedmiot postgpowania: Nadzor autorski projektu pn. Informatyzacja micjscowych
planow zagospodarowania przestrzennego

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajgcego: n/d

Umowa z wykonawca (numer umowy/data zawarcia/nazwa wykonawcy/wartos¢ brutto):
SIP.134.7.2014 CRU.8625/14 7 26.09.2014r.; 24GIS s.c. Szymon Ciupa, Katarzyna Podkowik,
Jerzy Kisiel z siedzibg w Kielcach; 62 500 71 brutto

S13a

W zakresie wydatku na nadzor autorski zespol kontrolujacy stwierdzil, iz zamawiajacy zlecil
sprawowanie nadzoru autorskiego bez uprzedniego przeprowadzenia rozeznania rynku
swracajac sie jedynie do twércy dokumentacji projektowej.

7godnie z uzasadnieniem Beneficjenta . Firma 24GIS s.c. jest autorem projektu informatyzacji
miejscowych planow zagospodarowania przestrzenncgo. W ramach umowy SIP/13/2720/1
(przetarg nieograniczony) sporzadzili dokumentacje projektows stanowigcq konecepeje
informatyzacji przestrzennej, zadaf administracyjnych realizowanych przez Wydzial PP. Nadzor
autorski realizowany bedzie zatem przez autora projekiu, firme 24GIS s.c.”. Ponadto
postgpowanie (...) z¢ wzgledu na szacunkowg kwotg zamowienia (50813,01 zi netlo), zostato
przeprowadzone z wylgczeniem stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych na podstawic
art. 4 pkt 8 (...)".

Zamawiajacy nie ujmujac tej ushugi w ramach przedmiotu zamowienia na prace projektowe,
spowodowal, iz usluga pefnienia nadzoru autorskiego, ktdra jest scisle powigzana z wykonaniem
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projektu, stala si¢ przedmiotem odrebnego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie nickonkurencyjnym. Wykonywanie nadzoru autorskiego przez tworce projektu nie
stanowi zatem niezaleznego przedmiotu zamowienia, lecz wchodzi w zakres postgpowania na
dokumentacje projektowa. Wigczenie uslugi pelnienia nadzoru autorskiego do przedmiotu
zamowienia na wykonanie projektu pozwoliloby na realizacje tego zaméwienia w trybie
konkurencyjnym. Zatem, udzielenie zaméwienia na nadzér autorski w procedurze przewidziane]
dla zamowien ponizej kwoty okreslonej w art, 4 pkt 8 ustawy Pzp. na podstawie wewngrznego
regulaminu, nie wynika z okolicznosci obiektywnych niezaleznych od Zamawiajgeego, lecz jest
wynikiem dzialania Zamawiajgcego, polegajacego na rozdzieleniu przedmiotu zamdwienia.
Powyzsze slanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp (zasada réwnego traktowania i uczeiwej
konkurencji), w zw. z art, 40 ust. 2 ustawy Pzp (obowigzek zamieszezenia ogloszenia w BZP),
art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp (opis przedmiotu zamowienia winien by¢ wyczerpujgcy
i nieutrudniajgey  uczeiwej konkurenciji), atakze arl. 32 ust 2 ustawy Pzp (zakaz
nieuprawnionego podzialu zamGwienia celem uniknigcia stosowania przepiséw ustawy).

Ponadto, zgodnie z sekcja 6.3. Wydatki niekwalifikowalne pkt 2 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnogci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego  oraz Funduszu Spojnosci na lata  2014-2020
7 10.04.2015r. — Do wspétfinansowania nie kwalifikuja sie wydatki niezgodne £ Wytycznymi
(...) czy tez wylgezone przez 1Z PO poprzez odpowiednie wytyczne programowe lub umoweg
o dofinansowanie, o ile pozostaje to zgodne z Wytycznymi®. Natomiast zgodnie z sekejg 6.5. pkt
2 .udzielenia zamowienia publicznego w ramach projektu nastgpuje zgodnic z ustawq Pep-
w przypadku beneficjenta bedacego podmiotem zobowigzanym zgodnic z art. 3 ustawy Pzp do
jej stosowania” oraz 6.5.1. pkt 1 _zabroniony jest podzial zaméwienia publicznego skutkujacy
zanizeniem jego wartodel szacunkowe)”.

Rowniez Wylyezne programowe w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach EFRR RPO
WSL 2014-2020, w pkt 4.2. okreslaja, iz W ramach realizowanych projektow perspektywy
finansowej 2014-2020, kazdy wydatek kwalifikowalny niezaleznie od daty jego poniesienia,
musi by¢ poniesiony albo zgodnie z ustawg pzp i prawem unijnym w zakresie zamowien
publicznych (po postgpowaniu przeprowadzonym w jednym z trybow przewidzianych w ustawie
pzp, z zachowaniem ustawowych przestanek zastosowania tych trybéw), albo zgodnie z zasadg
uczeiwej konkurencji/zasada konkurencyjnodci, o ktorej mowa w sekeji 6.5.3 Wytycznych
horyzontalnych — z zastrzezeniem wyjatkow okreslonych w sekeji 6.5 pkt 3) i 4) Wytycznych
horyzontalnych, albo zgodnie z pkt 3 niniejszego rozdziatu,” Pkt 4.4. ww. Wytycznych okresla
ponadto, ze ,Dla zamowien wspolfinansowanych ze $rodkéw RPO WSI. powyzej 50000 zi
netto beneficjent jest zobowigzany do stosowania procedur okreslonych w Wytyeznych
horyzontalnych.”

Tym samym, wydatki poniesione przed podpisaniem umowy © dofinansowanic mogg zostac
wnane za kwalifikowalne wylacznie w przypadku spelnicnia warunkow kwalifikowalnosci
okredlonych w ww. Wytycznych i umowic 0 dofinansowanie.

7 uwagi na to, iz _wydatek ten nie spelnia warunkow kwalifikowalnogei zostaje on uznany 7a
niekwalifikowalny w calosci.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy wdrozeniowej oraz §2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawic warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udziclaniem zamowient (Dz.U.2016200 - dalej
_rozporzadzenie ws. korekt finansowych”™) wartos¢ korekty finansowej wynikajacej ze
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stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej jest réwna kwocie wydatkow poniesionych
nieprawidlowo w czesei odpowiadajgce) kwocie wspotfinansowania UE.

Za powy#sze naruszenie przewidziana jest stawka procentowa 100% odpowiadajaca kategorii
nieprawidlowodci indywidualnej nr 3 pn. niedopelnicnie obowiazku odpowiedniego ogloszenia.
We wskazanym zaméwieniu nic zaistnialy okolicznosci, ktére moglyby wplynaé na dalsze
obnizenie wartosei korekty finansowej.

Korekty finansowe naklada sig¢ po potwierdzeniu wystapicnia nieprawidlowoseci w rozumieniu
art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Furopejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17
grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlne przepisy dotyczace Europejskicgo Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz DBuropejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, TFunduszu Spojnoscl
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
ar 1083/2006 (Dz.U.UE.L.2013.347.320).

Podsumowanie dla zamowienia:

Wartosc
' Uchybienio nr Pkt % korekty/warto$¢
taryfikatora wydatkow
niekwalifikowalnych
513a 3 100%

6. Stwierdzone uchyhienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami,

Konsekwencje finansowe:
- zwiazane z zamowieniami:

f ;@ Wartosdé % korekty/ |
Zakres | Mt uclwh:ema wartoé¢ wydatkow nickwalifikowalnych
51.1a 5“/6_

S:1.3a 100%

5.1

7. Zalecenia pokontrolne:

Nie dotyczy

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki  kontrolowanej przystuguje  prawo do zgloszenia, na pismie
uzasadnionyeh zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji pokontrolnej zoodnie z art. 25 usl. 2 ustawy wdrozeniowe].
Zgloszenie zastrzezen dotyczqeyeh informacyi pokontrolnej przysluguje Kierownikowi jednostki
kontrolowanej jednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzesenia wniesione po upbywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedy
rozpatrywane przez 12 RPO WSL.

Nieodeslanie podpisanej informacji pokontrolnej w terminie jest réwnoznaczne z odmowg jej
podpisania.
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W przypadku zloZenia przez Beneficjenta zastrzezen do informacji pokontrolnej sporzqdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, kidra zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec kidrej
nie przystuguje mozliwos¢ zlozenia sastrzezen zgodnie z art, 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej

Podpisy czlonkow zespohu kontrolujgcego

ial sope]saicg0 Fundimszy
Rozwoju Regionalnege
i afarst kontroll trn

00 0% 1016 s Welke |

...............................................

Wydziat Europejskiego Funduszu

Rorwoju Regionalnego
Referat %ﬂkﬂw
Paulina Sal

ORIOHIG........cooveee

(data, podpis)

it
Loy i

Wt
9. 04 Lotf

Fasinpe] Bl JEERY
Wydzial Europejskiego Fundus;ﬁ?i-" "‘,z,q. L o Rt Regionsiec
Rozwoju Ru%iﬂmhwgu StelIE 'E
Referat kontroli projektéw {?
H;.-r@ qaier

A Wansu
“E -1]5- 2016 Aleksandra K.D;eﬂl
Koordynator

Informacja pokontrolna zostal sporzqdzona w dwéch egzemplarzach, po jednym dla Insttucii Zarzadzajqeef
RPO WSL i jednostki kontrolowaney.
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